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nPOHEIX 

Im  82.  Epigramm  des  12.  Buches  schildert  Martial  höchst 
drastisch  eine  der  typischen  Figuren  der  römischen  Gesellschaft 
seiner  Zeit,  den  schmeichlerischen  Mahlzeitenjäger,  der  sich  be- 
sonders vormittags  an  geselligen  Plätzen  herumtreibt,  um  eine 
Einladung  zur  Cena  zu  ergattern.  In  allen  möglichen  Variationen, 
unter  den  verschiedensten  —  natürlich  fingierten  —  Namen  hat 
der  Satiriker  diese  Menschensorte  verspottet.  Cm  vom  'triste 
domicenium'  befreit  zu  werden,  sucht  Selius  JI  14  alle  Portiken, 
Läden,  Theater,  Tempel,  Thermen  und  Bäder  nach  Bekannten 
ab  (vgl.  II  11.  69,  6),  er  applaudiert  II  27  bei  Rezitationen 
oder  vor  Gericht,  ein  richtiger  croqpOK\ri(;  (s.  u.,  auch  Petr.  10,  2 
ut  forls  ceunres,  poefam  lauclasti);  Dento  V  44  klopft  alle 
Thermen,  Theater  und  sogar  öffentliche  Abtritte,  conclavia,  ab, 
wo  Vaoerra  XI,  77  consiimit  horos  et  die  toto  seclet;  Sabellus 
IX,  19  verdient  sich  Mahlzeiten  durch  Lobgedichte,  wie  Philo- 
musus  IX  3;')  durch  Klatschgeschichten  :  cenam  meretur,  wie 
jener  Varus  bei  Sen.  ep.  122.  12  improbitate  lingi(ae  cenas 
merchatur.  Einen  eigentlichen  Namen  für  diese  römisch  gefärbte 
Spielart  des  KOXaE  -  ixapdaiTOq  kennt  die  römische  Literatur 
nicht;  das  griechische  ^Jara^/Y?««  deckt  sich  nicht  ganz,  denn  nicht 
jeder  Dinerjäger  braucht  zugleich  ein  Parasit  zu  sein  (assectda 
mit  napdaiTOq  in  Glossen  geglichen:  CGIL  VI  s.  v.).  Um- 
schreibend sagt  Seneca  a.  a.  0.  bonarum  cenarum  assedator, 
Petroi)  3,  3  adulatores  cum  cenas  divitum  capiant  etc.,  wie  auch 
Martial  VII  20,  3  cenam  captare  sagt,  wogegen  das  nächst- 
liegende captalor  cenae  sich  nirgends  findet,  Wohl  aber  hat  der 
Volksmund  verschiedene  mehr  oder  weniger  witzige  Ausdrücke 
für  diesen  'J'ypus  geprägt,  die  Mittel  oder  Zweck  oder  beides 
angeben.      Cenipeia  ^),     ähnlich     dem    griech.    beiTTVoGripacg    oder 


^  Gebildet   wie   agri-,   lucri-,   cormi-,   heredi-,    Jionori-,   vcneripeta, 
die    von  mir   im  Ofi'enbacher  Gymn.-Progr.  1899'' Die  Sprache  des  Pe- 

Rhein.  Mus.  1.  Philo).  N.  F.  LXX.  1 
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beiTTVoXÖYO^,  findet  sich  in  den  auf  das  späte  Altertum  zurück- 
gehenden und  z.  T.  volkstümliche  Färbung  verratenden  Martial- 
lemmata  nicht  nur  der  Hdschr.  der  Gennadius-Klasse  (B)  II  37, 
was  der  Thes.  1.  1.  allein  zitiert,  sondern  auch  der  Florilegien- 
Klasse  (A)  und  der  Vulgata  (C)  II  11.  69.  III  23.  Bekannt 
sind  ferner  aus  der  Zeit  des  jüngeren  Plinius  (ep.  II  14,  5)  die 
damals  kursierenden  witzigen  Benennungen  CfocpoKXeT^,  die 
Ö'0(pa)(;  ^  als  üblichen  Beifallsruf  den  Rednern  ständig  zuriefen 
(KaXeiv),  und  laudiceni,  mit  Anspielung  auf  den  Namen  der  Ein- 
wohner von  Laodicea  (oft  Laiidicea,  Laudiceni  in  Inschr.  und 
Hdfichr.,  s.  Usener  in  Fleckeisens  Jahrb.  91,  227).  Mit  laudi- 
cenus  in  der  Bildung  verwandt  ist  das  cupidicenus  der  Glossen, 
zB.  CGIL.  III  336,  3  in  dem  Abschnitt  'de  motibus  humanis 
mit  Tpexc'öeiTTVoq  ^  geglichen  (vorhergeht  ganeo  xaßepvobuTriq), 
wonach  man  versucht  sein  könnte,  den  merkwürdigen  Fabrikanten- 
namen Q.  Cupdicenias  auf  Lampen  zu  erklären  (andere  Deutungen 
8.  Thes.  1.  1.).  (Im  allg.  vgl.  ßibbeck,  Kolax  in  Abh.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  XXI  und  C.  Prinz.  Martial  und  die  griecli.  Epi- 
gramme I  39,   Wien   1911}. 

,,Dem    Menogenes"    —    so    nennt    Martial    den    Dinerjäger 
XU    82    —    ,,kann  man  in   Thermen    und   Bädern    unmöglich    ent- 


tronius  und  die  Glossen'  S.  26  besprochen  sind,  wo  cenipeta  hinzuzu- 
fügen, oclopeta  (Petr.  31  überl.)  zu  streichen  ist,  nachdem  Buecheler  in 
dieser  Zeitschr.  1903  S.  265  oclopeeta,  eine  hybride  Bildung  aus  oculus 
und  irriKTric;  =  qui  oculos  figit,  evident  verbessert  hat. 

1  sophos  Petr.  40,  1  und  sechsmal  hei  Martial  (s.  Friedländers 
Wörterverz  ).  Dann  begegnet  es  erst  wieder  in  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  —  die  Lexika  schweigen  darüber  —  bei  Sidonius 
ApoUinaris  (c.  1,4.  5,  8.  8,  10.  23,  234.  ep.  9,  13  v.  108)  und  in  dem 
Epigramm  des  Asterius  in  der  Subscriptio  der  Mediceischen  Hdscbr. 
des  Vergil:  v.  9  tcrnum  quippe  'sofos'  mend,  was  übrigens  an  Martials 
mercatiir  alius  grandc  et  insanum  ' soplios  I  49,  37  und  desselben  terge- 
minum  .  .  'sophos  III  46,  8  erinnert,  wie  auch  das  gratum  mihi  munus 
amici  v.  1  wörtlich  so  bei  Mart.  VIII  28,  1  steht.  Lebendig  war  die 
Akklamation  damals  schwerlich. 

2  Vgl.  Stephanus  tbes.  gr.  s.  v.  Anth.  Pal.  XI  208  eiri  öeiKvov 
^Tpex^v  wie  Mart.  VII  20,  2  cucurrit  ad  cenam  von  dem  cenipeta  Santra, 
Schob  Juv.  3,  07  zu  tr.echedipna  :  vestimenta  parasitica,  vel  galliculas 
graecas  currentium  ad  cenam  (bei  Friedl.  ist  nachzutragen,  dass  auch 
Not.  Tir.  99,  42  treched.  unter  Schuhwerk  steht).  Tpex^&eiTtvoi;  auch 
Parasitenname  bei  Alkiphron.  Zu  cupidicenus  vgl.  auch  ^TTiOuiaöbeiTTvoq 
Plut.  symp.  126  A. 
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rinnen,  mag  man  auch  alle  List  aufbieten.  Er  hilft  dir  beim 
Ballspiel  Bälle  fangen,  ja  er  hebt  auch  zu  Boden  gefallene  Bälle 
aus  dem  Staube  auf,  selbst  wenn  er  schon  gebadet  hat  und 
wieder  angezogen  ist  ^.  Dein  Badetuch  nennt  er  bewundernd 
weisser  als  Schnee,  mag  es  auch  schmutziger  sein  als  der  Schoss 
eines  kleinen  Kindes.  Wenn  du  dein  spärliches  Haar  mit  dem 
Kamm  zusammenstreichst,  sagt  er  enthusiastisch,  du  habest  die 
Locken  Achills  geordnet''.  Soweit  ist  alles  verständlich.  Dann 
aber  heisst  es  weiter  in  allen  Ausgaben   von  jeher: 

V.  11  fumosae  feret  ipse  tropin  de  faece  lagonae, 
fr  onus  et  iimorem  colli get  "^  usque  tuae. 


^  et  si  iam  latus,  iam  soleatus  erit :  die  gymnastischen  Spiele  trieb 
man  ganz  nackt,  daher  bei  Petron  27,  2  es  als  etwas  besonderes  be- 
merkt wird,  dass  Trimalchio  —  auch  in  einer  Badeanstalt  —  soleatus 
pila  exercchatur.  Lehrreich  ist  das  Schulgespräch  CGIL  III  651,  36  ff. 
(Unterhaltung  im  Bade),  wo  der  Herr  zu  seinem  Diener  sagt:  exspolia 
me,  discalcia  vie,  compone  vestimenta,  cooperi,  serva  hene,  ne  addormias 
propter  fures,  worauf  es  dann  an  die  Uebungen  geht:  rape  nohis  pilain. 
ludamus  in  sphaeristerio.    exerceri  volo  in  ceromate  usw. 

2  colligit  scheint  liier  wie  v.  f)  {colligit  et  referet)  fast  allein  über- 
liefert, was  Lindsay  sogar  beibehält,  trotz  des  coordinierten  feret  hier 
wie  referet  v.  ö  und  trotz  der  sonstigen  Futura  im  Gedicht,  worunter 
unanfechtbare  wie  captabit,  loquetur  u.  a.  Sollte  nicht  colligit  einer 
falschen  Auffassung  von  feret  als  Präsens  entsprungen  sein?  Präsen- 
tisches afferet  und  auf  er  et  beobachtete  schon  Rönsch  Itala  "^86  in  alten 
Bibelhandschriften,  zB  Matth.  13,  23  fructum  afferet  et  facit  im  cod. 
Fuld.,  derselbe  coli.  phil.  18t)  proferet  in  dem  späten  'Liber  moustro- 
rum".  Dazu  kommen  aus  der  Pilgerreise  der  sog.  Silvia  (um  380  oder 
520?)  c.  29,  3  afferet  episcapus  et  facit  oblationem  (ähnlich  c.  35,  2.  38,  2), 
c.  45,3  si  bonae  vitac  est  hie?  si  parentibus  de  feret?;  aus  Bibelhdschr. 
differet,  aus  Apriugius  und  Vcrecundus  Anf.  6.  Jhdt.  deferet,  s.  Thes. 
1.  1.  Aus  Inschriften:  CIL.  XIII  7958/9  Firmino  votum  referet  lustini 
Paterna  (ein  Quasi-Hexameter),  VIII  "2389  afferet  Joannes  .  .  .  danum 
dei  (ca.  650  n.  Chr  ),  ebenso  Becceswinthus  rex  offeret  auf  der  berühmten 
Krone  dieses  Westgothenkönigs  (reg.  seit  65b)  im  Museum  zu  Cluny; 
VI  9783  =  CLE  1342  feret  (doch  viell.  =  ferret,  s.  Buecheler),  V  8773 
(ca.  5.  Jhdt.)  :=  Dessau  2803  in  einer  Grabschrift  feret  apud  se  (apud  = 
cum  im  gallischen  Latein:  Arch.  f.  lat  Lex.  II  26  ff.)  ann.  LX,  wo 
man  zum  Präsens  vergleiche:  CLE  387,  5  XLII  mecum  fero  .  .  .  annos, 
1069,  3  XX  tecum  fers  .  .  .  annos,  während  das  Perfekt  tulit  das  ge- 
wöhnliche ist  (s.  die  Belege  in  'Sprache  des  Petron  und  die  Glossen' 
S.  36,  dazu  CIL  V  3496  tulit  und  XIII  7645  das  romanische  portavit). 
Lehrreich    für    die   Beurteilung    dieses  Vulgarismus    sind    auch  Futur- 
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omnia  laudäbit,  mirahitur  omnia,  donec 
perpessiis  dicas  iaedia  mille  'veni  ! 
Nur  im  Vorbeigehen  sei  hingewiesen  auf  das  kunstvolle 
und  echt  Martialische  des  Schlusses,  die  Verschiebung  der  Pointe 
bis  auf  das  letzte  Wort  des  Epigramms,  die  sprechende  Ein- 
silbigkeit des  Geplagten  in  seiner  Aufforderung  veui  ^,  das  sich 
wie  ein  Stossseufzer  losringt.  Klar  ist  auch  die  in  v.  12  ge- 
kennzeichnete Bemühung  des  Schmeichlers:  mit  einem  sudariura 
wischt  er  dir  beständig  die  Stirn  ab,  d.  h,  auch  bei  den  dem 
Baden  vorhergehenden  hygienischen  Uebnngen,  denn  exercifatwnis 
plertimqne  finis  esse  dehef  sudor  auf  certe  lassitudo,  quae  citra 
faligationem  sit^  Geis.  I  2.  Aber  unverständlich  ist  bei  der 
herrschenden  Lesart  v.  11.  Was  heisst  tropin?  Was  ist  der 
Zweck  der  Dienstleistung?  Der  älteste  Erklärer  Domizio  Calde- 
rino,  von  dem  noch  zu  reden  sein  wird,  sagt  in  seinem  textlosen 
Kommentar  (1474):  tropin.  bihebant  post  halnea  ut  ad  vomifionem 
incitarenfur :  quod  in  mulierihus  notavit  lucenalis.  id  vintim  apie 
appellat  tropin,  nam  inversionem  significa^^  qua  stomachum  agitat. 
Die  hier  angezogene  Juvenalstelle  steht  VI  427  ff.,  wo  ein  wider- 
liches Mannweib  grosse  Quantitäten  Wein  als  Vomitiv  vor  dem 
Essen  zu  sich  nimmt  (vgl.  Mart.  VlI  67,  10).  In  seinem  Juvenal- 
Kommentar  (1475)  sagt  hier  derselbe  Calderino  ähnlich:  qvi 
volehant  vomere  in  balneis,  vinum  pessimum  liaiiriehant^  quäle 
scilicet  servi  hibimt,    quod  appellahant  xpoTtriv,  nam  TpoTrr)  signi- 


formen  wie  offerebis  Chir.  mulomed.  p.  50,  40  Oder ;  inferebis  Apic.  (exe. 
cod.  Salmas.)  159  Schuch.    Uebrigens  vgl.  Boiinet,  Greg,  de  Tours  p.  434. 

'  Plaut.  Stich.  185  bedauert  der  Parasit  Gelasimus,  dass  die  gute 
alte  Rede  voii  Hin  ad  cenam  aus  der  Welt  «geschwunden  ist.  Im  Schul- 
gespräcli  CGIL  III  65(3.  25  possnmus  hodie  ima  prandere  .  rogo,  veni; 
vgl.  Mart.  XI  52,  2  u  ä.  Anders  gefärbt  ist  das  prägnante  veni  in  der 
Erotik,  wenn  Ovid  am.  111,  24  sich  als  Antwort  seines  Mädchens  auf 
sein  Billet  nur  ein  veni  wünscht,  wie  es  auch  in  dem  hübscheu  Distichon 
auf  eiuer  Schale  OLE  938  heisst: 

pulveris  aurati  plitvia  sit  sparsa  papyrus: 
rescribat  Danae  sollicitata  'veni'. 
So  spricht  auch  der  Liebhaber  auf  einem  Ringe  im  römisch-gernian. 
Zentralmuseum  in  Mainz  (Beckers  Katahjg  8.  114)  veiii,  vita,  etwas 
vollständiger  ein  anderer  auf  einem  Tongefäss  Cli;  XIII  10012,  12  a' 
(=  Dessau  8(j0:i^)  veni  ad  me,  ainlca;  dialogisch  auf  einer  Gemme  bei 
Le  Blant,  750  inscr.  de  pierres  gravees  etc.  p.  60:   veni.  nolo. 

2  Daher  im  Badegespräch  CGIL  III  G52,  4  leviter  fatigatus  sum 
(vorher  ist  gespielt).     Vgl.  auch  Ben.  ep.  83,  3  u.  a. 
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ficat  versionem,  quae  scilicet  2^ertiirbai  stomachum.  id  verium  apud 
Marfiakm.  Also  fropin  itazistisch  für  TpoTTr|V  =  MagenrevoJution 
=  Krätzer  als  Brechmittel:  mehr  kann  man  nicht  verlangen! 
Vielleicht  hat  ihm  der  medizinische  Terminus  dvarporrf)  aTO)udxou 
vorgeschwebt,  den  Galen  einmal  mit  vauTluubeK;  biaGeCTetq  er- 
läutert (s.  Steph.),  ähnlich  Soranus  gynaec.  p.  216,  1  Rose.  In 
dem  Sprachgebrauch  von  xpoTTH  hat  die  ganze  Erklärung  jeden- 
falls nicht  die  geringste  Stütze.  Einen  anderen  Weg  schlug 
daher  Brodaeus  (f  1563)  ein,  dessen  Noten  Scriverius  veröffent- 
lichte. Sachlich  mit  Cald.  übereinstimmend,  fasst  er  tropin  als 
'rpOTTiav  vel  eKTporriav  oTvov  ob  vomitum  ciendum',  also  um- 
geschlagener, kahniger  Wein,  vimim  mutahim  wie  Horaz  sagt, 
entsprechend  TpeTTO|uevuuv  tüjv  oTvoiv  Geop.  VI  12  u.  ä.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  Tpömv  für  rporriav,  das  selber  nur  einmal 
in  einem  Fragment  des  Aristophanes  vorkommt,  unerweislich  ist, 
wäre  bei  Martial  tropin  de  faece  fnmosae  lagouae  eine  höchst 
seltsame  Ausdrucksweise.  So  nahm  man  denn  endlich  ipÖTTi^ 
'Kiel'  zum  Ausgangspunkt  der  Krklärung.  So  Scriverius:  'ipse 
tibi  mini.strabit  vinum,  quo  utebantur  in  balneis  ad  sudorem  seu 
vomitum;  quod  licet  vapidum  sit  et  ex  ima  lagenae  parte,  quae 
metaphorice  tropis  dicitur,  laudabit  tamen.  rpÖTTK;  Hesychio  est 
t6  KttTUüiaTOV  Tf\q  vr^öq  h.  e.  infima  navis  pars,  hie  pro  vino  ex 
infima  lagena  deterrimo  et  vapido  adeoque  ipsa  faece  accipitur 
metaphorice'.  Aber  xpÖTTK;,  übrigens  in  der  lat.  Literatur  sonst 
nicht  nachweisbar,  bezeichnet  meines  Wissens  stets  nur  den 
'Kiel'  des  Schiffes,  nicht  einmal  'Kielwasser'  (was  dviXia  ist), 
wovon  sich  wenigstens  zur  Not  eine  Brücke  zu  einer  übertragenen 
Bedeutung  ,, Bodensatz"  schlagen  Hesse.  Und  auch  hier  stimmt 
de  faece  fnmosae  lagonae  nicht  zu  dem  so  gedeuteten  tropin: 
denn  was  soll  ein  fnecem  de  faece?  Trotzdem  sagt  auch  der 
neueste  Erklärer  Friedländer  kurzerhand:  „tropin,  den  Boden- 
satz", fügt  aber  wenigstens  ehrlich  hinzu:  ,, Worin  hier  die 
Dienstleistung  besteht,   ist  nicht  klar". 

Doch  wir  haben  uns  schon  zu  lange  bei  einer  Lesart  auf- 
gehalten, die  nicht  nur  sinnlos  ist,  sondern  —  überhaupt  nicht 
überliefert.  Die  echte  Ueberlieferung  ist  vielmehr  ^rö/j/w.  Das 
wusste  man  oder  konnte  es  wissen  seit  der  ersten  kritischen  Be- 
arbeitung Martials  durch  Schneidewin  1842.  Aber  die  bekannte 
Unübersichtlichkeit  und  Unklarheit  seines  Apparats  Hess  hier  wie 
anderswo  den  wahren  Sachverhalt,  jenen  starken  Gegensatz  in 
der  äusseren   Bezeugung  der  beiden  Lesarten    tropin    und   propin 
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nicht  in  die  Erscheinung  treten,  und  iropin  schien  den  Editoren 
immer  noch  erklärlicher  als  propin.  Es  ist  eines  der  Verdienste 
Lindsays  um  'Martial,  dass  er  in  der  knappen  Adnotatio  seiner 
Ausgabe  (Oxford  1902^)  zuerst  reinlich  und  auch  äusserlich 
scharf  zwischen  der  echten  Ueberlieferung  und  den  Lesarten  der 
italienischen  humanistischen  Handschriften  und  -drucke  ('Itali') 
geschieden  und  an  vielen  Stellen  die  verschüttete  Ueberlieferung 
wieder  hervorgezogen  und  in  den  Text  zurückgeführt  hat.  Aber 
auch  Lindsay  hat  tropin  im  Text,  im  Apparat : 

tropin  Itali:  propin  codd., 
kurz  und  bündig  gegenüber  Schneidewins  Notiz: 

tropin  de  0  X  a,  margo  B  et  corr.  Palatinus  alter: 
propin  de  reliqui  cum  S'iß. 
Das  heisst:  tropin  erscheint  zuerst  in  einem  der  ältesten  und 
merkwürdigsten  Drucke  des  Martial,  der  ed.  Romana  von  1473 
(0).  Von  dieser  Ausgabe  vermutete  schon  Schneidewin  p.  XXII 
sqq.,  dass  an  ihrer  Textgestaltung  der  —  aus  der  Geschichte 
der  Phaedrus-Üeberlieferung  bekanntere  —  gelehrte  Erzbischof 
von  Siponto,  Niccolo  Perotti,  einen  gewissen  Anteil  gehabt  habe. 
Völlige  Aufklärung  hat  aber  erst  neuerdings  Th.  Simar  gebracht, 
nachdem  es  ihm  gelungen  war,  das  von  Sehn,  vergebens  gesuchte 
Martial-Handexemplar  des  Perotti,  von  ihm  selbst  geschrieben 
und  durchkorrigiert,  in  der  Vaticana  (n.  6848)  wieder  aufzufinden. 
Er  berichtet  darüber  im  Mus^e  Beige  XVI  189  ff.  ('Les  manu- 
scrits  de  Martial  de  Vatican')  und  kommt  durch  Vergleichung 
mit  der  ed.  Rom.  zu  dem  einleuchtenden  Resultat,  dass  Perotti 
der  —  seiner  Stellung  wegen  natürlich  anonym  bleibende  — 
Urheber  dieser  Ausgabe  ist,  die  so  stark,  aber  ungünstig  die 
Martialkritik  bis  auf  unsere  Tage  beeinflusst  hat.  Danach  ist 
es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Lesart  tropin  wie  so  viele 
andere  Singularitäten  dieser  Ausgabe  von  Perotti  selbst  stammt. 
Aus  diesem  Druck  hat  es  dann  ein  Jahr  später  sein  Antipode 
Domizio  Calderino  in  seinem  Martial-Kommentar  (\  bei  Schneid.) 
übernommen  und  erläutert.  Es  ging  dann  weiter  in  die  Aldina 
1501  (a)  über,  und  aus  einer  dieser  Quellen  wird  es  von  einem 
Humanisten  in  den  wertlosen  Pal.  alter  hineinkorrigiert  und  im 
Vossianus    B    an    den  Rand   geschrieben    sein.     Die   Sache    liegt 


*  An  Lindsays  Ausgabe  schliesst  sich  im  wesentlichen,  auch  im 
Apparat,  die  neuste  Martialausgabe  von  Duff  in  Postgates  Corp.  poet. 
lat.  vol.  II,  London  1905,  an. 
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also  durchaus  so,  dass  tropin  sich  als  Ueberlieferung  in  keiner 
Handschrift  findet.  Ja  es  ist  auch  nicht  in  den  von  Schneid. 
erst  im  Anhang  seiner  kritischen  Ausgabe  und  später  in  der 
Praefatio  der  kleinen  von  1853  verwerteten,  auch  nicht  in  den 
von  Friedländer,  Gilbert  und  Lindsay  zuerst  benutzten  Hand- 
schriften, worunter  die  wichtigen  von  Lucca  und  Edinburgh,  zum 
Vorschein  gekommen  (s.  Lindsay,  ancient  editions  of  Mart.,  Oxf. 
1903  p.  112).  Auch  der  künftige  Neubearbeiter  des  Teubnerschen 
Martial,   Gr.   Thiele,  bestätigt  mir  freundlichst  diese  Tatsache. 

Die  echte  Ueberlieferung  der  beiden  in  Betracht  kommenden 
Handschriftenfamilien  B  und  C  (in  A  ist  das  Gedicht  nicht  er- 
halten) lautet  also  übereinstimmend  propin.  Und  diese  besteht, 
denk  ich,  völlig  zu  Recht.  ^jro;j)i>i  ist  TTporreiv,  d.  h.  der  aus 
TrpOTTieTv  kontrahierte  Inf.  aor.  von  TTpOTTiviu.  TTieTv,  der  so  oft 
gebrauchte   und    fast    zu  substantivischer  Geltung  ^  gelangte  Inf. 


^  Fast  nur  akkusativisch,  wie  die  folgenden  Beispiele  zu  irieTv 
und  unten  S.  12  ff.  zu  ireiv  zeigen,  doch  Athen.  142  D  irieiv  irpoaeqpdpcTO. 
Sehr  häufig  sind  Verbindungen  wie  böc,  TCieiv  (s.  Steph.).  fJTei  it.  .Athen 
58  C,  668  F,  TTieiv  l^x^i  (s.  S  16  ff.),  -n-poanveYKav  oi  Bepanovrec;  f|icpa- 
YcTv  Köl  TTietv  Xen.  Cyr.  VII  1,  1  (vgl  qpdpe  q)aYeiv  Menand.  <?oorg.  60 
und  unten  über  neuo^riech.  Subst.  qpayi),  r\vefKe.v  auTtu  meTv  Vuljr.  Ev. 
Job.  4,  33,  eT;  eqpepev  tö  ^payeiv,  eic;  ö^  irieiv  ^bibou  Anth.  Pal.  XII 
H4,  4  (s.  unten  S.  17  .A.),  besonders  charakteristisch  6\\iov  be  ,uri  TT^uireTC 
\xr\bä  TTieiv  Xen.  Cyr.  IV  5,  1  und  elc,  ireiv  und  iriv  fmüiv  in  dem  unten 
S.  13  angeführten  Berliner  Papyrus.  Dem  entsprechen  lat.  da  bibere 
u.  ä.  (von  Plautus  ab  überall,  auch  in  Prosa,  s.  Thes.  1.  1.  s.  v.  bibo 
p.  19 '0,  31  sqq.),  nt  lovi  hihere  ministraret  Cic.  Tusc.  I  65,  postulant 
bibere  s.  Apul.  niet.  II  31  (s.  unten),  nee  prior  poscas  bibere  Vulg.  Eccl. 
31,21.  Spätere  grammatische  Traktate  (CGrL  IV  503.  V  212)  sahen 
in  da  bibere,  die  substant.  Kraft  nicht  verkennend  {imaginem  casus 
habet  V  212,  24),  einen  Solözismus  bzw.  Gräcismus,  letzteres  vielleicht 
nicht  mit  Unrecht,  während  sich  Servius  Aen.  I  318  reservierter  aus- 
spricht. Bibere  schliff  sich  in  dieser  im  alltäglichen  Leben  geläufigen 
Verbindung  sogar  zu  biber  ab,  was  Romanus  bei  Charisius  p.  124  K. 
wirklich  für  ein  neutrales  Subst.  g-ehalten  zu  haben  scheint:  er  führt 
aus  Titinius,  Cato  d.  ä.  und  Fannius  iubebat  biber  dari  und  date  Uli 
biber  an,  wozu  Wölfflin  Arch.  f.  lat.  Lex.  III  91  instar  aus  instare  ver- 
gleicht (cf.  Lindsay,  Lat.  Sprache  S.  616  der  dtsch.  üebers.).  Aehnlich 
begegnet  ganz  spät  und  im  M.  A.  ein  pluralisches  Subst.  fem.  bibere s, 
zuerst  in  der  Regula  Benedicti  35  accipiant  biberes  singulas  et  panem, 
s.  Du  Gange  und  Thes.  1.  1.  s.  v.  biber,  wo  auch  auf  Apul.  met.  II  31 
hingewiesen  werden  konnte,  wo  die  massgebende  Hdschr.  biberes  soli- 
tarias  postulant   bietet,    allerdings    mit  Rasur    an    dem  s  von  biberes. 


8  Heraeus 

aor.  TTivou,  ist,  wie  Blass,  Ausspi-,  des  Griech.  S.  62  ^  u.  a.  (s. 
Winer-Schmiedel,  Gramm,  des  neutest.  Sprachidioms  S.  53  A.  48) 
zur  Genüge  auseinandergesetzt  haben,  unter  dem  Einfluss  des 
Zusammenfallens  von  T  und  ei  in  der  Aussprache  zu  ttcTv,  ge- 
sprochen pin  (lei  zu  ii,  T  contrahiert),  geworden,  wie  uyieia  zu 
uteia,  uTieivöq  zu  uYCivöq,  enieiKeia  zu  erreiKeia,  xaiuieiov  zu 
Ta)LteiOV,  über  welche  Formen  zuletzt  Crönert,  mem.  graeca 
Hercul.  p.  34  gehandelt  (auch  zB.  Mart.  XI  60,  6  Byg'ia  metrisch 
gesichert,  desgl.  X  56,  4  Hyginus,  wie  schon  der  bekannte  Frei- 
gelassene des  Augustus  heisst).  Dieser  Inf.  rreiv  ist  jetzt  massen- 
haft zu  belegen,  auch  in  Compositis.  Seltener  ist  die  der  Aus- 
sprache conforme  Schreibung  ttTv.  Aber  in  dieser  Gestalt  (oder 
vielmehr  rriv)  las  man  das  Wort  früher  nach  Planudes  in 
einem  Spottgedicht  des  Lucilius  auf  die  Grammatiker  Anth.  Pal. 
XI  140,  3: 

oT<g  ou  (JKa)|U|ua  Aeyeiv,  ou  ttiv  qpiXov, 
ehe  man  des  Palatinus  Lesart  ireiv  kannte:  so  ohne  Akzent  und 
mit  dem  üblichen  signum  dubitandi  am  Rande  von  der  Hand  des 
Schreibers  nach  frdl.  Mitteilung  von  Preisendanz.  Und  diese 
Schreibung  ttiv  hat  lange  Zeit  der  richtigen  Erklärung  im  Wece 
gestanden.  Kannte  man  doch  bis  vor  ca.  80  .Jahren  kein  wei- 
teres Beispiel.  Im  Pariser  Thesaurus  1.  gr.  vol.  VI,  das  in  den  40er 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts   erschien,  wird  s.  v.  ttiv  (hinter 


Man  liest  hier  allgemein  mit  Lipsius  hibere  solita  Risui  mit  Beziehung 
auf  die  folgende  Rede  der  ßyrrhena,  aber  bibere  solitarias  wenigstens 
scheint  mir  noch  nicht  aufzugeben,  wenn  es  sich  auch  vorläufig  unsrer 
Erklärung  entzieht.  Was  wissen  wir  denn  vom  Trinkkomment  der 
Römer?  Zur  Ellipse  von  potiones  vgl.  das  ebenso  dunkle  staminatas 
duxi  Petr.  41,  12  und  micatae  unten  S.  31.  Uebrigens  vergleicht 
Wölfflin  aaO.  zum  Fi.  biberes  gut  neugriech.  xct  qpaYiä  zu  tö  qpayi  aus 
cpayeiv,  ebd.  70  cum  haberes  nostros  'mit  unsern  Gütern'  in  einer  span. 
Urkunde  von  771,  wozu  altfranz.  tcs  venirs  et  tes  allers,  les  vivres  u.  a. 
stimmen.  Endlich  ist  wohl  auch  das  viel  angefochtene  Subst.  bib erarius 
bei  Sen  ep.  56,  2  mit  dem  Thes.  1.  1.  als  direkt  aus  biber  als  Stamm 
abgeleitet  zu  fassen  =  'Getränkeverkäufer',  vgl.  cicerarius  ^peßivGo- 
TTuüXri«;  CGIL  III  307,  58,  holerarius  XaxavotruüXii^  308,  3H,  anserarius 
XnvoßoOKÖi;  II  18,  16  u.  ä  (nach  E.  Thomas,  Stud.  zur  lat.  Sprach- 
gesch.,  Berl.  1912,  S.  21  ff.  von  einem  anzusetzenden  Verb  biberare, 
wenig  überzeugend),  und  stellt  sich  zu  den  der  guten  Literatur  fremden 
Singularitäten  in  Seuecas  Briefen,  die  Buecheler  Arch.  f.  1.  Lex  II  118 
zusammengestellt  hat.  Uebrigens  vgl.  auch  die  Bildungen  m^-K^pvY]!; 
und  Tciv-efx\)Tr]q  unten  S.  14  ff, 
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TTivuu)  nocli  die  naive  Erklärung  des  Henr.  Stephanus  als  eine 
Art  Apokope  von  rriv-eiv  ('interriipto  verbo  ToO  iriveiv')  wieder- 
holt, während  andere  analogische  Bildung  nach  Ipv.  TTl-Gl  an- 
nahmen, bzw.  Infinitive  auf  -v  statt  -vai  von  primitiven  Aoristen 
wie  boOv,  cpOv  verglichen,  die  aber  z.  T.  zweifelhaft,  teils  anders 
zu  deuten  sind,  vgl.  Ph.  Buttmann,  Mus.  ant.  stud.  I  1,  247  ff. 
(1810),  Lübeck  im  'Pri)uaTlKÖV  p.  5  n.,  Curtius,  griech.  Verbum 
II  ^  1'20  fz.  Auch  an  Zweiflern  hat  es  bei  der  vermeintlichen 
Singularität  in  jenem  Epigramm  des  Lucilius  bis  in  die  neueste 
Zeit  nicht  gefehlt,  Curtius  a.  a.  0.  (1880)  will  TTieTv  mit  Synizese 
lesen,  üübner  im  Nachtrag  der  Pariser  Ausgabe  der  Anth.  vol. 
n  391  (1888)  gar  mv'  (piXov  Imperativisch,  mit  Apokope  vor 
Consonant,  wie  übrigens  schon  H.  Grotius  übersetzt:  non  ioca, 
twn  illud  saltem  'hibe .  Und  doch  hatten  inzwischen  alte  Bibel- 
handschriften manche  Belege  für  Inf.  TieTv  bzw.  mv  gebracht, 
hatte  auch  ein  unter  dem  Namen  des  Herodian  —  wohl  fälsch- 
lich, s.  Lentz  Herodian  I  p.  XV  —  gehender  grammatischer 
Traktat  bei  Cramer,  anecd.  Graeca  Oxon.  vol.  III  (1836)  p.  2fil 
die  Form  rreiv  als  vulgär  bezeichnet:  djuapxdvouaiv  Ol  XeYOVTcq 
ireTv  ßouXoMai  |Liovocru\Xdßuj<;,  beov  XeTeiv  meTv  bicruXXdßuu^  ' 
laovujq  ydp  oütujc;  kqi  irapa  TOig  dpxotioi^  rrdaiv  ei'prixai  Kai 
TTapd  TU)  TTOiriTfi.  'meiv  öie  öuiuöcg  dvuuYoi'  (Hom.  II.  VIII  189 
und  Od.  VIII  70).  Diese  unscheinbare  Notiz  eines  unbekannten 
Grammatikers  wirft  ein  helles  Licht  auf  jenes  tteTv  im  Epigramm 
des  Luc,  das  eben  die  Zunft  der  Grammatiker  oTq  ou  ÜY.(ii\x\xa 
Xe'Yeiv,  ou  ireiv  qpiXov  verspottet  und  gegen  ihre  Anwesenheit 
beim  Symposion  protestiert.  Klärlich  will  der  Dichter  die 
Grammatiker  mit  der  Anwendung  der  von  ihnen  verdammten 
Form  ireTv  noch  obendrein  ärgern  und,  wenn  ich  richtig  deute, 
auch  dieser  Verwerfung  Ausdruck  geben  durch  das  doppelsinnige 
QXC,  .  .  oü  TTeiv  qJlXov :  quibus  non  placet  infinitivi  forma  quae 
est  TTeiv.  Heute  hat  man,  wie  schon  gesagt,  aus  Papyri,  Glossen, 
Bibelhandschriften  und  anderen  Quellen  ein  überreiches  Material 
für  diese  Form,  das  aber  nirgends  in  einiger  Vollständigkeit  sich 
zusammengestellt  findet.  Aber  wenn  Brugmann  in  seiner  griech. 
Grammatik  rreiV,  Hiv  überhaupt  nicht  berücksichtigt,  Schulze 
quaest.  ep.  378  n.  7  mv  von  Tteiv  zu  trennen  scheint,  Krebs  zum 
Berliner  Papyrus  BGU  34  S.  A&  die  mindestens  irreführende  lako- 
nische Bemerkung  macht  :  TTeiv  =  iriveiV,  so  scheint  es  mir  nicht 
unangebracht,  das  verstreute  Material,  soweit  es  .  mir  durch 
fremde   oder  eigene   Sammlungen  bekannt  geworden  ist,  zunächst 


10  Heraeus 

vorzulegen,  und  nebenbei  aucb  im  Kleinen  an  einem  signifikanten 
Beispiel   den   Fortschritt   unserer  Erkenntnis  ermessen    zu    lassen. 

In  vorchristlicher  Zeit  ist  rreiv  schwach  bezeugt.  Ein 
metrisch  gesicherter  Fall  liegt  nicht  vor^  Nach  Mayser,  Gram- 
matik der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemaeerzeit  (Lpz.  1906) 
S.  365  hat  es  sich  in  den  Papyri  dieser  Zeit  bisher  nicht  ge- 
funden, was  freilich  Zufall  sein  kann.  In  alten  Handschriften  der 
Uebersetzung  der  LXX,  die  bis  auf  das  4.  Jhdt.  n.  Chr.  zurückgehen, 
finden  sich  TT€iv  bzw.  ttTv  öfters,  s.  Helbing,  Gramm,  der  LXX 
(Gott.  1907)  S.  11,  wie  im  Vaticanus  und  Sinaiticus,  zB.  11  Könige 
23,  16  und  Neh.  8,  12,  wo  aber  der  Alexandrinus  und  die  Kor- 
rektoren des  Vat.  TTieiV  bieten.  Da  der  Prozess,  der  jene  kon- 
trahierten Formen  erzeugt  hat,  die  Vereinfachung  des  ei  zu  langem 
l,  für  uns  zweifellos  erst  vom  3.  vorchristl.  Jhdt.  an  in  die  Er- 
scheinung tritt,  so  ist  es  sehr  fraglich,  ob  sie  auf  die  Ueber- 
petzer  selbst  (unter  Ptolemaeus  Philadelphus  284 — 247)  zurück- 
gehen. Merkwürdig  ist  eine  Stelle  in  Plautus  Stichus  v.  707, 
die   man  jetzt  mit  Ritschi  liest: 

cantio  Graecast:  x\  Trevi'  rj  ipia  niv'  x\  jjf]  Tetrapa, 
wo  der  Ambrosianus  bloss  caniio  Graecast  mit  leerem  Raum  an 
Stelle  des  Griechischen  gibt,  die  andere  Rezension  cantio^  est 
greca  cqpente  ^  pine  et  trispine  emet  ettara.  Den  Ipv.  ttiv'  haben 
auch  schon  alle  älteren  Herstellungsversuche.  Da  aber  sämt- 
liche griechische  Zeugen  für  den  Spruch,  zB.  Plut.  qu.  syrap. 
III,  9  p.  657,  Athen,  426  D,  den  Inf,  TTiveiv  in  der  Form 

r|  TTCvTe  TTi'veiv  f|  xpi'  f)  ^r]  lexTapa 
aufweisen,  zudem  Graeca  wegen  seiner  verschiedenen  Stellung  in 
der  üeberlieferung   verdächtig   schien,    so    schlug  Ritschi    später 
eine  dem  griechischen  Originalverse  völlig  entsprechende  Fassung: 

cantiost:  ^  Trevie  ttivciv  f\  xpi'  f|  mh  Texiapa 
vor.     Man   könnte    versucht    sein,    den    Infinitiv    auf    einfachere 
Weise  durch   Einführung  der  Form  TTeiv  herzustellen: 

cantio  Graecast:  f\  nevx'  r|  xpia  neiv  fi  }Ar]  xexxapa 
oder  gar  in   Anlehnung  an   Ritschis  zweite   Vermutung: 

cantiost:  f|  irevxe  rreiv  ?|  xpia  -rreiv  r|  )ifi  xexxapa, 


^  ttTv  wollte  Bergk,  comm.  de  reliqu.  com.  att.  ant.  p.  411  fg., 
in  dem  Fragment  eines  Dichters  der  alten  Komödie  bei  Ath.  471  A 
herstellen.  Aber  sein  Versuch  ttTv.  —  0r^p  röXac;  etc.  ist  heute  mit 
Recht  vergessen. 

3  D.  h.  caepente  ^  ca  e  pente,  wobei  ca  Dittographie  der  letzten 
Silbe  des  vorhergehenden  Graeca  ist. 
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wodurch  zugleich  das  zweifache  pine  der  Ueberl.  zu  seinem 
Recht  Icäme,  das  bei  den  bisherigen  Versuchen  nicht  möglich 
war  zweimal  in  infinitivischer  Form  in  den  Vers  zu  bringen. 
Doch  so  verlockend  diese  Wege  sind,  so  muss  es  doch  nach  dem 
oben  gesagten  zweifelhaft  erscheinen,  ob  schon  in  so  früher 
Zeit  —  der  Stichus  ist  200  v.  Chr.  aufgeführt  —  die  Form 
TTcTv  einem  Litteraturwerk  vindiziert  werden  ^  darf.  Die  sicheren 
Zeugnisse  beginnen  meines  Wissens  erst  mit  dem  Anfang  der 
Kaiserzeit,  wenn  auch  die  Schrift  stets  in  solchen  Fällen  den 
Wandlungen  der  Aussprache  nachhinkt.  Das  früheste  zweifel- 
lose Zeugnis  für  die  Existenz  eines  Inf.  TteTv  ist  hier  —  die 
Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Ansetzung  des  Epigrammatikers 
Lucilius  unter  Nero  vorausgesetzt  —  jene  oben  behandelte  Stelle 
A.  P.  XI  140,  3,  wo  es  als  beabsichtigter  Vulgarismus  erscheint. 
Dass  sodann  Petron,  ebenfalls  unter  Nero,  in  seinem  Zeit-  und 
Sittenroman  c.  28,  3  dem  Trimalchio  ein  propin  =  TTpoireiv  in 
den  Mund  legt  und  Martial  im  XII.  Buche  seiner  Epigramme 
n.  82,  II  (ums  Jahr  100  verf.)  das  nämliche  selber  anzuwenden 
sich  nicht  gescheut  hat,  dass  dieses  pro2yin  auch  in  zwei  lat. 
Inschr.    der    Kaiserzeit    (ca.   2.  Jhdt.)    vorliegt,    das    alles    hoffen 


^  Gestreift  sei  noch,  obwohl  es  für  unsre  Frage  nicht  zu  ver- 
werten ist,  vereinzeltes,  anscheinend  imperativisches  TTEI  neben  massen- 
haftem TTIEI  auf  attischen  Vasen  V/IV.  Jhdt.  (Sri  ti  irei,  x^t^P^  ^^^  ^€'5 
XaTpe  Kai  iti€i,  auch  mit  Zusätzen  wie  eij,  eÖTOi,  xrivbe  u.  ä.  bei 
Kretschmer,  Gr.  Vaseninschr.  195  f.).  TTei  Hesse  sich  lautlich  aus  iri€i 
mit  Brugmann,  Gr.  Gramm.  .345  ^  schon  erklären,  wenn  nur  nicht  die 
Erklärung  der  Imperativform  ui'ei  selbst  Schwierigkeiten  machte  (s. 
unten  S.  17  A.).  Schulze,  Quaest.  ep.  360  u.  388  hält  irei  für  verschrieben 
und  iTiei  für  zusammengewachsen  aus  iri'  ei  (cf.  hom.  ei  6'  aye,  vgl. 
auch  Solmsen  in  dieser  Ztschr.  LIV  345  und  Brugmann -Thumb,  Gr. 
Gramm,  p.  395),  beides  bedenklich.  Merkwürdigerweise  findet  sich  das 
korrekte  trie  auf  Vasen,  wie  scheint,  nur  einmal,  auch  je  einmal  •nie.xc, 
und  TTio  :  xaipei  (sie)  Kai  rria  rnvbe,  zusammentreffend  mit  spätgriech. 
iria,  zB.  CGIL  III  219,  3G  iri'a  Kupi  hihe  domine,  wie  man  auch  heute 
noch  im  Pontus  ttio  u.  ä.  sagt  nach  Hatzidakis,  Einl.  in  neugr.  Gramm. 
425  (neugr.  sonst  iiie  oder  tti^c;;  im  Ind.  gewöhnlich,  wie  in  dem  lat.- 
griech.-koptischen  Gesprächbuch,  das  Schubart  Klio  XIII  27  heraus- 
gegeben: si  omnes  biberint  et  Trävtec;  emav,  so  auch  neugr.).  Uebrigens 
hat  sich  Kretschmer  bei  der  Erörterung  dieser  Vaseninschriften  des 
XaTpe  Kai  tt  iJü  Täv6e  Alkaios  fr.  54  Bergk  nicht  erinnert,  wovon  jene 
nur  Variationen  mit  mannigfachen  vulgären  Imperativformen  des  viel- 
gebrauchten und  überhaupt  stark  anomalen  Verbums  zu  sein  scheinen. 
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wir  im  Verlauf  der  Untersuchung  zu  erweisen.  Ale  nächster 
literarischer  Zeuge  bei  den  Griechen  reiht  sich  der  anonyme 
Verfasser  einer  Posse  Oxyrh.  Pap.  III  n.  413  (auch  hinter 
Crusius'  HeronJas)  an,  wo  wir  v.  66  TteTv  b6<;  taxeujc;  als  Ueber- 
setzung  dunkler  indischer  Worte  lesen  :  der  Papyrus  stammt  aus 
dem  2.  Jhdt.,  der  Text  selbst  vielleicht  schon  aus  dem  ersten, 
vgl.  Hultzsch  im  Hermes  XXXIX  307  ff.  In  demselben  Pap.  in 
dem  damit  verbundenen  Mimus  lesen  wir  v.  162:  ^x^  <P0'p)LiaKOV 
.  .  ö  .  .  buu0uu  auTO)  Tteiv,  übrigens  unrhythmisch,  wie  auch  die 
vorhergehende  Stelle.  In  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
ist  zwar  auch  die  korrekte  Form  TTieiv,  aber  etwas  öfter  ein- 
stimmig TteTv  (selten  rriv)  überliefert,  zB.  ev.  Joh.  4,  7  und  10 
höq  iJOiTTeTv^  §9  e|aoO  ttciv  aiieic;  u.a.,  was  natürlich  auf  die 
Verfasser  selbst  (1.  u.  2.  Jhdt.)  zurückgehen  kann  und  von 
neueren  Herausgebern  vielfach  in  den  Text  gesetzt  wird,  vgl.  die 
Zusammenstellungen  Gregorys  in  den  Proleg.  zu  Tischendorfs 
N.  T.  Gr.  p,  123.  Von  nicht  literarischen  Urkunden  bietet  der 
Papyrus  von  Oxyrhynchos  n  1088,  den  die  Herausgeber  Anfang 
1.  Jhdt.  setzen,  in  medizinischen  Rezepten  bibou  TteiV  Z.  44  und 
61,  böc,  TieTv  Z.  55.  Viermal  begegnet  rreiv  in  Zauberpapj'^ris, 
auf  die  mich  Preisendanz  gefälligerweise  aufmerksam  machte 
(er  setzt  sie  wenigstens  der  Schrift  nach  in  die  Zeit  von  300 
bis  400  n.  Chr.,  obwohl  die  Vorlagen  wahrscheinlich  älter  seien): 
pap.  Leid.  W  col.  VIII,  8  XaßiJuv  (TqpriKa\eovTa(;  toxj<;  ev  ifj 
dpdxvri  Xeiuu(Ja<;  im  ttötov  böq  ttciv,  pap.  Par.  1 823  f.  Kai  böc, 
TÖ    TT€Ta\ov    KaTttTTeTv-  Tte'pbiKi,  pap.  Biit.  mus.  121,  804  Wess. 

^  In  der  grammatischen  Schrift  des  Remigius  von  Auxerre  hätten 
schon  deshalb  Hagen  Anecd.  Helv.  205,  36  und  Fox  in  seiner  Sonder- 
ausgabe des  vollständigen  Werkes  (Remigii  .  .  in  artem  Donati  rain. 
comm.,  Lips.  1902)  p.  42,  15  das  überl.  dos  nni  pin,  pin  autem  bibere 
significat  im  Text  belassen  sollen  statt  böc,  )ioi  irieiv  einzusetzen  (zu 
fiou  st.  |Lioi  vgl.  hibae  }xov  im  Neugriech.,  dem  der  Dativ  fehlt,  und 
unten  S.  19  A.  TTponivuj  oou).  Ausserdem,  wer  schrieb  überhaupt  im 
9.  Jhdt.  noch  in  griechischer  Schrift  im  Abendlande?  In  derselben 
Phrase  war  in  Pompeius  Comraentum  CGrL  V  213,  14  uiv,  nicht  irieiv, 
von  Keil  zu  schreiben  nach  Massgabe  des  überl.  TTHN,  das  auf  ita- 
zistischera  Fehler  beruht,  wie  unten  S.  16  A.  2  'nr\vefxvTr\c,.  —  Uebrigens 
ist  ireiv  auch  Sen.  contr.  I  8,  16  allein  überliefert  und,  wenn  man  da- 
rauf achtet,   wohl   auch  sonst  noch,  sei  es  allein  oder  als  Variante. 

2  Kaxa-rreiv  vermutet  Preisendanz  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
auch  auf  dem  Goldblättchen  bei  Wünsch,  Sethian.  Verfluch.  S.  101,  das 
lautet  (später  Synkretismus) :  aiihv  ^piretä  KÜpie  läpaTii  böc,  veiKrjv  Ka- 
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(737  Kenyon)  ectv  aiiricrri«;,  buucTei  (ApoUon)  aoi  dKÖ  toO 
öTTOvbeiou  TieTv,  pap.  Par.  354  iva  ixi]  buvr|8ri  r\  beiva  luriTe 
Tieiv  |uriT€  q)aT€iv  ^).  In  den  Papyri  der  Berliner  Kgl.  Museen 
findet  sich  tt£IV  wiederliolt  in  einer  Liste  täglicher  Ausgaben 
n.  34  (nicht  datierbar):  II  7.  17.  22.  23.  III  2.  IV  3.  10,  ein- 
mal ebd.  (iq)  ttiv  IV  25,  stets  in  Verbindung  mit  der  Präp.  ei<; 
(i(;),  zB.  eic,  TieTv  TOiq  Traibioii;,  wo  TieTv  geradezu  als  Subst.  er- 
scheint, wie  auch  in  der  ähnlichen  Urkunde  n.  551,  6  aus 
arabischer  Zeit  iriv  fi)auJv.  Helbing  a.  a.  0.  zitiert  noch  Vitelli 
und  Comparetti,  papiri  Fiorentini,  pap.  Greco  Egizii  I  (Milano 
1906)  n.  101,  8  (1*^),  mir  nicht  zugänglich,  auch  nicht  was 
Moulton,  Class.  Rev.  XVIII  111  aus  Pap.  Chicago  30  zitiert 
djioi  ic,  TTiv  (ebd.  Pap.  Tebtunis  eiq  meiv  korrekt).  Endlich 
bieten  noch  die  griecii.-lat.  Glossen  des  3.  Bandes  des  Corp. 
Gloss.  Lat.  von  Goetz,  deren  Kern  auf  das  Ende  des  2.  Jhiits. 
zurückgeht,  wertvolles  Material,  zH.  die  Hermeneumata  Leidensia 
in  dem  Abschnitt  Tiepi  ttötou  p.  15,  11  Tteiv  bibere  (es  folgt  nie 
bibe),  wo  die  Herrn.  Montep.  p.  315,  25  ttiv,  die  Herrn.  Amplon. 
p.  87,  Sri  in  lat.  Transkription  pin'^  geben.  In  den  Herin.  Monac. 
p.  181,  27  und  nur  hier  findet  sieb  propin  propinare,  also  eben 
das  von  Martial,  wenn  auch  in  anderer  Bedeutung,  wie  wir  sehen 
werden,  gebrauchte  Kompositum.  In  den  Schulgesprächen  ebd. 
p.  219,  30  (vgl.  p.  653  Z.  37)  lesen  wir  elpizo  gar  ce  al 
(verstümmelt  =  a\\r|v)  pin  =  spero  enim  et  aliam  videre,  d.  h. 
bibere,    wie  Bursian    gesehen    hat    (dXXriv  ibeiv  d.  i    äXXriv  ireiv 


TOTiaiv  ÜTTOTrexpav,  und  erklärt,  'gib,  dass  der  Sieg  die  Unterwelt  (die 
Hölle)  verscljliiige"  unter  Hinweis  auf  Vorstellungen  und  Wendungm 
wie  6  KaTaTTeiTuiKwc;  töv  lueYCiv  öqpiv  und  neutest.  Stelleu  wie  1  Kor.  5,  5. 
—  Nachträglicli  finde  ich  noch  KaxaiTiv  bei  Soranns  gyn.  p.  2')I,  7,  was 
Rose  nicht  rieht ii^  beurteill;  er  sehreibt  KaTaTviveiv,  besser  Dietz  irara- 
TTieiv,  vgl.  p.  2!S8,  18  TTieiv. 

^  Umgekehi-t  zB.  Act.  apost.  2  ,  21   junte  cpa-feiv  |ar|Te  ireiv. 

2  pin  gracce  bere  in  den  VVerdener  Glossen  S  341  der  Ausg.  von 
Gallee  geht,  wie  manches  in  diesem  Glossar,  auf  griech.-lat.  Glossen 
des  H.  Bdes  CGIL  zurück.  Noch  jetzt  heisst  bibere  italienisch  bere  neben 
bevere,  wie  denn  allerlei  auf  italienischen,  bzw.  römischen  Ursprung 
jenes  Vokabulars  weist  (merkwürdig  zB.  S.  337  die  Notiz:  cumbn  idolum 
est,  inxta  quod  via  est  Appia,  quam  Appius  fecit  et  aquacductum  in  urhem, 
die  m.  W.  für  die  alte  Streitfrage  der  Etymologie  des  Wortes  Kata- 
komben' [älteste  Form  catacumbae,  vgl.  Thes.  s.  v.]  noch  nicht  benutzt 
ist).  Gundermanns  an  sich  scharfsinnige  Deutung  (5tti(o)v  graece  ber 
(==  Beere)  ist  weniger  einfach. 
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Herrn.  Einsidl.  p.  234,  26),  in  den  Herrn.  Montep.  p.  288,  2  (vgl. 
p.  658,  18  fg.)  hoc,  fiiueiv  mv  da  nohis  bibere  (=  514,  69  dos 
emein  pin  etc.),  ebd.  Z.  30  fg.  (vgl.  p.  658,  32  fg.)  böq  xoi^ 
UTTripetaiq  ttoiv  (sie)  da  minisfrantibus  bibere. 

Fügen  wir  noch  hinzu,  was  in  diesem  Zusammenhang  bisher 
wenig  oder  gar  nicht  beachtet  scheint,  dass  diese  kontrahierte 
Infinitivforra  Tieiv  bzw.  ttTv  (letztere  Schreibung  durchaus  die 
seltenere),  in  vielen  festen  Verbindungen  fast  zur  Geltung  eines 
Subst.  im  Acc.  wie  etwa  kXeTv,  kiv,  Xiv  (vgl.  auch  hellenistisches 
piv  neben  pi^)  gelangt,  jedenfalls  halb  erstarrt  (vgl.  bes.  oben  ei^ 
TteTv  und  ttTv  fmujv  in  den  Berliner  Papyri,  auch  s.  oben  S.  7 
A.)  auch  als  erstes  Glied  von  zwei  späteren  Zusammensetzungen 
erscheint,  die  beide  den  Weinschenk  bezeichnen:  in  TTiYKepvr)^ 
lat.  pincerna^  und  in  TriV6TX*JTTi(;.  TTiYKepvrjq.  wörtlich 
„Trankniischer",  wofür  Stephanus  lediglich  auf  Du  Gange  verweist, 
der  aber  nur  sehr  späte  Belege  vom  12.  Jhdt.  ab  gibt,  wie  aucli 
Sophokles  und  Herwerden,  taucht  für  uns  zugleich  mit  pincerna, 
soweit  ich  sehe,  im  4.  nachchristlichen  Jahrhundert  auf.  In 
einem  Papyrus  dieser  Zeit  bei  Wessely  in  den  Wiener  Studien 
XXIV  143  liest  man  'EopTaCTiuJ  iriYKepvti  in  einem  Personen- 
verzeichnis. Gegen  Ende  desselben  Jhdts.  übersetzt  Hieronymus 
das  0iv0XÖ0(;  der  LXX,  das  'masclikeh'  des  hebr.  Urtextes  mit 
pincerna  als  einem,  wie  er  zu  seiner  Rechtfertigung  ausdrücklich 
hervorhebt,  volkstümlichen  Worte:  quaest.  Hebr.  in  Gen.  40,  l 
principem  vinariorum,  quem  nos  possumus  more  vulgi  vocare 
p  ine  er  na  m,  wonach  das  Wort  also  im  Munde  des  Volkes 
schon  früher  geläufig  war,  s.  die  Stellen  der  Vulgata  bei  Rönsch 
coli.  phil.  1.43.  Um  dieselbe  Zeit  (zwischen  386  und  397)  ge- 
braucht Ambrosius  de  Hei.  et  ieiun.  8,  25  und  13,  48  pincerna 
ohne  Bedenken.  In  das  nämliche  Jahrhundert  fallt  die  Anwendung 
von  pincerna  seitens  des  Lampridius  in  der  vita  AI.  Sev.  41,  3. 
Alle  andern  Stellen,  an  denen  pincerna  erscheint,  fallen  entweder 
sicher  später  oder  lassen  keine  genauere  Datierung  zu,  wie  auch 
nicht  das,  wie  es  scheint,  einzige  inschriftliche  Beispiel  CIL  VI 
9798  Antiloco  pincernae  qiii  vixit  annos  XXX  (aus  einer  christ- 


1  Davon  ein  Verb  pincernare  bzw  -i  bei  Ven.  Fort,  c  V  1,  3 
und  ein  Subst.  pincernarium  als  Interpretament  von  vinoferum  in  den 
'Glossae  nominum'  CGIL  II  597,  10,  was  eine  Uebersetzung  von  ßauK{<; 
viniforum  in  den  'Gl.  Pliiloxeni'  II  256,  38  ist  (vgl.  Schulgespr.  Ill  219, 
25  =  653,  34  it(uj|li6v  vepöv  kK  toö  ßauKibiou  bibamus  recentem  de  gillone). 
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liehen  Grabstätte,  jetzt  in  der  villa  Albani).  Merkwürdig  ist 
noch  bei  Ps.  Callistbenes  III  31  TTlYK€pvri(;  und  zwar  wiederholt 
in  der  A-Rezension,  während  die  jüngeren  Fassungen  B  und  C 
an  den  betreffenden  Stellen  das  noch  jüngere  Wort  eTTiKe'pvri«; 
geben.  Die  Zeit  der  Abfassung  des  Romans  bzw.  der  verschie- 
denen Rezensionen  und  der  einzelnen  Stücke  derselben  ist  sehr 
strittig:  nach  den  obigen  Ausführungen  wird  man  den  betreffen- 
den Abschnitt  nicht  sehr  hoch  hinaufsetzen  können.  Das  Ver- 
hältnis von  eTTiKepvn?  und  TTiYKepvr]<g  zu  einander  ist  ebenso 
umstritten,  wie  die  Etymologie  beider  Wörter.  Du  C.  gibt  für 
eniKepvri?  (hinter  TriTKepvri<s)  nur  spätbyzantinische  Belege,  doch 
könnte  das  nach  dem  oben  über  sein  Material  s.  v.  ttiyk.  ge- 
sagten täuschen.  Aber  auch  sonst  weist  alles  darauf  hin,  dass 
7TiYKepvri(;  die  frühere  Bildung  noch  aus  dem  eigentlichen  Altertum, 
eTnKepvr|<;  erst  aus  diesem  in  byzantinischer  Zeit  entstanden  ist. 
Vielleicht  sagte  man  später  auch  iTiKepvTiq  mit  erleichterter  Aus- 
sprache, woraus  sich  dann  leicht  ein  eTTiKe'pvriq  in  umgekehrter 
Weise  wie  TTiCTKOno^  aus  erriaKOTroq  u.  a.  in  byzantinischer  Zeit 
entwickeln  konnte  (vgl.  die  Beispiele  bei  Hatzidakis,  £inl.  in  die 
neugr.  Gramm.  S.  321  ff.).  Dagegen  eine  von  Anfang  an  selb- 
ständige Bildung  eniKe'pvriq  aus  einem  Kompositum  eTTiKepvüj  ^ 
anzunehmen  und  daraus,  wie  ältere  Erklärer  wollen,  oder  aus 
dueTKepdvvu|Ui,  wie  0.  Keller  (Wiener  Stud.  1811  S.  311  und  Lat. 
Volksetymologie  S.  81.  283),  iTiTKepvri«;  bzw.  pincerna  abzuleiten, 
das  widerrät  schon  der  Umstand,  dass  die  betr.  Komposita  weder 
ganz  gleich  den  Simplicia  gebraucht  werden  noch  überhaupt  sehr 
häufig  sind  (dagegen  eTTeYX^Tr|i;  S.  16  A.  1),  wie  denn  die  Verfechter 
dieser  Ansicht  so  gut  wie  nichts  Positives  beizubringen  wissen. 
TTiYKepvii(;  bzw.  pincerna  enthält  vielmehr  zweifellos  im  ersten 
Bestandteil  den  vulgären  Inf.  mv  ipsa  forma,  im  zweiten  ein 
vulgäres  Verbum   Kepvduu  bzw.  Kepve'uu^  (für  cälteres  Kipvduu),   wie 


1  Oder  gar  durch  Hypostase  aus  ö  ^rri  K^pyr^c;  =  a  iwealo,  wie 
Du  Gange  s.  v.  Kepveiv  und  Kepvctxujp  unter  Annahme  <'ines  unbeleg- 
baren  Subst.  Kepvrj  vermutet,  wälirend  er  s.  v.  iriYK^pyrn;  durch  An- 
reihung von  ^mKdpvT]<;  vielmehr  der  oben  befolgten  Erklärung  des 
letzteren  Wortes  sich  zuzuneigen  scheint. 

2  Späte  Belege  bei  Du  C.  und  Herwerden  s.  v.,  ein  früheres  aus 
Photius  (um  i)00)  bei  Steph.  s  v.  Kepdvvuini  (Kepvoööiv),  dazu  CGIL  III 
148,  63  ff.  cerno  misceo,  ccrnas  miaces,  cernumen  misceinus  (Götz  im 
Thes.  s.  V.  misceo  transkribiert  Kepvüjjaev,  wohl  unnötig).  üebrigens 
geht  das  e  schwerlich  auf  äol.  K^pvav  zurück  (so  im  Münzvertrag  von 
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denn  auch  schon  Tan.  Faber  die  Aufforderung  an  den  Schenken 
TTiveiv  Kipva,  Bergk  KI.  phil.  Sehr,  I  65  irieiv  Kipva  zugrunde 
legte.  Die  Eichtigkeit  dieser  nur  etwas  zu  modifizierenden  alten 
Erklärung  wird  zur  Gewissheit  erhoben  durch  die  bislang  un- 
beachtete synonyme  Bildung  TTiveY  X^T^<S^  'Trankeingiesser'. 
Dieses  interessante  Wort,  das  in  den  Lexicis  fehlt,  liefert  uns 
dieselbe  A-Rezension  des  Ps.-CallistheneS;  die  an  andrer  Stelle 
TTiYKe'pvriq  (s.o.)  bietet,  U  15 ^  Hier  sind  wir  nun  auch  Inder 
glücklichen  Lage,  diejenige  feste  Verbindung  schon  aus  dem 
klassischen  Griechisch  nachzuweisen,  aus  der  jenes  Wort  durch 
eine  Art  Hypostase  erwachsen  ist.  Man  erinnere  sich  Aufforde- 
rungen an    den  Schenken    wie    efX^ov    iTieiv  Aristoph.   Eq.   118, 


Mitylene  ca.  300  v.  Chr.  bei  Collitz-Bechtel  213,  Kcpvaiq  selion  dem 
Alkaios  fr.  41  nach  hdschr.  Spuren  jetzt  wiedergegeben,  s.  0.  Hoffmann, 
Gr.  Dial.  II  312),  eher  auf  das  e  in  K€pävvu|ui,  falls  nicht  lautgesetz- 
licher Wandel  von  i  in  e  vor  p  vorliegt,  wie  Thumb  nach  brieflicher 
Mitteilung  vermutet. 

1  Zur  Bedeutung  vgl.  eireYXÜxrjc,  was  die  Hellespontier  nach  De- 
metrios  von  Skepsis  (um  InO  v.  Chr.)  bei  Athenaeus  420  C  für  oivoxöo«; 
gebrauchten,  zur  Komposition  die  mit  anderer  Beziehung  der  Glieder 
zu  einander  gebildeten  chirurgischen  Instrumente  ^iveYX'^Tr](;  'Nasen- 
spritzer', jun^P'  ifid  iLreYXÜTri«;,  endlich  der  Name  für  ein  Schöpfgefäss 
in  den  griech.-lat.  Glossen  unter  der  Rubrik  'de  argenteis',  der  mit 
ariitaena  (lat.  Fremdwort  aus  dpöxaiva)  daselbst  geglichen  wird  und 
vermutlich  mit  Buecheler  TrXuxeYXÜTiic;  zu  deuten  ist:  die  Ueberlieferuug 
schwankt  zwischen  plyt-^  plit-,  aiujT-  und  auujreYX^fric;  (s.  Thes.  CGIL 
VI  s.  v.  arutaena),  vgl.  TrpoxÜTri(;  eine  Art  Becher  Ath.  496  C,  dasselbe 
^Tiixürnt;  Inschr.  von  Delos  Bull.  corr.  hell.  XXVII  p.  87  (250  v.  Chr.) 
=  ^TTixurrip.  Dagegen  ist  mir  das  Novum  boT^-^xv-r^c,  aus  einem 
Laurentianus  bei  H.  Schöne  (Zwei  Listen  chirurg.  Instr.)  im  Hermes 
XXXVIII  282  sehr  verdächtig:  es  wird  nichts  anderes  sein  als  das 
otemquites  =  ujT6YXÖTr|(;  der  anderen  Hdschr.,  eines  Parisinus,  was 
beide  Listen  dann   in  die  wünschenswerte  Uebereinstimmung  bringt. 

2  Ueberliefert  ist  irriveYXÜTai  und  bald  darauf  TTrivoveYXOi)  kor- 
rigiert von  C.  Müller  (vgl.  oben  S.  12  A.  1  üher  Tiriv  =  iriv).  Die 
erstere  Stelle  lautet  in  A  (B  und  C  bieten  anderen  Text)  oi  |uev  oöv 
Tir\vefx(>Tai  nuKvörepov  ev  xoii;  KouqpoK;  (OKÜqpoK;  vermutet  Müller,  vgl. 
Du  C.  s.  V.  Koücpia  und  öKOÜqpia,  Thes.  1  1.  s.  v.  cupa)  biriKOVOUv,  was 
der  Verf.  des  byzant.  Ale.xandergedichts  in  politischen  Versen  v.  3468  fg. 
(p.  1()0  Wagner j  so  wiedergibt:  oi  TTiveKxöxai  xoiYCtpoüv  iruKvöxepov 
EKi'pvujv  oivov  auxöv  'AXdEavöpov  ev  OKeüeoi  xpüaeoic,,  wie  er  auch  im 
fgd.  TTiveKxüxujv  hat  (nach  frdl.  Mitteilung  von  F>.  Pfister).  Unzu- 
reichend ist,  was  Niedenführ,  Quaest.  Ps.-Call.  p.  35  (Diss.  Breslau  1869) 
über  die  Bildung  TriveYXÜTriq  vorbringt. 
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meiv  Ti<g  niaTv  eTXedTUJ  Philemon  bei  Athen.  663  F  oder  Wen- 
dungen wie  Tov  TTieeiv*  eYxeOvTa  Theoer.  X  53,  yXukuv  (sc. 
oivov)  TTieiv  eYXeOda  Herondas  VI  77  und  in  Prosa  KaXuj?  (Joi  irieTv 
eTXect?  Xen.  Cyr.  I  3,  9,  eKeXeuov  ifj  XXör]  meiv  eTXeai  Longus 
III  8,  in  denen  man  auch  die  Voranstellung  des  Inf.  TTieiv  beachte. 
Doch  es  ist  Zeit,  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurückzukehren, 
zu  der  Martialstelle  mit  dem  überlieferten  propin.  Haben  die 
gegebenen  Nach  weise  der  Formen  ttcTv,  KaTttTreiv,  propin,  die 
Kundige  gewiss  noch  vermehren  können,  die  Möglichkeit  eines 
TTporreTv  bzw.  propin  für  Martial  zur  Genüge  erwiesen,  so  gilt 
es  jetzt,  die  Bedeutung  klarzulegen.  Was  können  die  Worte 
XII  82,  11 

fumosae  feret  ipse  propin  de  faece  lagonae 
im  Zusammenhang  besagen?  worin  besteht  die  Dienstleistung,  die 
der  Mahlzeitenjäger  dem  von  ihm  Umschmeichelten  erweist?  ist 
die  überlieferte  Lesart  propin  wirklich  imstande,  das  bisher  über 
der  Stelle  schwebende  Dunkel  aufzuhellen?  Sehen  wir  uns  zu- 
nächst in  Martial  selbst  nach  diesem  Verbum  um,  so  machen 
wir  die  überraschende  und  willkommene  Entdeckung,  dass  er  ja 
selbst  einmal  den  Inf.  Praes.  TTpoTTiveiv  gebraucht:  V  78,  3,  wo 
die    massgebenden    Handschriften    in    lateinischer    Transkription 

'  Nach  der  Aenderung  von  G.  Hermann  (opp.  V  91),  dem  viele 
Neuere  gefolgt  sind,  doch  nicht  Ahrens  und  Wilamowitz.  Ueberliefert 
ist  TÖv  TÖ  TTieiv  mit  auffallendem  Artikel,  wofür  man  früher  auf  Straton 
[um  140  n  Chr.)  in  der  Anth.  Pal.  XII  34,  4  etq  Iqpepev  tö  qpoTeiv, 
si<;  bk  irieiv  e6i6ou  verwies,  wo  Schaefor  ti  für  tö  einsetzt.  Anders 
geartet  sind  Fälle  wie  Plato  rep.  IV  4.'i9  B  öyovto(;  lüOTrep  öripiov  ijiX 
rö  TTieiv,  Arist  pol.  1323  a  äv  dTTievj|ui'')0);)  toO  qpOYeiv  f|  toö  TTieiv, 
Athen.  120  B  ttoXXOüv  öpfuriv  ^xövtujv  tu\  tö  iiieTv,  Anth.  Pal.  XI  431,1 
raxOq  eiq  tö  9aT6iv.  Wenig  beweist  auch,  wenigstens  für  alte  Zeit,  die 
Behauptung  des  späten  lat.  Grammatikers  CGrL  IV  503,  3,  die  Griechen 
sagten  auch  mit  dem  Artikel  hoc,  tö  tticiv.  Die  Notiz  steht  ganz  sin- 
2[ulär  in  den  Verhandlungen  der  lat.  Grammatiker  über  da  mihi  bihere, 
?on  denen  oben  S.  7  A.  die  Rede  war  (ebd.  über  neugr.  Subst.  tö  qpoYi). 
Die  von  Hermann  bei  Theokrit  hergestellte  epische  Aoristform  irUeiv 
[zB.  II.  IV  203)  findet  sich  auch  bei  Späteren,  zB.  bei  Palladas  (um 
iOO)  Anth.  Pal.  XI  55,  1  und  bei  einem  Unbekannten  ebd.  297,  2.  Aus 
Missverständnis  dieser  epischen  Auristform  möchte  man  gern  den 
jcheiubar  präsentischen  Ipv.  TTIEI  auf  altattischen  Vasen  erklären,  etwa 
wie  die  hellenistische  Neubildung  Präs.  YPITOP^^J^^  S'US  Plsqpf.  ^YPIT^pei : 
iber  die  Wiedergabe  des  unechten  ei  durch  El  erregt  Bedenken  (Meieter- 
bans,  Gramm,  d.  att.  Inschr.  §  5,  3  b  gibt  nur  ein  Beispiel  ei|ui  ca. 
3.  Jhdt.),  vgl.  oben  S.  IIA. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  2 
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propinin  bzw.  propini  geben,  interpolierte  aus  letzterem  ein  sinn- 
loses propinqui  gemacht  haben.  Das  betreffende  Epigramm  ist 
eine  Einladung  zu  einer  solennen  cena ,  gerichtet  an  Freund 
Toranius,  und  enthält  wie  die  ähnlichen  XI  52  und  X  48  eine 
ausführliche  Aufzählung  der  zu  erwartenden  Genüsse  nach  den 
obligaten  drei  Teilen  guslas,  cena,  secunda  mensa,  anhebend  mit 
den  Worten  : 

Si  tristi  domicenio  laboras, 
Torani,  potes  esurire  mecum. 
Non  deerunt  tibi,  si  soles  irpoTTiveiv, 
viles  Cappadocae  gravesque  porri, 
divisis  cyhium  lattbit  ovis. 
Die    hier    aufgeführten    Speisen  :    kappadokischer   Salat,    Lauch  \ 
Würfelfisch   (in  Würfel   gehackter  und   gesalzener  Thunfisch)  und 
zerschnittene  Eier '^  charakterisieren  die  gustatio,  das  Voressen,  das 
aus  meist  kalten,    leicht   verdaulichen  und   den   Appetit  reizenden 
Speisen   zu  bestehen  pflegt,  und    kehren  ähnlich  X  48,  7—12  und 
XI  52,  5  — 11    wieder,    wo   der  Dichter  sie  auch    ausdrücklich   zu- 
sammenfassend als  gusius  bezeichnet  (v.  13  bzw.   12).     Zu,  bzw. 
vor   diesen    Entrees    trank     man     gewöhnlich  ^    nmhum,    ein    aus 
frischem  Most  (oder  gutem  Wein)  und   Honig   bereitetes  Getränk, 
wonach  das  ganze   Voressen  auch  promtdsis  genannt   wird.      Be- 
merkenswert  ist    nun    an  unserer  Martialstelle  das   Verbum   TTpO- 
TTlveiv.      Die    griechischen   Wörterbücher    lassen    uns    hier   völlig 
im  Stich.     Dass  dies  Wort  hier  nicht   die  gewöhnliche  Bedeutung 


1  Bestimmter  'Schnittlauch'  in  der  Einladung  X  48,  9:  tonsile 
porruni,  wo  (.  wohl  das  technische  scctile  vermeidet  und  griech.  KopTÖv 
nachgebildet  i^t  (s.  Steph.  s.  v.,  dazu  Dioscor.  II  179,  Athen.  371  E 
und  CGIL  VII  s.  v.  porrus  sectilis  und  sectivum).  Im  übrigen  sei  für 
alle  Details  der  cona  hier  und  im  folgenden  auf  Marquardt,  Privat- 
leben der  Römer  S.  323  2  verwiesen,  sowie  auf  die  neuste  Darstellung 
der  röm.  Privatallertümer  von  Bliimner  in  Iw.  Müllers  Ilandb.  klass. 
Alt.  1911  S.  398  fi',  wo  zum  erstenmal  auch  die  lehrreichen  Schul- 
gespräche in  CGIL  III  gebührend  berücksichtigt  werden  konnten  (aus- 
führliche Meuus  zB.  in  den  Szenen  S.  653  u.  ü58j. 

2  Mart.  X  48,  11  secta  ova,  Alexis  bei  Athen.  60  A  diiuv  i^iniTO^a. 
8  Doch  werden  auch  andere  Weinfabrikate,  insbesondere  gewürzte 

Weine  je  nach  Mode  und  Geschmack  getrunken  sein,  vgl.  unten  8.  21  f. 
über  die  TTpoTiubiaaTa  bei  den  Medizinern.  Auf  einer  pompej.  Amphore 
CIL  IV  5589  (=  Dessau  8593)  steht  yustaUcium,  was  Mau  für  eine  be- 
sondere Art  mulsum  hält. 
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les  besonders  bei  der  comissatio  (graeco  more  bibere)  üblichen 
Sutrinkens  und  Gesundheittrinkens  und  was  damit  zusammen- 
längt ^  haben  kann,  zeigt  der  Context.  Andrerseits  scheint 
lie  Fassung  der  Worte  von  cl.  f.,  si  soles  TtpoTTiveiv  etc.  bei 
Vlartial  zu  bezeugen,  dass  man  mit  npoTriveiV  zu  seiner  Zeit  auch 
las  Trinken  vor  der  Mahlzeit,  der  eigentlichen  cena,  d.  h.  beim 
l'^oressen  bezeichnete  und  nicht  nur  dies  allein,  sondern  auch  im 
iveiteren  Sinne  das  ganze  Voressen,  gustus  oder  promulsis.  Da- 
nit  stimmt  auch  der  Gebrauch  des  Subst.  TTpÖ7T0|Lia  bei  Athe- 
laeus  58  B  f.  Als  das  TrpÖTTO|Lia  beim  Sophistenmahl  herum- 
gereicht wird,  wirft  Ulpianus  ö  KeiTOUKeiTOc^  natürlich  die  Frage 
luf:  ei  KeiTtti  Tiapd  tivi  tö  7TpÖTro|na  oütuu  KaXou|uevov  wq 
/Ov  Ti)ueT(;  qpa)uev.  Da  niemand  sich  eines  Beispiels  aus  älterer 
ieit  entsinnt,  bringt  er  selbst  unter  dem  Vorbehalt  "^ei  )avr|)ur|(; 
iUTUxA'  ein  übrigens  wenig  beweiskräftiges  aus  dem  Historiker 
Phylarchus  (ca.  200  v.  Chr  )  bei:  TTpÖTro|ad  Ti  irpö  ToO  beirrvou 
repiecpepeio  KaBoK;  eiuutiei  tö  TrpujTOV,  worauf  er  sich  für  sein 
)romptes  Gedächtnis  mit  einem  kühlen  Trunk  selbst  belohnt  frjxei 
Tieiv  ev  vpuKTVipi).  Er  fahrt  dann  fort  nach  der  Epitome,  die 
illein   diese   Partien   uns  erhalten  hat:    Y\v    he    ToO  eK  TO\c,  npo- 

^  Von  den  Römern  früh  mit  dem  griechischen  Trinkkomment 
ibernonimen  als  pröplno  (schon  bi-i  tMautus),  worauf  auch  Piut.  syrop. 
iUi  (j,  5  p.  72(5  F  TÖ  ^evaaaQai,  tö  •npoirieiv  =  gustare,  propinare 
reht.  Auch  inschriftlich  :  CIL  II  33G7  auf  einer  Graljschrift  quotiens 
}Oto,  toticns  proinno  (mihi  ipsc  erg.  Buecheler)  und  XI  6710,  IG 
=  Dessau  8611  auf  einer  Glasflasche  Äntonia  dulcis  hibbet.  propina, 
illl  10025,  205  Jülaris  propina  parent.  (-rrpÖTTive,  fiii^  KaTGrjt;  bei 
iretschmer,  Griech.  Vaseiiinschr.  S.  5  A,  1).  Ableitungen:  propinatio 
8.  unten  S.  32)  und  die  späteren  propinator  CGIL  VII  s.  v  ,  propinatrix 
md  propinator  ins  bei  Gradenwitz,  Laterculi  vocum  latinarum  p.  205. 
/olksetymologisch  propina  für  popina:  Rossi  ICbr.  R.  I  n.  1055  (536 
1.  Chr.)  olographus  propine  Isidori,  Avie  denn  Isidor  or.  XV  2,  42  sogar 
yropiria  für  das  Richtige  hält  und  irpoiriva  im  Spätgriech.  erscheint 
3ei  Du  C.  und  CGIL  III  306,  61  (irpoiriva  popina),  irpomvdpioc;  Du  C. 
n  Append.  1,  propinator  propinarius^  und  ein  Verb  propinor  CGIL  VI 
!.  V.  caupo  und  ganeo  1.  u.  2.  Sachlicli  interessant  ist  das  Schul- 
jespräch  CGIL  III  653  täv  6inTpdiTr)<;,  Trpoiri'vuj  aou  (=  001,  s.  oben 
5.  12  A.  ])•  Ka\u)c  Xa,ußdv€iq;  'Airö  aoö  i^beux;  si  permittis,  propino 
ibi;  henc  accipisP  A  te  libenter,  sc.  accipio,  wozu  vgl.  einerseits  Sen. 
)en.  II  21,5  propinatio7ieni  accipere,  Folyb.  XXXI  4,  6  (bei  Athen.  434  C) 
[tpoiTÖaei(;  \a)aßävujv,  Theop.  com.  bei  Kock  I  741  bilai  qpiXoTTiöiav,  an- 
irerseits  die  Gefässinschrift  Dessau  8610  a  me,  dulcis  amica,  bibe  (Penta- 
meterschluss?). 
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TTÖiuacri  irapacTKeuaZioiaevujv  dXXa  le  Kai  bf]  Kai  raOta,  d.  h.  zu 
den  TTpoTTÖiaaTa  gehörten  u.  a.  die  nun  in  den  folgenden  Kapiteln 
bis  zum  Schluss  des  dritten  Buches  behandelten  Speisen,  darunter 
)LiaXdxai\  KoXoKuviai,  )aÖKai,  übva,  dKaXr|cpr|,  daTidpaToi,  KOxXid(;, 
ßoXßoi-,  KixXai  ^,  eYKtqpaXoi  xoipeioi,  Tdpoc;,  öEo^,  OpibaE^  ki- 
vdpa  bis  zum  Ende  des  2.  Buches.  Diese  Speisen  sind  aber, 
wie  schon  Casaubonus  sah,  nichts  anderes  als  eben  jene  leichten, 
die  Esslust  reizenden  der  gustatio,  als  welche  sie  oft  in  der 
Literatur  erscheinen.  Und  so  gebraucht  Athenaeus  KpÖnOMa 
weiterhin  59  F  "AXeEiq  .  .  .  TTpoTTOiaa  öXov  TrapaTier|cri  toi^ 
bittKpiveiv  buva|nevoi(;,  worauf  er  die  Musterkarte  des  A.  folgen 
lässt,  desgl.  64  F  Kai  toutuüv  (kixXüliv)  fjaav  Kai  dXXuuv  öpvifiuuv 
d^eXai  ev  ToTq  TrpoTTÖ)Liaai.  Dagegen  66  C,  wo  übrigens  die 
Form  der  Rede  den  Epitomator  verrät:  ÖTi  ei<g  TÖ  TTpÖTTO)aa 
Kai  Taöta  eveßdXXovTO'  Trerrepi  qpuXXiij  CTiuupva  Kurreipov  laupov 
AiYUTTTiov,  steht    TrpÖTTOjLia   zweifellos    im  eigentlichen  Sinne  von 


^  malvae  als  Vorspeise  zB.  bei  Martial  X  48,  7  und  in  dem  Schul- 
gespräcli  CGIL  III  GöS  hoc,  fwxxv  YCÜaaoGai  [aoXöxaq  t^aT&c,  da  nobis 
gustare  (vgl.  gustus  und  gustatio  vom  Voressen)  nialvas  ferventes. 

2  Wenn  Varro  1.  1.  V  112  ovuin  bulbum  als  griechische  Lelin- 
wörter  hinter  mattea  luoTTÜri  (s.  fgd.  Anm.)  aufführt,  so  kann  zur  Ver- 
teidigung der  viel  angefochtenen,  aber  wohl  nur  lückenhaften  Ueber- 
lieferung  die  Aufzählung  von  Speisen  CGIL  III  14, 58  f.  dienen,  wo 
ganz  gleichartig  bald  hinter  mattea  irepiqpopä  genannt  werden:  did  ova, 
ßoXßoi  hiilbi. 

3  turdus,  'Krammetsvoger,  inter  aves  mattea  prima  nach  Martial 
XIII  92:  matteae  aber  sind  (s.  Friedl.  zu  Petron.  c.  6ö)  Appetit  reizende 
Delikatessen,  insbesondere  feines  Geflügel,  die  als  gustus  oder  auch 
hinter  der  cena  nach  längeren  Pausen,  bzw.  beim  anschliessenden  Trink- 
gelage herumgereicht  wurden:  CGIL  III  14,  54  mattia  iTepi9opd,  wozu 
vgl.  Athen.  120  B  töc;  ei0ia)U^va!;  irepiqpopdq  von  Speisen  des  gustus, 
664  C  und  245  E  Trepiqpepeiv  laarruriv.  Zu  den  Belegen  der  Lexika 
kommt  noch  Frouto  p.  224  Naber,  wo  natürlich  zwischen  mattiis  und 
pomis  (vorhergeht  altilibus  veterum  s^aginanim)  ein  Komma  zu  setzen 
ist,  denn  die  berühmten  Äepfel  heissen  mala  Mattiana,  nicht  Mattia 
poma.  Aus  der  zitierten  Martialstelle,  zu  der  Fiiedl.  nichts  bemerkt, 
erklärt  sich  auch  der  Witz  des  Sabinus  bei  Sen.  contr.  IX  4  (27),  20 
ego  ad  Caesarem  non  sum  iturus  cum  mattea  mit  Beziehung  auf  einen 
berüchtigten  Menschen  namens  Turdus:  die  Szene  spielt  unter  Tiberius 
oder  noch  etwas  früher,  wo  also  bereits  mattea  in  sehr  spezieller  Be- 
deutung verstanden  wurde. 

*  =  lat.  lactuca,  mit  biv^apov  als  Vorspeise  verbunden  auch  bei 
Martial    III  50,  4    inter    lactucas    oxygarumqiie    und    CGIL  III  658    Qkc, 
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sinem  scharfen  Würzwein  als  'Vortrunk'  (vgl.  u.  S.  22).  Aber 
chon  ein  Jahrhundert  vor  Athenaeus  spricht  Plutarch  symp.  VIII 
I,  3  p.  734  A  von  'sogenannten  Propomata'.  Er  beklagt  daselbst 
lie  zum  Schaden  der  Gesundheit  veränderte  Ordnung  der  Speisen, 
ironach  die  sogenannten  'kalten  Gerichte',  wie  Austern,  Meer- 
gel und  ungekochte  Gemüse  vom  Nachtisch,  von  dem  sie  ur- 
prünglich  einen  Teil  bildeten,  an  den  Anfang  des  jVlahls  verlegt 
wurden,  d.  h.  als  gustus.  Einen  grossen  Einfluss  hätten  auch  die 
logenannten  TrpOTTÖjuaTa.  Denn  die  Alten  hätten  nicht  einmal 
tVasser  getrunken,  bevor  sie  etwas  gegessen,  jetzt  aber  berausche 
aan  sich  noch  ehe  man  etwas  gegessen  und  gehe  dann  an  das 
"^ssen  mit  durchfeuchtetem  und  kochendem  Körper,  nehme  zum 
Lnreiz  des  Appetits  Xctttci  Kai  TO)iid  Kai  oEea,  wie  er  gut  zu- 
ammenfassend  die  Speisen  des  gustus  charakterisiert,  zu  sich 
ind  überlade  sich  zuletzt  mit  den  übrigen  Gerichten.  Hier  sind 
ait  TTpoTTÖ)aaTa  offenbar  in  erster  Linie  Getränke  gemeint,  die 
]an  noch  vor  dem  Genuss  der  Delikatessen  des  gustus  in  reichem 
lasse  zu  sich  nahm.  Etwas  anders  gebraucht  Plutarch  in  den 
elben  Tischgesprächen  I  6,  3  p.  C)24:  C  das  Wort  TrpÖTTOLia,  wo 
r  erzählt,  der  starke  Trinker  Herakleides  habe,  um  immer  genug 
iechgenossen  ^  zu  haben,  TOU^  juev  eTTi  TTp6TT0)ia  TOU<;  b'  ck' 
ipiaiov,  dXXou<;  b'  eTTi  beiTTVov,  iöxö-Tovc,  be  Tivaq  im  kiIiiuov 
ingeladen,  liier  scheint  ein  Frühtrunk  als  erstes  Frühstück 
iantacultim,  aKpottiCT^a-)  gemeint.  Wieder  anders  ist  KpÖTTO|ua 
1  diätetischen  Anweisungen  bei  den  Medizinern:  Oribas.  euporist. 
11,  6  TTpo7TÖ|iacnv  €1  ßouXoivTO  xPn<J«cr6öi»  toi?  bid  )aeXiTo<; 
axadKeuaCoiuevoiq  x^r\(3Q[U(5ayi  (vgl.  CGIL  III  574,  42  in  den 
ledizinischen  Glossen  propoma  dicuntur  omnia  dulcia  id  est  omnis 
Iquor  melle  üuicfns),  Alex.  Trall,  II  p.  5 1 3  Puschmann:  TtiJv  be 
■pOTTOiadTujv  dTTexecrGuucrav,  ei  b'  dpa  fibeiu?  e'xoieiv,  Xaiiißa- 
etiucrav  y\  poadiou    f|    dipivOdrou  vpuxpiCoviei;  Möamuiq,  Ka- 

EÖYOpov  Kai  BpiöOKae;  pone  oxogariim  et  lactucas  (die  Form  öSÖYCipov 
erwirft  Athenaeus  an  jener  Stelle  67  E,  ebenso  die  Attikisten). 

^  Bemerkenswert  ist  in  diesem  Sinne  der  Ausdruck  coUegium 
JGIL  III  642,  30  £f.  (Colloqu.  Harl.)  ubi  ergo  potamus?  ubi  vuUis,  col- 
igium  {KoXXriYiov  der  griech.  Text)  fiat;  vgl.  Apul.  apol.  100  und  Com- 
lod.  instr.  I  19,  7  {colhgio  facto)! 

-  Vgl.  die  Aufzählung  der  vier  regelrechten  Mahlzeiten  des 
'^itellius  bei  Sueton  c.  13  iantacuhim,  prandium,  cena,  comissatio,  wo- 
ür  Die  Cassius  LXV  4,  3  dKpariaaaGai,  dpiaxfiaai,  beiirvov  und  laera- 
öpma. 
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0dTrep  eiuuGaai  iroieiv  t6  KaXoujLievov  peKevidiov  (d.  i.  recen- 
iatum),  wie  auch  sein  Zeitgenosse  Aetius  pocjdiov  unter  die 
7TpOTrö|uaTa  rechnet  (r.  Steph.)  und  das  Lemma  Pallad.  agricult. 
III  32  überschrieben  ist :  ut  propomata  sponte  nascaninr,  worauf 
dann  im  Text  condifitm^  vel  ahsinthiatum  vel  rosatum  vel  viola- 
cium  genannt  werden.  Also  vor  dem  Essen  eingenommene  Gre- 
tränke,  seien  es  gewürzte  Weine  oder  Honigweine  (wie  mul- 
sum  und  melitites)  oder  Honiggetränk  (wie  melicratum,  hydro- 
meli  u.  a.),  unseren  Frühstücksweinen  und  Likören  vergleich- 
bar'^. Endlich  gebraucht  Athen.  45  D  ff.  auch  das  Verbum 
TTpOTTiveiv  in  einer  diätetischen  Erörterung  von  dem  Trinken  !vor 
dem  Essen  ^.  Es  heisst  dort:  ÖTi  TOiq  TT  pOTT^i  VOUCT  iv  ETTl- 
TeTa)aevuj(;  ouk  oiKeiuU(;  biaxiGeTai  6  (JTÖ|uaxoq,  d.  h.  wie  das 
folgende  zeigt:  die  vor  dem  Essen  scharf  Wein  trinken,  ver- 
derben sich  den  Magen.  Besser  sei  es  nach  vorangegangenen 
gymnastischen  Hebungen  und  Bädern  gutes  Wasser  TrpOTTiveiv 
Wer  das  aber  nicht  gern  möge,  der  solle  süssen  Wein,  warm 
und  reichlich  mit  Wasser  verdünnt,  vorher  zu  pich  nehmen*,  am 
besten  süssen  Lesbier.  Aehnlich  die  Aerzte,  wie  Soranus  (unter 
Traian)  gyn.  I  46  p.  214,  8  Rose  empfohlen  wird,  nach  dem  Bade 
TTpoTTiveiv  .  .  übuup  öcTiepov  ,  dW  ei  auvriGeg  Kai  oivdpiov 
oXiYOV,    c.  64  p.  233,  8  lolc,  Xoxijpdxc,  eTXPOvi^oucrav  Kai  rrpo- 

1  Ehe  man  zur  Tafel  pfin.s:^,  setzten  sich  die  Gäste,  wie  z^.  die 
Aufforderung  Caecüiane,  sede  bei  Martial  VlII  (57,  ß  (vgl.  III  44,  15) 
zeigt.  Diese  erfolgt  auch  in  der  Szene  des  Schulgesprächs  CGIL  III 
652,  31tY.  (coli.  Monac )  äate  hie  cathedrns  etc.  Sede.  Dann  aber  wird 
hier  noch  vor  der  cena,  die  p.  G53,  4  mit  der  Aufforderung  discum- 
bamiis  beginnt,  eonditum  und  caroenum  augeboten,  d.  h.  also  ein 
TTpÖTTOiaa. 

-  Vgl.  über  diese  Weine  Marquardt,  Privatl.  460^  f.,  Blümiier, 
Rom.  Privataltert.  203. 

^  Vgl.  auch  156  E  irpomiuv  &'  üoaiüuou  Ty-\v  öipav  (=  ^v  öipa,  in 
tempore)  ^-rrdtvaYe  etrl  ii]v  löTiaöiv. 

*  TTpoXaiußav^TUJ.  Mit  verblasster  Bedeutung  der  Präposition  np6, 
wie  Wilaraowitz  richtig  erklärt,  findet  sich  das  Verb  vom  Einnehmen 
von  Speisen  dreimal  in  einer  Inschr.  vom  Asklepieion  in  Epidauros  be 
Dittenberger  syll.  inscr.  Gr.  sei.  804  ^  (zB.  Tupöv  Kai  äprov  rrpoXaßeiv) 
der  an  Vertauschung  von  irpöq  und  Tipö  denkt.  Ganz  parallel  ist  deij 
Gebrauch  von  praesumere  bei  späteren  Medizinern,  zH.  Cass.  Fei.  c.  6(j 
si  quis  nimis  frigidam  potionem  praesumpserit  (ähnlich  c.  17)  odeil 
Anthimus  §  14  frixum  vero  laridum  penitus  non  praesumendum  u.  ö 
neben  dem  Simplex  sumere  (zB.  §  12). 
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TTivoucrav  oivdpiov  Kai  bpiiuuqpaToOcrav  (d,  h.  pikante  Sachen 
wie  die  des  gustus  essen);  I  52  p.  219,  14  ff. :  TTpo  ToO  Xaßeiv 
Triv  jpocpriv  .  .  .  x\\apö\  übuup  TrpoTTiveiv,  elxa  KaGievai  toij(; 
bttKTuXoui;  Kai  ejuetov  eTTiTnbeueiv. 

Alle  diese,  im  wesentlichen  den  beiden  ersten  Jahrhunderten 
angehörenden  Stellen  mit  TrpoTTivuu  und  dem  davon  doch  nicht 
zu  trennenden  TTpÖTTO)ua  ^  haben,  so  verschieden  gefärbt  sie  im 
einzelnen  sind,  doch  das  Gemeinsame,  dass  TTpOTTivuu  „vorher- 
trinken" das  Trinken  vor  allem  Essen,  das  nüchterne  Trinken 
bezeichnet,  in  mancher  Beziehung  unserem  ,, Frühschoppen'*  ver- 
gleichbar. Die  Sache  selbst  erwähnt  als  etwas  neues  der  Natur- 
forscher Plinius  XIV  143  mit  den  Worten:  Tiberio  Claudio 
principe  ante  hos  annos  XL  insfifitfttm,  uf  ieiuni  hihcrent  potiusgue 
vinum  anfecederet  cibos,  exfernis  et  hoc  artibus  ac  mediconim 
placifis  novitate  semper  aliqiia  sese  comwendaniium  (XXXIII  41 
novicio  invento  von  derselben  Sache),  und  Moralisten  wie  Seneca 
eifern  gegen  das  Trinken  in  den  leeren  Magen,  wie  es  besonders 
in  den  Bädern  getrieben  wurde:  ep.  122,6  non  videnfur  tibi 
contra  naturam  vivere,  (^qui}  ieitvni  bibunt,  qui  vinum  reripiunf 
inanibus  venis  et  ad  cibitm  ebrü  transeunt?  atqui  frequens  hoc 
adulescentium  vitiiim  est,  qui  vires  e.tcolunt,  (^uty  in  ipso  pacne 
balinei  limine  inter  nudos  bibant,  immo  potent  .  .  .  p'st  pran- 
dium  auf  cenam  bibere  vulgare  est  etc.  ^.  Hier  wird  speziell  die 
Unsitte,  im  Bade,  bzw.  vor  dem  Baden,  d.h.  also  vor  der  cena  ^ 


1  Dagegen  ist  -rrpöiroaK;  stets  das  Zutrinken,  Gesundheitstrinken 
beim  au|LiTTÖaiov. 

'  2  Xach  dieser  Stelle  des  Seneca  hat  Novatian  de  cib.  lud.  c.  6 
seine  Warnung  vor  dem  Genuss  des  Frühschoppens,  genauer  gesagt 
des  mane  bibere  post  somnum  formuliert,  wie  Weyrnan,  Phil.  LH  (1894) 
728  gesehen  hat.  Derselbe  macht  auf  ähnliche  Klagen  anderer  Kirchen- 
väter Woch.  f.  kl.  Phil.  1894  Sp.  1030  und  in  seiner  Ausgabe  des 
Novat.  Ärcb.  f.  lat.  Lex.  XI  248  aufmerksam  fCommod.  instr.  I  19 
mane  ebrio,  crudo,  Prud.  cath.  II  29  viane  poculis  sumptis,  Paul.  Nol. 
cp.  XXII  2  p.  156,  5  H,  mane  ebrii,  Ambroa.  de  Hei.  et  ieiun.  55  vix 
diluciilum  et  iam  cursatur  per  tabernas,  vinum  quaeritur  etc.).  Vgl. 
auch  die  Bemerkung  von  Crusius  Phil.  aaO.  730. 

^  Das  Baden  vor  der  cena  ist  selbstverständlich.  Charakteristisch 
sind  Verbindungen  wie  Fronto  p.  7ö  N.  loti  cenavimus,  CGIL  III  37,  46 
(Einladung  Hadrians  an  seine  Mutter  und  seine  Schwestern)  tempore  cum 
sororibus  meis  Iota  veni,  641,  14  (Colloq.  Harl.)  video  quod  htus  ad 
cenam  ibas,  Plin.  ep.  III  1,8  lotus  accubat,  Mart.  VI  53  lotus  nobiscum 
est,  hilaris  cenavit. 
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Wein  zu  trinken,  gerügt.  Bekanntlich  gab  es  in  den  grossen 
Badeanlagen  und  in  ihrer  Nähe  zahlreiche  Restaurationen  popmae, 
daher  oft  halneae  popinaeque  verbunden  erscheinen,  s.  Thes.  1.  1. 
8.  V.  balneum  Sp.  1706,  70  und  Du  Gange  s.  v.  popina  (vgl. 
auch  Isidorus  s,  v.  propina  oben  S.  19  A.:  locus  mxta  hahieas 
pubUcns  etc.  und  Mart.  V  70  infusum  ^  sibi  nuper  a  patrono 
plenum  centies  Syriscus  in  sellariolis  vagus  popinis  circa  balnea 
quattuor  peregit).  Auch  wurden  aus  diesen  Wirtschaften  Getränke 
und  Speisen  in  den  Bädern  herumgetragen  und  ausgerufen:  Sen. 
ep.  56,  2  iani  (cogita)  biberari  varias  exclamationes  et  botularium 
et  crusiularium  et  omnes  popinanim  institores  mercem  sna  qiiadam 
et  insigniia  modulatione  vendentis,  wo  biberari  gewiss  richtig 
überliefert  (vgl.  oben  S.  8  A.)  und  nicht  in  libori  zu  ändern 
ist,  zumal  man  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  E.  Thomas 
neben  den  mancherlei  Verkäufern  von  Esswaren  einen  solchen  von 
Getränken  nicht  leicht  entbehrt:  biherarius  scheint  eine  vulgäre 
allgemeine  Bezeichnung  des  Getränkeverkäufers,  wie  der  inschrift- 
liche recentarius  der  Verkäufer  von  recens  oder  recenfatum  (über 
letzteres  Wort  vgl.  oben  S.  22  und  Helmreich  Arch.  1.  Lex.  I  327); 
auch  Sen.  n.  q.  IV  10,  13  habet  institores  aqua  (nivata  oder  ge- 
lata)  et  annonam  variam  ist  zu  beachten.  lieber  das  Trinken  in 
Bädern  hat  Becker-Göll  im  Gallus  I  156  fg.  und  III  156  fg.  allerlei 
Stellen  zusammengetragen,  die  sich  leicht  vermehren  lassen 
(Plin.  n.  h.  XIV  139,  Petron.  28,  3,  worüber  u.  S.  25,  luv.  VI  425  ff., 
Col.  I  praef.  16).  Statt  aller  hier  nur  eine  aus  Martial  XII  70, 
wo  es  von  einem  durch  Erbschaft  reich  gewordenen  Menschen 
heisst,  dass  er  jetzt  nicht  mehr  nüchtern  aus  den  Thermen " 
heim  komme,    während    er    frülier    als    armer  Teufel  frangendos 


^  Friediänders  Bemerkung  'eingefüllt  oder  eingeschenkt'  ist  un- 
zulänglich. Auch  Plinius  sagt  n.  h.  XXIX  8  (über  hohe  ärztliche 
Jahreseinkommen)  par  et  fratri  eius  (des  Q.  Stertinius)  merces  a  Claudio 
Caesare  infusa  est,  und  refundere  =  reddere  ist  seit  der  Kaiserzeit 
häufig,  wie  Hist.  Apoll.  41  refimde  ei  hos  CO  aiireos,  quos  tibi  dedit. 
Verwandt  ist  der  bekannte  Tropus,  mit  dem  TTpoirivo)  und  propino  den 
Sinn  des  Schenkens  hat,  wie  Plut.  Galb.  17  itpo^Triev  aÜTil)  eiKoai  |au- 
pidba^  u.  ä.  Ja  auch  bei  unserm  'schenken'  hat  sich  die  heutige  Haupt- 
bedeutung des  unentgeltlichen  Darreichens  überhaupt  aus  der  Bedeutung 
des   Darreichens  von  Getränk  entwickelt. 

2  Auch  CGIL  III  642,  35  fg.  (Coli.  Harl.)  hören  wir  von  Be- 
trunkenen in  Bädern:  frater  meus  .  .  .  heri  .  .  in  balneum  rixam  fccit 
coactus  ab  hominibus  ebriis  et  confunditur  procedere  (schämt  sich  aus- 
zugehen). 
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calices  effundendiimque   Falernum  ^    cJanmlat,    liberet    qvod   modo 
lotus  eques. 

Die  bisherigen  Ausfühiungen  haben,  denke  ich,  nunmehr 
alle  sprachlichen  und  sachlichen  Voraussetzungen  für  die  Er- 
klärung des  überlieferten  propin  in  dem  Verse  des  Martial 
XII  82,  11 

fumosae  feret  ipse  propin  de  faece  lagonae 
gegeben.  Wir  verstehen  jetzt,  worin  die  Dienstleistung  des 
Dinerjägers  im  Bade  besteht :  ,,er  wird  dir  einen  Vortrunk  von 
der  Hefe  räuchrigen  Weines  selber  herbeibringen".  Freilich  ist 
es  kein  FalernerweiTi,  nicht  de  Nomeniana  viniim  sine  faece 
lagotm,  wie  ihn  Martial  selbst  X  48,  19  seinen  Gästen  bietet, 
sondern  dicker,  trüber-,  geräucherter  Wein,  also  etwa  Massilier, 
der  besonders  wegen  seines  Rauchgeschmacks  verrufen  war  (Mart. 
III  82,  28  mit  der  Anm.  von  Friedl.),  denn  offenbar  kauft  er 
das  Getränk  selbst,  das  er  herbeiholt  und  dem  von  ihm  üm- 
wedelten  poniert.  Was  endlich  die  grammatische  Struktur  feret 
TTporreiv  anlangt,  so  rechtfertigt  sich  diese  natürlich  durch  das 
oben  S.  7  A.  über  den  substantivischen  Charakter  des  Inf.  meiv 
bemerkte  und  mit  zahlreichen  Beispielen,  wie  TTieTv  TTpocTnveTKOV, 
TJveYKev  auTUJ  TTieTv,  belegte. 

So  hätten  wir  denn  an  dem  propin  der  Martialstelle  ein 
literarisches  Zeugnis  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit 
für  die  Vulgärform  Treiv,  welches  zeitlich  dem  KEiv  des  Lucilius 
in  der  Anth.  Pal.,  wenn  dieser  unter  Nero  schrieb,  am  nächsten 
stände,  zugleich  aber  metrisch  völlig  gesichert  wäre,  da  sich  hier 
nicht,  wie  bei  Lucilius  allenfalls,  an  ein  mit  Synizese  zu  lesendes 
TTieiv  denken  lässt.  Ich  glaube  aber  auch  bei  einem  Prosaiker 
der  Neronischen  Zeit  das  nämliche  propin,  in  der  üeberlieferung 
leicht  verdeckt,  nachweisen  zu  können.  In  dem  Zeit-  und  Sitten- 
roman des  Petronius  finden  wir  c.  28,  3  Trimalchio  unmittelbar 
vor  lern  in  seinem  Palais  stattfindenden  Gastmahl  im  Stadtbade. 
Während  er  sich  bereits  abreiben  lässt,  zechen  drei  Heilgymnasten 
seines  Gesindes  (iatraliptae),  die  er  mit  ins  Bad  genommen,  vor 
seinen  Augen  {in  conspectn  eins  potabant)  Falernerwein  et  cum 
plurimum  rixantes  effunderenf,  Trimalchio  hoc  suvm  propinasse 
dicebat.     In  diesem,    übrigens  nur  im   cod.  Traguriensis  (H),   der 

1  Falerner  im  Bade  getrunkea  wie  Petr.  28,  3  von  den  Heilgym- 
nasten   des    Trimalchio  (s.  S.  25  f.),  luv.  VI  430  von    einem  Mannweib. 

2  Dem  Wein  der  Alten  war  überhaupt  ein  starker  Bodensatz 
eigen  (Mart.  I  103,  9  Veientani  hihitur  faex  crassa  rubelli  u.  a.). 
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Haupthandschrift   füi*  das  Gastmahl,    erhaltenen  Satze  haben  die   ! 
Worte    snum    jnopinasse    mit    Recht    Anstoss    erregt.     Man    hat  \ 
zwar,     von    den    beiden     allenfalls    in    Betracht   kommenden    Be-  > 
deiitungen    von   propinare  ausgehend,    die   Ueberlieferung    zu   er- 
klären versucht.      Aber    man    sieht    weder    ein,    wie   Trim.  das 
Verschütten  des  Weins  als  sein  „Zutrinken"  (Scheffer)  oder  sein 
,,zu  trinken  geben"  (Burmann)   bezeichnen   kann,   noch,   wie  diese  j 
Worte  ein  guter  oder  vielmehr  schlechter  Witz,    den    man    doch  ' 
bei  ihm  erwartet,  sein  soll.     Dieselben  Bedenken  hat  die  neueste  ; 
Erklärung  von  Vidossioh  in   Friedländers   Petron.  2.  Aufl.  S.  213,  } 
der,  auch  die  Bedeutung  „zutrinken"  zugrunde  legend  und  einen  i 
im  heutigen  Italien  verbreiteten  Aberglauben,   wonach  vergossener  i 
Wein   Glück  bedeute,  bei  Trim.  voraussetzend,  annimmt,  er  freue  j 
sich  über    das   brindisi   bene  augurante,    das    seine  Sklaven    ihm 
bringen.     Auch   die  zuerst  von   Kraffert,    Neue  Beitr.  zur  Kritik 
lat.  Autoren,  Progr.  Gymn.  Verden   1888   S.  11   A.  2  aufgestellte) 
Vermutung,  dass  suum  Gen.  Plur.  von  sus  sei,  führte  nicht  weiter,  ' 
zumal  ihr  Urheber  sich  nicht  über  die   Erklärung  von  propinasse 
ausliess  und  noch  dazu  das   ganz  unverdächtige  pofabant  in  por- 
tahant  änderte,   was    zu  in  conspcctn  eins  in  keiner  Weise  passt. 
Auch  macht  Friedl.  wenigstens  in  der  I.Auflage  seines  Petronius  i 
dagegen  geltend,  dass  der  substantivierte  Infinitiv  erst  im  5.  Jhdt. 
n.  Chr.  den  Genetiv  eines  Substantivs   zu  sich  nehme.     Bei  der- 
selben Auffassung  von  suum  ändert  propinasse  in  propinam  {s.^. 
19  A.)  esse  Funck,  Phil.  LIII  130,  in  popinasse  Siewert,  Textkrit. 
Bem.  zu  Petron,    Progr.   Friedrichs-Gyran.   Frankfurt  a.  0.   1911 
S.  4  {hoc  soll  =  hoc  modo  sein!  „auf  solche  Weise  zu  schlemmen 
sei  eine  Schweinerei").     Kaum   erwähnenswert  ist   Heinsius'   Vor- 1 
schlag  suum  (genium)  propitiasse.      Dagegen    scheint   mir    Fried-  j 
länder  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen,   wenn  er  propinare 
hier   als    „vor  der  Mahlzeit    trinken"  fasst,    wofür    er    sich    auf 
Martial  V  78, 3  beruft,    und  annimmt,    Triraalchio    wolle    sagen, 
dass  er  diesen  Teil  des  principium  cenae,  wie  es  c.  27,  3   heisst, 
von  seinen  Leuten  ausführen  lasse,  da  er  jetzt  selbst  zu  trinken 
nicht  Lust    habe.     Diese  Auslegung   Friedländers,    nach    welcher  ; 
Trimalchio  wenigstens  mit  einigem  Witz  von  ,, seinem  Vortrunk" 
im  Hinblick    auf  das  Treiben    seiner  Masseure    sprechen    würde, 
fügt  sich  vortrefflich    der    ganzen   Situation,    ja    sie    wirft    nach 
rückwärts   ein  überraschendes  Licht.     Wenn   nämlich  im  vorher- 
gehenden Kapitel  27,  4  Menelaus,  auf  den  vor  dem  Baden   in  der 
Anstalt  Ball  spielenden  Trimalchio  deutend,   sagt:    hie  est,  apud 
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quem  ciihiticm  ponetis  (=  accumbetis,  cenabitis),  et  quidcm  iam 
principmm  cenae  vidifis,  so  ist  wenigstens  in  dem  überlieferten 
Zusammenhang  schwer  zu  verstehen,  worin  „der  Anfang  der  Mahl- 
zeit" bestehen  soll,  und  da  auch  die  Anfangsworte  des  folgenden 
Kap.  28  Jongum  erat  singnla  excipere  auf  das  vorher  Erzählte 
sich  nicht  beziehen  können,  so  hat  Friedl.  mit  Recht  vermutet, 
dass  am  Ende  des  Kap.  17  ein  Passus  ausgefallen  sei  (wir  haben 
hier  überhaupt  nur  mehr  oder  weniger  ausführliche  Exzerpte  aus 
Petron),  in  welchem  unter  anderem  erzählt  war,  dass  Trim.  einen 
Imbiss  vor  dem  Bade  einnahm,  wie  er  sich  dann  ins  Bad  begab 
und  was  alles  dabei  geschab.  Dass  aber  Trim.  einen  gustus  im 
Bade  vor  dem  in  seinem  Hause  stattfindenden  Gastmahl  nahm 
(Mart.  XII  19  in  thermis  siimit  lactucas  ova  lacerfuni  Äemilius, 
das  sind  eben  Speisen,  die  zum  gustus  gehören,  s.  oben  S.  18), 
schloRs  Friedländer  auch  daraus,  dass  er  an  der  Tafel  erst  er- 
scheint, nachdem  die  gustatio  schon  grösstenteils  vorüber  ist 
(c.  32).  Eine  noch  deutlichere  Sprache  aber  redet  der  von  Friedl. 
übersehene  Umstand,  dass  er  sich  vor  der  Begrüssungsansprache 
an  seine  Gäste  mit  einer  silbernen  Feder  die  Zähne  stochert 
(c.  33,  l).  Nun  siebt  es  dem  Trim.  durchaus  ähnlich,  dass  er  im 
Bade  zwar  einen  Imbiss  nimmt  (statt  des  gustus  seines  Gast- 
mahls), aber  keinen  ,,Vortrunk" :  hat  er  doch  —  von  seinen 
übrigen  Wunderlichkeiten  abgesehen  —  einen  besseren  Falerner 
in  seinem  Keller  als  den  von  seinen  Masseuren  im  Bade  ge- 
trunkenen: Falerimm  Opimianiim  annorum  centum,  den  er  nach 
dem  gustus,  zu  dem  mulsum  gereicht  wurde,  servieren  lässt 
(c.  34,  ♦>).  Und  muss  er  doch  bei  Tisch  leistungsfähig  erscheinen, 
wie  er  denn  auch  so  fieissig  dem  Wein  zuspricht,  dass  er  schon 
c.  52,  8  fast  betrunken  ist.  ,, Seinen  Vortrunk"  nennt  er  eben 
mit  dem  ihm  eigenen  abgeschmackten  Witz  das  von  den  Masseuren 
verschüttete  Quantum  Falerner:  denn  so  möchte  ich  das  hoc  vor 
suiim  prop.  schärfer  interpretieren  und  zugleich  den  Ton  auf  das 
Possessivpronomen  legen.  Aber  es  bleibt  m.  E.  immer  noch  ein 
leichterer  grammatischer  und  ein  schwererer  lexikalischer  Anstoss 
in  den  überlieferten  Worten  säum  propinasse.  Schon  Friedländer 
bemerkt  —  wenigstens  in  der  1.  Auflage  seines  Petron  —  am 
Schluss  seiner  Erörterung,  dass  der  Infinitiv  perfecti  in  Ver- 
bindung mit  einem  Pronomen  lange  auf  die  Dichtersprache  be- 
schränkt geblieben  sei,  indem  er  auf  Wölfflins  Untersuchung  über 
den  subst.  Inf.  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  III  89  verweist,  der  ihn  in 
Prosa  erst  bei  Boetius  und  Gregor  d.  Gr  ,  also  im  6.  Jhdt.,  ent- 


28  Heraeus 

sprechend  dem  griecb.  Aorist,  findet,  übrigens  unsere  Petronstelle 
ganz  übersehen  zu  haben  scheint,  während  er  das  meum  hiteiligere 
des  Trimalchio  c.  52,  3  (hier  war  allerdings  das  Perfekt  wohl 
nicht  möglich)  berücksichtigt  hat.  Schwerer  wiegt  eine  andere 
Singularität,  dass  nämlich  das  Verbum  propinare  ^  in  der  von 
Friedl.  vorausgesetzten  Bedeutung  „einen  Vortrunk  vor  der  Mahl- 
zeit zu  sich  nehmen"  in  der  uns  erhaltenen  Literatur  nicht  nach- 
weisbar ist.  Auch  erwartet  man  im  Munde  des  Trimalchio  eher 
das  griecliiache  Wort.  Dies  liefert  uns  eben  die  Martialstelle 
XII  82,  11,  wo  in  ähnlicher  Situation  von  einem  ^^^opm  im  Bade 
die  Rede  ist,  und  ich  hoffe,  keinem  Widerspruch  mehr  zu  be- 
gegnen mit  der  leisen  Aenderung:  Tr.  Jioc  suum  propln  esse 
dicebat^,  durch  die  wir  den  technischen  Ausdruck  erhalten,  der 
ein  halbes  Jahrhundert  später  von  dem  Epigrammatiker  un- 
bedenklich gebraucht  wird,  und  alle  bisherigen  Anstösse  end- 
gültig beseitigen.  Wie  nahe  es  einem  Abschreiber,  zumal  in  der 
scriptio  continua,  lag,  das  ihm  unverständliche  propin  esse  in  die 
ihm  bekanntere  Verbalform  propinasse  zu  verwandeln,  liegt  auf 
der  Hand.  Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  oben  schon 
erwähnte  Auffassung  des  suum  als  gen.  plur.  von  sus.  Fried- 
länder hatte  in  der  ersten  Auflage  sie  für  unzulässig  erklärt,  da 
nach  WölflFlin  aaO.  76  ff.  der  subst.  Inf.  zwar  den  Gen.  eines 
Pronomens  zu  sich  nehme,  aber  nicht  eines  Substantivs,  wenig- 
stens bis  ins  5.  Jhdt.  n.  Chr.  In  der  zweiten  Auflage  drückt  er 
sich  reservierter  aus  und  meint  mit  Bloch  (Phil.  LVI  543),  die 
Vulgärsprache  könne  immerhin  der  Schriftsprache  in  diesem  Ge- 
brauch um  Jahrhunderte  vorausgegangen  sein.  Bei  unserer  Lesung 
suum  propin  würde  diese  Annahme  grammatisch  sogar  ganz  un- 
bedenklich sein  (vgl.  oben  S.  13  ttiv  fmOuv  u.  a.),  und  manchem 
möchte  wohl  das  Verschütten  des  Weins  passender  und  kräftiger 
als  „Vortrunk  von  Schweinen"  ^  bezeichnet  erscheinen.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  auch  abgesehen  vom  Grammatischen  die  ganze 
Situation,  wie  sie  oben  dargelegt,  diese  Auffassung  widerrät. 
Auch  würde  Petron  dann  wohl  das  zweideutige  suurrh  vermieden 


*  üeber  das  Subst.  propinatio  s.  u.  S.  32. 

2  Zu  esse  dicebat  vgl.  andere  Aeusserungen  Trimalchios  in  in- 
direkter Rede,  wie  53, 12  dicebat  ingratum  artificiuvi  esse,  65,  2  dicens 
exossatfls  esse  galUnas,  73,  2  nihil  melius  esse  dicebat,  wenn  es  dergleichen 
Nachweise  überhaupt  bedarf. 

^  Alkiphr.  ep.  III  13  (49),  3  auOüv  ouk  dvGpuÜTru^v  iravnYupn;  (cf. 
Plaut.  Stich.  64).     Doch  ist  der  Vergleich  uns  geläufiger  als  den  Alten. 
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und,  falls  er  nicht  direkte  Rede  vorzog,  eher  porcorum  gesetzt 
haben.  Sus  findet  sich  im  Gastmahl  nur  in  urbaner  Rede  zwei- 
mal: 47.  8  und  49,  1,  dem  dann  im  Munde  des  Trim.  49,  4  porcus 
entspricht,  wie  c.  40,  7  ebenso  porcus  für  aper  §  3  eintritt,  auch 
in  den  Reden  der  übrigen  Freigelassenen  allein  herrscht  zB.  in 
den  sprichwörtlichen  Redensarten  c.  45,  1  und  4  (vgl.  überhaupt 
das  Lex.  Petron.  von  Segebade-Loramatzsch  s.  v.  porcus) ,  wie 
denn  auch  in  den  romanischen  Sprachen  sus  fast  ganz  durch 
porcus  verdrängt  erscheint.  Nach  alledem  werden  wir  daher  der 
künstlichen  Auslegung  hier  so  gut  entraten  können,  wie  an  einer 
anderen  Stelle  des  Gastmahls,  wo  man  sie  gleichfalls  versucht 
hat,  in  der  Redensart  larifuga  nescioquis,  nocturmis,  qui  non  välet 
lotium  suum  c.  57,3. 

Zu  diesen  zwei,  wie  mir  scheint,  sicheren  literarischen  Be- 
legen für  propin  bei  Martial  und  Petron  kommen  nun  noch,  wenn 
ich  richtig  deute,  zwei  inschriftliche  aus  Oberitalien.  Im  Lyceum 
zu  Como  befindet  sich  eine  in  mehrfacher  Beziehung  merkwürdige 
Inschrift,  die  noch  immer  nicht  in  allen  Einzelheiten  aufgeklärt 
ist,  obwohl  Mommsen  CIL  V  5272  sie  nach  genauer  Revision 
des  Steins  wenigstens  von  den  ärgsten  Interpolationen  früherer 
Herausgeber  befreit  hat,  mit  denen  sie  noch  Henzen  in  Orellis 
Sammlung  n.  73.36  ediert  hatte.  Sie  gehört  zu  den  zahlreichen 
Klassen  von  Stiftungsurkunden  zur  Bestreitung  jährlicher  Ge- 
dächtnisfeiern für  Tote  und  lautet  nach  Mommsens  Lesung  bzw. 
Ergänzung  also: 

Albiniae 

Vetti  fil(iae) 

Valerianae 

pudi min 

5  P.  Appi[/^s  F.  l FA(f!/{?)]cht9. 

Ad  cuius  [memoriam  colen](ia,m  huic 
colleg(io)  de[(i<7  .  .  .  .,  ex  cjuius  sum- 
10  mae  red[ifu  magistri  coll{egü)  quofannis]  die  r.atal(is) 

eins  111  id(u8) sportul(as) 

ex  X  CC  in[/e/-  praesenfes  arbitr^io  suo  divid(ant), 
oleum  et  pr  o  pi  n  (ati  o  n  e  m)  ex  X   DCCL  praebeant,  item 
lectisternium   tempore  parentalior(um)  ex  X  CC 
15   memoriis  eiusd(era)   Valerianae  et   Appi   Valerian(i) 

fil(i)   eius  per  üffic(ium)  tes8erarior(um)   quod   annis  pona- 

tur  et  parentetur,  item  coronae  myrt(eae)  ternae 

et  tempore  rosal^ium)  Iul(io  mense)  ternae  eis   ponantur, 
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micatae  de  [Ijiliis  ex  X   L  profundantur. 
20   Item  Appius  Eutychianus   maritus  eiusdem 
Valerianae   scliolae  vexillarior(um)   largitus 
est  HS.  XXXX  n.,  ex  cuiiis  summae  reditu  quod 
annis  die  s(upra)  8(cripto)  natalis  eius   ante  statuam  lec- 
tist(erniumj   ex  -X  CCL  ponant,  sport(iilas)  ■)f  CCL  iiiter  prae- 

sent(es) 
25  sibi  divid(ant),  oleum  et  pr  o  pin(at  i  onem)   per  rosam  prae- 

beant. 
Zunächst  eine  kleine  Berichtigung  zu  Z.  19,  wo  Mommsen  de 
[I]iliis  mit  Probabilität  herzustellen  glaubt,  obwohl  er  bekennt 
das  vorhergehende  micatae  nicht  deuten  zu  können.  Auf  dem 
Stein  ist  der  erste  Buchstabe  nach  de  jetzt  verkratzt,  die  folgenden 
schienen  ihm  -üiis  oder  -itiis.  Die  besseren  Kopien  früherer 
Zeit  geben  de  silitis.  Mir  ist  es,  wie  man  auch  über  micatae 
denken  mag,  nicht  zweifelhaft,  dass  de  siliis  auf  dem  Stein 
stand,  wie  es  auf  einer  ähnlichen  Inschrift  aus  Brixia  (also  aus 
derselben  Gegend)  CIL  V  44!::'9  =  Dessau  8370  von  einer  ver- 
storbenen Frau  Valeria  Ursa  heisst:  quae  coU{egio)  fahror(iiin) 
agellu  Aeseianum  suum  mancipavit  se  viva  .  .  .,  iia  ut  ex  redifiim 
eiiisde  agelli  q{uot)  a{nnis)  silie  coningi  suo  id  est  pri.  k.  Mar. 
diae  natalis  eius  .  .  .  .  ex  ^  L  per  magistros  celcbrent{ur),  item 
diebiis  parentaliorum  et  rosalior{um)  in  sing,  ex  ^  X[X]V  [pr]o- 
[f]us{iones)  in  perpetu{um)  fierent,  worauf  dann  im  fgd.  in  ähn- 
licher Weise  weitere  silie  (so  auch  hier  geschrieben  statt  siliae) 
angeordnet  werden,  zu  entrichten  durch  das  collegium  pharmaco- 
polarum  publicoium.  In  diesen  siliae  glaubt  Mommsen  das  ge- 
wöhnlich silicerniiim  genannte  Totenmahl  ('epulae  mortuariae 
sagt  er  mit  etwas  auffallender  Neubildung)  wiederzuerkennen, 
das  nach  seiner  Ansicht  schon  die  Alten  richtig  von  silere  ab- 
geleitet hätten  ^      Erscheint  auch    die     völlige  Identität    der   sill- 


^  Der  zweite  Bestandteil  des  [vorapositums  silicernium  wird  von 
den  Alten  meist  mit  cernerc  in  Verbindung  gebracht,  dieses  wiederum 
in  verschiedener  Weise  mit  silentes  (die  Toten,  vgl.  Preiler-Jordan, 
Rom.  Myth.  II  64  A.  0  und  9(i  A.  '2)  bzw.  silentium  oder  gar  siliccs 
in  Beziehung  gesetzt,  s.  die  Nachweise  bei  Wessner  hinter  der  Ausgabe 
des  Terenzkommentars  des  Donatus  Bd.  II  S.  502.  Nur  Servius  zur 
Aen.  V  92  etymologisiert  quasi  silicenittm,  und  seit  Scaliger  verweist 
man  mit  Recht  auf  das  von  Festus  p.  205  und  209  bezeugte  alte 
cesna  =  cena.  Buecheler,  Umbrica  p.  35  (Bonn  1883)  zu  Tab.  Iguv. 
V  A  22  sersnatur  furent  (=  epulati   eruut):  'a   sersna.     Latini  caninam 
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ae^  und  des  silicernnim  nicht  ganz  sicher,  so  wird  doch  ihre  sprach- 
liche und  begriffliche  Verwandtschaft  kaum  abzuweisen  sein.  Die 
micatae  der  Inschrift  von  Como  aber  müssen,  wenn  unsere  Her- 
stellung micatae  de  silüs  richtig  ist,  ein  Bestandteil  der  siliae 
sein,  die  sprachlich  sich  wohl  nur  als  Partizipialbildung  von 
mica^  mit  Ellipse  von  pofiones^,  auf  die  ja  schon  das  Verbum 
profundanfur  führt,  fassen  lassen,  also  vielleicht  Ausgüsse  von 
Wein  mit  Brodkrümchen,  jedenfalls  etwas  ähnliches  wie  die  in 
Inschriften  oft  erwähnten  profusiones^  (XOCti),  was  natürlich  als 
Ergänzung  auch  in  Frage  käme:  vgl.  Ovids  fast.  II  539  inque 
mero  mollita  Ceres  unter  Opfern  bei  der  Feier  der  feralia,  und 
wegen  der  ausgesetzten  Summe  von  50  Denaren  die  ähnlichen 
Ansätze  CIL  X  107  =  Dessau  6466  .  .  .  et  in  profus louibus  HS 
CG  n.  neqtte  in  alius  (sie)  vstis  converfaiis  oder  der  obigen  In- 
schrift von  Brixia  mit  25  Denaren  für  profusiones  oder  CIL  XII 
1657  =  Dessau  8367  vineae  .  .ex  cuius  reditii  omnih.  annis pro- 
lihari  volo  ne  minus  XVv.se.,  was  Hirschfeld  wohl  richtig  vini 
sextarios  erklärt.  Doch  dies  nur  nebenher.  Mehr  interessiert 
uns  in  der  Stiftungsurkunde  von  Como  Z.  13  und  25  die  zwei- 
malige Erwähnung  von  OLEVM  .  ET  .  PROPIN  .  (der  Stein  hat, 
abgesehen  von  den  Zeilenenden,  durchgängig  Punkte  zwischen 
den   einzelnen   Worten),    die    neben   Geldspenden    am  Geburtstage 

litteram  suppresserunt  in  cesna  cena,  dominari  sierunt  in  siliccrnio, 
quod  sacris  coniunctius  erat  verbum,  in  eo  retinentiores  vocis  avitae' 
(auch  oskisch  kersnit  =  cena  nebst  Ableitungen,  zB.  bei  Bück,  Ele- 
mentarbuch der  oskisch-umbr.  Dial.  S.  195). 

^  Zum  Pluralis  vgl.  epulae. 

2  Vgl.  ausser  den  nivatae  potiones  Sen.  n.  q.  IV  1.3,  10  und  Cass. 
Fei.  37  p.  81,21  Rose  besonders  murrata  potio  Fest.  p.  158,  22  ff.,  bei 
Supplikationen  den  Göttern  'ad  pulvinaria'  vorgi setzt,  und  Inctata  potio 
ebd.  1.94,  2li  beim  Opfer  der  feriae  Latinae  (Preller-Jordan,  Röra.  Myth. 
I  214  A.  2  zitiert  statt  dessen  irrtümlich  8chol.  Bob.  Cic  p.  Plane. 
9,  23,  wo  von  andern  Opfern  bei  jenem  Fest  die  Rede  ist).  Uebrigens 
fehlt  lactatus  in  den  Lexicis:  Partizipium  von  lactare  ist  es  natür- 
lich nicht. 

^  Man  erinnert  sich  an  das  vielbesprochene  staminatas  (luxi  bei 
Petron  c.  41,  12.  Vgl.  auch  das  zweifelhafte  soUtarias  bibere  bei  Apu- 
leius  oben  S.  7  f.    A. 

*  Daher  auch  vier  im  profundite  OLE  29,  9,  CIL  VI  3G537  =  Dessau 
8198  lecto  (=  postquam  legeris)  meru  profunde,  absolut  III  141651 
nostrisque  profundite  Manis,  wo  Buecheler  OLE  859  noch  lacrimas  er- 
gänzte, da  ihm  noch  nicht  bekannt  war,  dass  auf  dem  Stein  zwei 
libierende  Soldaten  abgebildet  sind. 
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der  verstorbenen  Albinia  Valeriana  zu  ihrem  Gedächtnis  alljähr- 
lich   aus    bestimmten   Zinsen    eines   Kapitals  an  Mitglieder    eines  ' 
Collegium,    bzw.   einer  Schola    vexillariorum,    denen    das    Kapital 
überwiesen  wird,  verabreicht  werden  sollen.     Dieselbe  Zusammen- 
stellung nun   liegt  offenbar  vor  in   der  ähnlichen    Urkunde  CILV 
4449  aus   derselben   Gegend   ('e   Brixiana  regione  venit  Veronam' 
Mommsen).     Es  genügt,  den  Schlussteil  herzusetzen,   wo  die  Col-  | 
legienvorsteher  noch  ein    Kapital   von  1000  Sest.  für  ein  weiteres 
alljährliches  Opfer  zu   dem  von  ihren  Offizialen  im  vorhergehenden   : 
gestifteten    hinzufügen    und    gleichzeitig  oleum  et  prop.   spenden  :   ; 
25   Magistri  s(upra)   s(cripti)  titu- 

lo  honoris  usi 

datis  in  tutelam 

HS   N   oo  (:=  nummis  mille), 

ut  ex  usur(is)   eor(um) 
30   quod   ann(is)   die 

III  id.  April,  per 

officiales  sa- 

crificetur,  et 

oleo  et  prop 
35  dedicaver(unt) 
In  beiden  Inschriften  nimmt  man  nun  bisher  eine  Abkürzung  von 
propinationem  bz.  -e^  an  und  erklärt  ,, Trinkgelage"  oder  „Lei- 
chenschmaus" (Forcellini,  Georges).  Gegen  diese  Annahme  lässt 
sich  zunächst  einwenden,  dass  wenigstens  das  PROP  der  zweiten 
Inschrift  dann  doch  über  das  gewöhnliche  Mass  von  Kürzungen  bei 
nicht  gewöhnlichen  Wörtern  hinausginge.  Zum  andern  findet 
sich  das  Subst.  propinatio  sonst  nur  in  dem  ursprünglichen  Sinne 
des  Zutrinkens,  Gesundheittrinkens,  entsprechend  griech.  Tipö- 
TTOCJiq  ^,  gebraucht  (von  Petron  und  dem  Philos.  Seneca).  Denn 
auch  an  der  von  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  321  beigebrachten 
Stelle  aus  einer  vorhieronymianischen  Bibelübersetzung  (cod. 
Corbei.  7)  Esth.  7,  2  in  bona  propinatione  hat  das  Wort  doch 
nicht  die  konkrete  Bedeutung  „Trinkgelage" :  das  hebräische 
Original  hat  wörtlich  ,,beim  Wein-Trinken",  die  LXX :  e.v  tuj 
TTÖTiu,  die  Vulgata:   dixiique  ei  r ex  et i am  secundo  die,  postquam 


1  Zu  verbinden  ist  natürlich   in  der  2.  Inschr.  datis  nummis  mille 
.  ...  et  oleo  et  prop. 

2  irpÖTTOOK;  wird  in  8einer  Anwendung  streng  von  dem  oben  S.  19  ff. 
besprochenen  konkreten  -rrpÖTTOiua  geschieden. 
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vino  incaluerat].  Ich  glaube  vieiraehr  auf  den  beiden  ober- 
italischen Steinen  jenes  propin  „Vortrunk"  vor  der  cena  bei 
Martial  und  Petron  wiederzuerkennen,  das  also  dann  auf  dem 
ersten  voll  ausgeschrieben  wäre,  auf  dem  anderen  wenig  ab- 
gekürzt und  als  Subst.  indecl.  behandelt,  wozu  man  das  oben 
S.  7  A.  über  subst.  Tieiv  gesagte  vergleiche.  Auch  erklärt  sich  die 
Zusammenstellung  von  oleum  und  propin  aufs  beste.  Erinnern 
wir  uns,  dass  propin  bei  Martial  und  Petron  von  einem  Vortrunk 
im  Bade,  bzw.  unmittelbar  nach  dem  Baden  daselbst,  gesagt 
war.  Oleum  aber  ohne  nähere  Bestimmung^  meint  bei  Stiftungen 
und  Vermächtnissen  in  Inschriften  das  Oel  zum  Baden  ^,  jeden- 
falls in  erster  Linie  zu  diesem  Zweck,  obwohl  Oel  auch  für 
gymnastische  Uebungen  und  Spiele,  die  ja  auch  in  Bädern  o-e- 
trieben  werden  konnten,  gebrauclit  wurde;  häufig  aber  wird  der 
Zweck  auch  ausdrücklich  ausgesprochen  oder  sonstwie  angedeutet, 
Stiftungen,  Vermächtnisse  und  Spenden  Privater  für  Erbauuno- 
und  Ausstattung  von  Bädern  und  ihre  Freistellung  zu  unent- 
geltlicher Benutzung,  Freibäder  für  bestimmte  Zeiträume  (zB. 
drei  Jahre)  oder  für  "  besondere  Gedächtnis-  und  Festtage  zu- 
weilen mit  der  Spendung  von  Freiöl  verbunden,  sind  aus  zahl- 
reichen Inschriften  der  Kaiserzeit  bekannt,  vgl.  Friedländer  vor 
seinem  Petron  S.  51  der  2.  Aufl.  Der  Vater  des  jüngeren  Plinius, 
L.  Caecilius  Cilo,  vermachte  testamentarisch  seiner  Vaterstadt 
Conium,  aus  der  auch  die  erste  der  in  Frage  stehenden  Inschriften 
stammt,  40  000  Sest.,  von  deren  Zinsen  jährlich  am  Neptunsfest 
das  Oel  zum  Salben  bei  den  gymnastischen  Uebungen  auf  dem 
Sportplatz  in  den  Thermen  und  allen  Bädern  in  Comum  ver- 
abfolgt werden  sollte  (ex  quorum  reditu  quot  aTinis  per  Nepfunalia 

^  Eine  solche  zI3.  CIL  XI  2596  =r  Dessau  8368:  oleum  in  luccr- 
na(m)  .  .  .  ex  usuris  (von  8000  Denaren)  praestetur.  Ueber  Lampen 
auf  Gräbern  s.  Marquardt-Mau,  Privatl.  d.  Römer  368  und  Dessau 
zu  8132. 

^  Mommsen,  Eph  epigr.  VII  439:  'Olei  gratuito  dati  cum  passim 
mentio  fiat  tam  in  urbe  Roma  (Die  XXXVII  öl,  4  [OaOaxoc;  ö  toO 
ZÜXX.OU  iraiq  &-{(bva  xe  |uovo|uaxiac  erri  tlü  irarpi  eno{r]a£  Kai  töv  öfjiuov 
XajLiiTpujc;  elaxiaae  xä  xe  Xouxpä  Kai  (xö>  ^Xaiov  TipoiKa  aüxoiq 
itapeöxev],  vita  Severi  18,  3  \p.  B.  diurnum  oleum  gratuitum  et 
fecundissimum  (?)  in  aeternum  donavit]),  quam  per  municipia  complura, 
semper  agitur  non  de  palaestrico  usu  seu  exerceutium ;  sed  de  balneario 
civium  omnium'.  Die  beiden  letzten  Worte  bedürfen  freilich  der  Ein- 
schränkung. Uebrigens  sind  in  Griechenland  Oelstiftungen  zugunsten 
von  Gyniuasien  besonders  im  3.  Jhdt.  v.  Chr.  häufig,  s.  Ziebarth,  Aus 
dem  griech.  Schulwesen  (Leipzig  1909}  ö.  65  ff. 
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oleum  in  campo  et  in  thernils  et  ui  balineis  omnibus,  quae 
sunt  Comi,  populo  pr  aeher  ctur)  CIL  V  5279  =  Dessau  6728. 
Ich   stelle  noch   einiges   einschlägige  zusammen': 

CIL  XI  3811  =  Dessau   6583  (Veii):    Ehreninschrift  einer 

Frau,    die  sola  oninium  fcminarum omnis   ordinis  midie- 

rihus  municipib.  epulimi  dedit  diebusque  epulorum  et  ludi  viri  sui 
balneiim  cum  oleo  grataito  dedit. 

II  4514  =  Dessau  69"i7  (Baroino):  Stiftung  eines  Legats, 
ex  quorum  usuris  semissibus  edl  rolo  qnod  annis  spectacddtim) 
pugilum  die  IUI  idiium  lunl.  . . .  et  eadcm  die  ex  ^  CC  oletim 
in  thermas  public{as)  popido  pr aeber i. 

XIV   2112  ==  Dessau   7212    p.  II   29  sqq.    am    Schluss    der 

lex  collegii  Lanuvini:   item  placuit  ut  quinquennalis dic[bus 

natalibns^  Dianae  et  Antinoi  oletim  collegio  i n  bat i n i o  public o 
po[nat  antequam]  epidentur'^. 

XI  6520  =  Dessau  6647  (Sassina);  Kapitel  aus  dem  Testa- 
ment der  Cetrania  Severina:  Collegis  dendrophororum  fabrum  cen- 
tonariorum  miiniciipi)  Sa8si{na(is)  HS  sena  milia  niummiim)  dari 
volo  ....  idi  ex  reditu  HS  qnatern{is)  m{ilibus)  n{ummtim)  Om- 
nibus annis  pr  id.  idus  lun.,  die  nafalis  mei,  oletim  singulis  vobis 
dividatur. 

V  7007  =  Dessau  2544  (Aug.  Taurinorum,  Zeit  des  Vespa- 
sian),  Ehreninschrift  des  Primipilaren  C.  Valerius  Clemens.:  .  .  . 
hie  ob  dedicalionem  statuarum  eqiiestris  et  pedestris  oleum  plebei 
utrique  sexui  dedit.     Aehnlich  ebd.   7905   (bei  Nizza  gef.)  .  .  . 

cuins  pid)licatione  decurionilms  et  VI  viris  epiiüiim eC) 

popido  omni  oletim  dedit. 


1  Eine  erschöpfende  Behandlung  des  weitschichtigen  Materials 
des  ganzen  Stiftungswesens  (Stiftung  im  weitesten  Sinne  genommen)  der 
Kaiserzeit  ist  noch  nicht  versucht.  Die  von  Friedländer  aaO.  S.  57 
A.  5  zitierte  Abhandlung  von  0.  Toller,  de  spectaculis  cenis  distribu- 
tionibus  in  municipüs  ßomanis  Ocridentis  imperatorum  aetate  ex- 
hibitis  (1889),  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen.  Für  unsere  Frage 
bieten  einstweilen  einigen  Ersatz  die  kurzen,  praktischen  Zusammen- 
stellungen in  den  Indices  des  Corpus  s.  v.  divisiones,  balneum  u.  ä. 
[Nachschrift:  Soeben  erscheint  das  Werk  von  B.  La  um:  Stiftungen  in 
der  griech.  und  röm.  Antike,  2  Bände,  Leipzig  1914.] 

2  Wilh.  Schmidt,  Der  Geburtstag  im  Altertum  (Giessen  1908), 
S.  128,  sucht  wohl  zu  viel  dahinter,  wenn  er  meint,  die  Anordnung  sei 
„besonders  mit  Rücksicht  auf  die  sühnende  Wirkung  der  Olive  ge- 
troffen, die  dann  die  Menschen  erst  würdig  macht,  gemeinsam  mit  dem 
Gott  zu  Tisch  zu  sitzen''. 
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V  7920  (bei  Nizza  gefunden)  .  .  .  oh   cu'ms  (statuae)  dedi- 

mtionem  decurionibus  et  VI.  vir.  Aug sportidas  X  H  äi- 

Visit,  item  collegiis  ^  I  et  recumhentihus  panem  et  vinum  praehiiit 
it  oleum  pojmlo  viris  ac  mulieribus  promisce  dedit. 

IX  4691  (Reate)  ....  oh  dedicationem  statuae  decurio- 
lihus  et  seviris  et  iuvenih.  sportulas  et  poptdo  epidiim  et  oleum 
ladem  die  dedit. 

Die  Zusammenstellung  epidum  et  oleum  in  der  letzteren  In- 
schrift (solenner  Schmaus  und  Oel  für  das  vorhergehende  Bad) 
\ommt  der  in  Frage  stehenden  oleum  et  propin  am  nächsten, 
wie  denn  von  den  verschiedenen  Arten  der  Bewirtung  am 
häufigsten  epulmn  ist,  worunter  häufig  allerdings  nur  ein  ent- 
sprechendes Geldgeschenk  zu  verstehen  ist  (s.  Marquardt-Mau, 
Privatl.  der  Römer  S.  207  ff".),  selten  cena  CiL  I  1199  =  Dessau 
5297  (republ.  Zeit),  prandium  XIV  375  =  Dessau  6147  (vgl. 
2ia.  off".  \\  58),  oft  auch  midsum  et  crnst{ul)um^  „Honigwein  und 
crebackenes"  (s.  jetzt  die  Stellen  im  Thes.  1.  1.  s.  v.  crustum  und 
jrustulura) ,  panis  et  vinum  (s.  Marqu.  aaO.  2C8  A.  1),  vinum 
illein  VIII  S.  16556  =  Dessau  6839  {ebd.  6865  vinum  per  col- 
'egia  ad  epidandum  dedit).  Dazu  käme  nun  auch  unser  propin, 
ivenn   wir  richtig  interpretieren. 

Zum  Schluss  sei  noch  kurz  eine  Frage  berührt,  die  zwar 
lur  eine  Aeusserlichkeit  betrifft  und  für  das  gewonnene  Resultat 
gleichgültig  ist,  aber  doch  einiges  Interesse  beanspruchen  darf. 
Schrieben  Martial  und  Petron  PROPIN  mit  lateinischen  Buch- 
staben, wie  die  Inschriften,  oder  TTPOllEIN  mit  griechischen? 
i^ach  Andeutungen  Lachmanns  zum  Lucrez  S.  272  und  Birts 
,Der  Hiat  bei  Plautus"  etc.  (Marburg  1901)  S.  193  hat  kürzlich 
ies  letzteren  Schüler  Walther  Nieschmidt  in  seiner  Doktorarbeit 
Quatenus  in  scriptura  Romani  litteris  Graecis  usi  sint'  (Marburg 
19 13)  die  Frage  der  Schreibung  griechischer  Wörter  bei  den 
Römern  eingehender  untersucht,  sich  freilich  dabei  auf  wenige 
Schriftsteller  (Plautus  2),  Lucilius,   Cic.  ad   fam.  und    opp.  philos., 


1  CIL  X  5844  =  CLE  1506  beginnt  die  poetische  Anzeige  einer 
solcben  Bewirtung  in  Hendekasyllabis : 

mtdsum  crustula,  municcps,  petenti 

in  sextam  tibi  diviäentur  Jioram, 
wozu  Bücheier  bemerkt,  dass  dies  die  Stunde  des  prandium  (Mart.  VIII 
87,  1)  ist.     Mulsum  beim  prandium  zB.  Cic.  Clu.  166. 

2  Plaut.  Truc.  77  ff. 

nam  mihi  haec  meretrix  quae  hie  habet  Phronesium 
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Sen.   ep.,  Lactanz)   und   eine  Auswahl  aus   den   lat.  Inschriften  und 
griech.-lat.  Glossen  beschränken    müssen.     Er    kommt    dabei    zu  " 
dem  Ergebnis  (S.  66),    dass    die    röm.   Schriftsteller    zwar    grie- 
chische   Zitate    bzw.  vollständige    Sätze    in    griechischer   Schrift, 
einzelne  Wörter    aber   willkürlich    bald    in   griechischer,     bald    in   ; 
lateinischer    wiederzugeben     pflegten,    wo     dann     der   Editor    der  j 
jeweiligen   Ueberlieferung    folgen    und    jedenfalls   öfter  als   bisher   j 
im   allgemeinen   geschieht  praktische  Rücksichten  der  Deutlichkeit   j 
oder  besseren  Hervorhebung  der  griechischen  Elemente  des  Textes 
schweigen    lassen   müsste.      Festzuhalten    ist   natürlich,    dass    wir 
niemals    bis    zur  Originalhand  des  Schriftstellers  hinauf  kommen    , 
können,   sondern   eben   nur  zur   Ueberlieferung,   die   aber   wohl  im    | 
grossen   und   ganzen  jener  gleichzusetzen   sein     wird.      Wie    steht 
es  nun   mit  Martial   in   diesem   Punkte?  Soweit  uns   die  leider 
immer    noch     höchst    mangelliafte    Kenntnis    der    hdschr.    Ueber- 
lieferung ein   Urteil    gestattet,    bestätigt    sie    im    allgemeinen   die 
Richtigkeit   jener   Beobachtungen.      Wo    es    sich    um    Zitate,    ge- 
flügelte Worte,   sprichwörtliche  Wendungen,  termini  technici  u.  ä. 
handelt,     da    findet    sich     mit     wenigen   Ausnahmen   (wie  I   45,   2 
tonda  apabimontrwn  =  TÖvb'  drraiaeißojuevoq)  wenigstens  in  einer^ 


SU0171  nomen  omne  ex  pectore  exmovit  meo 

Phronesinm:  nam  phronesis  est  sapientia 
scheint  mir  das  überlieferte  Phronesium  des  letzten  Verses,  einerlei  nl. 
dieser  echt  oder  unecht  ist,  nicht  mit  Vahlen,  dem  Nieschmidt  S.  .10 
zustimmt,  in  phronesim  zu  ändern,  sondern  in  phroiiesin,  d.  i.  eim  i- 
seits  qppövriöiv.  andrerseits  Opovfiaiv  mit  bekannter  Kontraktion  ('A|> 
T€mv  =  'ApTejuiov  Dittenb.  syll.  inscr.  Graec.  865  ed.  II,  'EXeuGdpiv, 
KaXXiOTiv  u.  ä.  bei  Pape,  Wörterb.  gr.  Eigenn.  S.  XXII,  endlich  mit 
Schwund  des  v  'ApuujLiäTi  (Vok.  CIL  XII  874,  'EXeucxeTvi  Zr\oai<;  Le 
Blant,  750  pierres  gravees,  der  nicht  richtig  'EXeuaivr)  erklärt).  Seinr 
volle  Berechtigung  hat  das  Wortspiel  freilich  nur  in  Plautus  Vorlag'. 
WO  offenbar  0PONHCION  —  0PONHCIN  stand,  was  wiederum  jene 
Kontraktionsart  schon  in  recht  frühe  Zeit  hinauf  datiert.  Bei  der 
Uebertragung  ins  Lateinische  hat  es  verloren,  wie  das  öfter  bei  PI.  zu 
beobachten  ist. 

1  III  20,  5  hat  kürzlich  Thiele,  Phil.  1911,  539  ff.,  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  in  dem  überlieferten  an  aemidatur  improhi 
locos  (so  die  Klasse  C,  locus  Kl.  B)  Fhaedri  nicht  das  triviale  iocos, 
wie  man  mit  den  Itali  allgemein  liest,  sondern  logos  stecke  (s.  Sen.  ad 
Pol.  8,  3  Aesopeos  logos  und  Thiele,  Neue  Jahrb.  XXI  (1908)  394). 
Ich  glaube  seine  Vermutung  wesentlich  stützen  zu  können  durch  die 
von  ihm  zu  wenig  beachtete,  aber  doch  recht  auffallende  Lesart  locus 
der  B-Klasse,    die  unmittelbar  auf  griech.  Xöjovc,   führt,    wie  zB.  das 
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der  Handechriftenklassen  entweder  mehr  oder  w  eiliger  verdorbene 
griechische  Schrift  oder  doch  eine  lateinische  Transkription,  die 
durch  Bnchstabenkorruptelen  und  sonstige  Verfassung  die  grie- 
chische Vorlage  durchschimmern  lässt,  zB.  sp.  21,8  ita  picloria  = 
TTAPICTOPIAN,  Tiap'  icTTOpiav^,  wie  Housman  nach  Büchelers 
Anleitung  (idb'  iJTOpia,  s.  Friedländer  U  542)  evident  verbessert 
hat;  I  27,7  weist  P,  eine  Hdschr.  der  Klasse  ß,  allein  auf 
griech.  Vorlage  mit  seinem  meiso  mnamona  cymtoten:  MEICQ 
mit  der  bekannten  Wiedergabe  des  langen  i  (wie  XIV  201,  2 
ifiv  ettikX  6 1  voTTCxXriv  als  Vorlage  durchschaut)  und  CYMTTOTAN 
bzw.  -THN  ist  vorauszusetzen.  Die  derselben  Familie  angehörige 
Hdschr.  L  lässt  hier  das  Griechische  ganz  aus,  wie  P  ganz  oder 
zum  Teil   V  38,3,    X  GS,  5  und  XI  58,  12.       An    der    letzteren 

pexa  derselben  Klasse  VII  46,  6  auf  das  von  Palmer  gefundene  ite^d 
(über  graphische  Verwechslungen  zwischen  Z  und  E  s.  Nieschmidt 
aaO.  64  A.),  während  das  plena  der  Klasse  C  schon  weiter  verdorben 
ist.  Locos  sieht  gegenüber  locus  doch  sehr  nach  Interpolation  aus, 
etwa  wie  XIV  187  tit.  viele  Hdschr.  Menandrum  oder  Menandri  Thais 
statt  des  von  einigen  gebotenen  Mcvdvbpou  Qaic,  geben,  IX  44,  6  alle 
Hdschr.  Lysippiim  lego,  was  zunächst  auf  Li/sippu  zurückgeht,  während 
Martial  selbst  nur  Auoiiiirou  geschrieben  haben  kann,  wie  der  Künstler 
auf  seiner  von  ihm  erwähnten  Hercules-Statuette:  ein  eklatanter  Be- 
weis für  die  Unzuverlässigkeit  der  üeberlieferung  in  dieser  SchrJftfrage. 
1  Da  Housman  Class.  Rev.  XV  155  keine  Belege  gab,  irrte  S. 
Allen  ebd.  231  f.  ab.  So  A.  P.  XI  251,  6  toöto  -rrap'  iaropiriv  im 
Gegensatz  zu  v.  1  irävta  Ka9'  i(JTopir|v  öpxouiaevoc;,  dem  Scholienstil 
geläufig  bei  Monier ung  von  Widersprüchen  des  Schriftstellers  mit  der 
Tradition:  Schol.  Soph.  Trach.  633  boKei  toOto  trap'  lOTopiav  etvai  und 
Phil.  425,  Schol.  Ar.  Vesp.  1346  trapä  tö  ioTopoüiaevov,  auch  in  lat. 
Scholien  wäe  Schol.  vet.  Ps.  Acr.  Hör.  ep.  5,  65  Keller  (lue  trap'  iöTo- 
piav  dicit:  dicitur  enim  Medea  Glaucae  coronam  dedisse,  non  pallam) 
und,  wie  ich  vermute,  Schol.  Dan.  Verg.  Aen.  III  76  Mycono  Gyaroque 
revinxit]  qnidam  trap'  ioxopiav  {per  kistoriam  unverständlich  die  Üeber- 
lieferung) dictum  putant,  nam  inter  Myconum  et  Gyarum  Syrum,  unam 
de  cydadibus,  esse  dicunt.  Uebrigens  erklärt  sich  so  das  kritische 
Zeichen  TT  =  contra  historiam  C.  Gr.  L.  VII  536,  18.  —  Beiläufig  hat 
Bücheier  auch  Varr.  sat.  514  die  richtige  Witterung  gehabt ,  ohne 
jedoch  mit  seinem  Vorschlag  honestos  aut  eööxilMo^'i  das  überlieferte 
honestos  midissemus  evident  zu  heilen;  das  vielmehr  auf  aidesimus  = 
ai&€ai|uou(;  führt.  Im  sog.  Cyrillglossar  CGIL  II  220,  13  f.  wird  aiöe- 
o\\xoc,  mit  honestus  geglichen,  ohne  dass  deshalb  honestos  bei  Varro 
Glossem  zu  sein  brauchte.  Auch  sat.  397  scheint  mir  das  überlieferte 
päd  in,  das  mau  gewöhnlich  in  patris  ändert,  eher  auf  etwas  Grie- 
chisches wie  basin  oder  phrasin  zu  weisen. 


38  H  e  r  a  e  u  s 

Stelle  fehlt  das  GriechiscLe  auch  in  dem  verwandten  Q,  während 
L,  der  von  Lindsay  entdeckte  beste  Vertreter  der  B-Klasse  mit 
seiner  Lesart  XaiTKZle  in  Schneidewins  Vermutung  XaiKOtZ^eiv  be- 
stätigt gegenüber  der  von  Domizio  Calderini  herrührenden  und 
auch  von  Friedländer  verteidigten  Vulgatlesart  Xeixa^eiv,  die 
sich  an  das  leicazin  bzw.  leicatin  der  Familie  C  anlehnt-^.     Was 

1  XI  58  extr.  mentula  .  .  .  KaiKäleiv  cnpidae  dicet  cwaritiae: 
poeta  questus  cum  puero,  quod  se  cum  tentigine  rumpi  et  pedicare 
velle  sentiat,  magna  raunera  poscat,  manu  amica  usus  möllern  avarum 
abire  in  malam  crucem  iubet.  Dieselbe  grobe  Einladung,  offenbar  ähn- 
lich der  von  Goetz  an  den  Trompeter  gerichteten,  zeigt  die  Ueber- 
lieferung  Petr.  42,2  cum  mulsi  pnltarium  obduxi,  frigori  laecasin 
dico  (dem  Sinne  nach  =  frigus  contemno)  an,  wie  mit  Burmann  auch 
Bücheier  annimmt.  Friedländer  freilich  liest  beidemal  mit  J.  F.  Gronov 
Xeixä2]eiv.  Aber  eine  solche,  an  sich  nicht  unmögliche  Weiterbildung 
von  Xeixu)  ist  nirgends  bezeugt.  Die  Glosse  Xeixä^uj  fello  im  sog.  'Ono- 
masticon'  ist,  wie  das  ganze  Machwerk  (Loewe  Prodr.  194  ff.),  modern 
und  sichtlich  aus  der  Martialstelle  (s.  o.)  geschöpft,  Schob  Ar.  Eccl. 
920  ist  XoiixäZiouaiv  überliefert,  Xeix-  Portus,  richtig  \aiK-  Itindorf. 
Anth.  Pal.  V  38,  4,  wo  ein  fellabit  erfordert  wird,  ist  XeixätJerai  Conj. 
von  Toup,  XixMäcJerai  liest  der  neueste  Herausgeber  Stadtmüller  mit 
Brunck,  überliefert  ist  biKäaexai,  was  eher  auf  XaiKdaexai  weist  (AAI- 
KACETAJ:  zum  stets  medialen  Futur  s.  Cobet  nov.  lect.  252).  Dagegen 
findet  sich  Xeixeiv  (wie  lingere)  sowohl  :=  fellare  bei  Ar.  Eq.  1285.  A.  P. 

XI  221.  222,  als  auch  =  cunnum  lingere  bei  Auson.  p.  343  Peiper  im 
Akrostichon  Xeixei  (beides  vereinigt  auch  frz.  lecher  und  faire  minette) ; 
subst.  \eiKTr|^  Kai  |Lie|ur|vd)(;  etrl  YuvaiEiv  Schob  Ar.  Pac.  883.  Wenn 
Friedl.  sagt:  „Nur  Xeixö^eiv  (fellare)  eignet  sich  für  eine  grob  ab- 
fertigende Redensart,  nicht  XaiKÖZ^eiv  (fornicari)"  und  auf  Mart.  III  8o,  2 
fac  mihi,  quod  Chione  (fellatrix  auch  nach  ep.  87)  verweist,  so  hält  er 
zwar  richtig  einen  Begriff  wie  fellare  für  erforderlich,  den  zB.  deutlich 
die  ähnliche  Wendung  in  dem  syntaktischen  Wortspiel  des  Meleager 
A.  P.  X  1,  223,2  ahxöc,  \xo\  ßiveiv  ei-rr'  ibiuj  OTÖ^axi  andeutet  (d.  h. 
ipse  mihi  dixit  se  suo  ore  ßiveiv,  aber  auch  suomet  ipse  ore  iussit 
me  ß.),    auch  Strabons  xoi?    cpöovepoTc;    Xctßba  Kai   aXqpa  XeY^  A.  P. 

XII  187,  6,  zusammengehalten  mit  Xdßba  bei  Ar.  Eccl.  920  (s.  u.)  und 
Auson.  p,  344  Peiper  (Varr.  sat.  48  psephistis  dicite  Xößöa  et  vivos 
contemnite  vivi  nach  Buch.,  der  im  Index  'XaiKÖCeiv'  erklärt).  Aber 
F.s  Voraussetzung,  XaiKciZieiv  sei  nur  fornicari,  nicht  auch  fellare,  ist 
gewiss  irrig  und  wohl  zum  Teil  durch  die  Mangelhaftigkeit  unsrer 
griechischen  Lexika  veranlasst.  Zwar  erklären  die  Trivialscholien  zu 
Aristoph.  Ach.  79  und  Eq.  167  das  Verb  mit  iropveOeiv,  XaiKaarrjC 
und  -diaTpia  mit  iröpvoc;.  -r]  (in  den  Cyrillglossen  CGIL  II  358,  8  ist 
XaiKÖOTpia  leider  ohne  Interpretament,  auch  Menander  Peric.  235  hat 
das  Wort).     Dass    man  es  aber  speziell  (und  wohl  ursprünglich  allein) 
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nun  unser  propin  betrifft,  so  scheinen  die  Hdschr.  in  dieser 
Sclu'eibung  übereinzustimmen,  nur  dass  G^,  ein  Vertreter  der 
Klasse  C,  wenn  Schneidewin  recht  berichtet,  j)ropin  nebst  dem 
fgd.  de  auslässt,  woraus  man  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen 
kann,  dass  die  Vorlage  griechische  Buchstaben  enthielt,  die  dann 
ein  Schreiber  ausliess,  wie  oft:  vgl.  die  obigen  Beispiele  aus 
Martial,  dazu  XIV  201,  2,  wo  nur  die  Hdschr.  B  derselben  Klasse 
das  Griechische  weglässt;  ausserdem  s.  Nieschmidt  S.  33.  49.  53. 
Aber  Martial  kann  das  Wort,  das  zu  seiner  Zeit  gewiss  schon 
lateinisches  Bürgerrecht  hatte,  auch  lateinisch  geschrieben  haben, 
wie  es  die  beiden  Inschriften  hier  und  in  anderen  Fällen  bei 
griechischen  Verbalforraen  ungescheut  tun,  zB.bei  ^ecwsa 'Mutter', 
von  Dessau  8452  mehrmals  belegt^,  aus  der  griech.  Poesie  (fi  le- 
KoOcTa)  geschöpft;  epol  und  epoese  mitten  unter  Latein  CIE  1099,  2 
bzw.  935,  13  (s.  auch  add.  p.  858);  Zurufe  wie  chaere,  hygiene 
u.  ä.  bei  Diehl    in    dieser  Ztsclir.  LXII  402  f.,    von  ttivuu  selbst 

vom  fellare  (bzw.  cunnum  lingere)  verstand,  sollte  man  eben  aus  Petron 
und  Martial  (bzw.  A.  P.  V  38,  4)  lernen,  wo  der  Sinn  es  fordert  und 
die  Ueberlieferung'  auf  das  Wort  hinweist,  nicht  minder  wie  bei  dem 
Komiker  Straton  Ath.  383  A  ouxl  XaiKdoei;  (XcKaoei  überliefert,  corr. 
Corais),  wo  die  Aufforderung  XaiKa^e  nur  in  eine  negierte  Frage  ge- 
kleidet erscheint,  etwa  wie  Ar.  Pac.  500  oük  ic,  KÖpaKO?  eppnoexe; 
u.  ä.  Noch  deutlicher  spricht  das  Scholion  zu  Ar.  Eccl.  920  \äß6a* 
XaiKdZiouaiv  oi  Aeaßioi,  dnrö  toO  äpxovxoc;  aroixeiou,  wozu  mau  die 
Noten  zu  Ran.  1308  und  Vesp.  1346  Xeaßieiv  halte.  In  dieselbe  Rich- 
tung führt  auch  die  Glosse  des  Hesychius  aiboioXeiKXTic;,  verglichen 
mit  der  fgd.  öK€pöXiYTe<; '  XaiKoaxai.  f|  djitiöxai  (?),  desgleichen  seine 
Glosse  Xai"  eiri  xf|<;  aiaxpoupYia«;,  die  nach  Lobeck,  Pathol.  elem.  I 
199  f.  auf  die  zahlreichen  schmutzigen  Worte  geht,  die  mit  Xai-  zu- 
sammengesetzt sind,  während  aiöxp.  nach  Casaub.  zu  Diog.  Laert.  I  5 
vorzüglich  von  denen  gesagt  wird  'qui  xuj  ox6|uaxi  nefanda  libidine 
poUuuntur*  (auch  die  Namen  Aeschylus  IX  4  u.  67  und  Laecania 
V  43  und  VII  35  scheint  mir  Martial  nicht  ohne  Absicht  gewählt  zu 
haben).  So  weist  alles  auf  XaiKÖZieiv.  Doch  mag  die  Nebenüberlieferung 
XeixötZieiv  bei  Martial,  worauf  leicazin  freilich  deutet  (vgl.  Cic.  Luculi. 
93  eaicazi  in  =  f\avxö.Zeiv,  Optatian  c.  XIX  nomizin  im  Buchstaben- 
spiel), wenigstens  als  antike  Deutung  willkommen  sein. 

1  Dieselbe  Hdschr.  bietet  V.  5  und  12  das  einzig  richtige  Futur 
colliget,  worüber  oben  S.  3  A.  2. 

2  Auf  einer  Gemme  bei  Le  Biant,  750  pierres  gravees  etc.  n.  443 
Hilaritas  tecusa,  griech.  ebd.  n.  726  xeKouaa  |liou  ZepoueiXi;  vgl.  IGSI 
1346  YXuKuxdtxT)  xeKoüotj  und  das  ähnliche  i^  ^ve^KoOcra  =  Vaterland 
Comment.  Wölffl.  355. 
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pie:  CIL  III  6009,  2  Uhamus,  ine,  Rossi  I.  Chr.  I  29  (307  u.  Chr.) 
pie  seses,  CIL  XV  7025  pie  zeses,  Diehl,  Lat.  altchr.  Inschr. 
n.  262  2  pie  2,  was  dort  tr\(5r}C,  interpretiert  wird,  riihtiger  wohl 
Lr\Ga\c,  nach  den  Schreibungen  tr\(5a\c,  und  Z!r|ae^  (e  =  ai  nach 
der  Aussprache)  bei  Le  Blant,  750  pierres  gravees  etc.  p.  28  fF., 
Z;r|(Teq  Kraus,  Gesch.  christl.  Kunst  I  117  Fig.  45,  Zy\(5a\c„  zesais, 
zesaes  aus  Insehr.  von  Diehl  in  dieser  Zeitschrift  LXII  403  be- 
legt, und  Dio  C.  LXXII  18  lx\a^\.ac,,  vollständig  irie  tr\(5o.\c, 
KaXuj^  auf  einem  Griase  Neue  Jahrb.  1906,  257,  was  Tbumb 
irrig  =  Lx\(5o.c,^  fasst  (CGIL  III  211,  24  caloceses  bene  väleas 
ist  nur  in  dieser  lat.  Transkription  erhalten).  —  Bei  Petronius, 
wo  wir  propin  gleichfalls  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  steht 
88  mit  der  Ueberlieferung  hinsichtlich  der  Schreibung  griechischer 
Wörter  so,  dass  durchgängig  lateinische  Schrift  erscheint,  nicht 
nur  in  jenem  laecasiu  42,  2,  das  Petron  auch  mit  Martial  ge- 
meinsam hat,  oder  topanfa  37, 4  oder  deiirode  58,  7,  was  E. 
Thomas  in  seinen  ,, Studien  zur  lat.  Sprachgesch."  (Berl.  1912) 
S.  Hilf,  als  beOpo  br|  wohl  endgültig  gesichert  hat,  nachdem 
Bücheier  in  der  Ausg.  letzter  Hand  die  Vermutung  nur  zweifelnd 
hingeworfen  hatte :  auch  in  ganzen  Sätzen,  wie  48,  8,  wo  die 
Ausgaben  aber  griechisch  drucken  Xi'ßuWa,  Ti  6e\ei^ ;  und  diTO- 
öaveiv  OeXuu,  wogegen  sich  Thomas  ausspricht.  In  der  Tat  sind 
uns  auch  inschriftlich  selbst  vollständige  griechische  Sätze  in 
lateinischen  Buchstaben  erhalten,  wie  CIL  IV  4519  dia  tuto  pilo 
maenomae  =  biet  toOto  cpiXüu  |LiaiVö|uai,  XIV  1901  Elpidius  coe- 
mate'-  entade  mefa  eirene  =  KOijuäTai  evOdbe  jueid  eipr|vri{?),  VI 
20616  d.m.  Iidia  Politice,  doe  se  Osiris  to  psycron  hydor  =  buur| 
(oder  boT  ^)  (Je  "OöipK;  tö  ijjuxpöv  öbujp,  XIV  603  eupsychi, 
Nicarete,  iidis  athanatos  =  euqjuxei,  N.,  oubei<;  äQavaJOC,,  Inschr. 
Bull,  della  Comm.  arch.  comunale  1913  S.  151  futost  agros  oecia 
cepos  taplios  =  toOt'  eöTiv  dTpöt;,  oiKia,  KfJTToq.  xdcpo^,  von  Dessau 
vortrefflich   behandelt.      Eine  Zusammenstellung   und   Bearbeitung 


^  Verführt  vielleicht  durch  das  Zr\(Sac,  y.(xKwc„  das  oft  von  Ver- 
storbenen gerühmt  wird,  zB.  Kaibel  Epigr.  gr.  459'>'  (8.  526),  Cagnat 
IGE  142.  779.  1091. 

2  Vgl.  CGIL  III  147,  44  cymate :  dormit. 

3  So  in  griech.  Schrift  in  derselben  Formel  IGSl  1488,  dagegen 
1842  das  korrekte  boiri;  zu  hü)r\  vgl.  Blass-Debruuner,  Gramm,  des 
neutest.  Sprachgebr.  §  95.  Das  folgende  oe,  wofür  die  griech.  Inschr. 
öoi  geben,  scheint  ein  Anzeichen  des  später  schwindenden  Dativs 
zu  sein. 
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des  gesamten  inschriftlichen  Materials  dürfte  wohl  recht  lohnend 
und  zumal  für  die  Aussprache  des  Griechischen  lehrreich  sein. 
Andrerseits  versteckt  sich  infolge  der  täuschenden  lateinischen 
Schreibung  gewiss  noch  manches  Griechische  bei  Schriftstellern  wie 
Plautus,  Lucilius,  Varro  (Menippea),  Petronius  und  Martial  selbst. 
Auch  die  alten  Grammatiker  mögen  sich  gelegentlich  schon  getäuscht 
haben.  So  vielleicht  die  Quelle  des  Consentius  CGrL  Y  400,  4  ff., 
wenn  sie  dem  Lucilius  einen  Metaplasmus  ore  cörupto  (=  cor- 
rupto)  imputiert.  Die  bisherigen  Erklärungsversuche,  die  man  hei 
Marx  in  seinem  Kommentar  zu  v.  1242  nachlese,  befriedigen  nicht. 
Wie  aber,  wenn  das  scheinbar  lateinische  corupto  ein  griechisches 
KOpuTTTUJ  war?  Etwa  in  einem  Verse  wie  inque  vicem  duro  gui 
me  petit  ore,  KopuTCTUU,  womit  der  Satiriker  seinen  Grundsatz 
proklamierte,  entsprechend  dem  Archilochischen  TÖv  KttKÜüc;  |Lie 
bpuJVTa  beivoti;  dviaiieißecJOai  KttKoT^:  der  Vergleich  des  Satiren- 
dichters, den  man  nicht  ungestört  reizen  darf,  mit  einem  stössigen 
Bullen  bei  Horaz  ep.  6,  12  iii  malos  asperrimus  parata  tollo  corniia 
usw.  und  ähnlich  sat.  I  4,  34  faenum  habet  in  cornu  etc.  sieht 
ganz  lucilisch  aus. 

Doch  zum  Scliluss.  Die  Geschichte  des  Wortes  rrpoTtiva) 
ist  noch  nicht  geschrieben.  Sie  hat,  wie  gezeigt,  neben  sprach- 
lichem Interesse  auch  ein  kultur-  und  sittengeschichtliches.  Wenn 
wir  nicht  alles  haben  aufklären  können,  so  liegt  das  zum  Teil 
an  der  Lückenhaftigkeit  und  Zufälligkeit  unserer  üeberlieferungen, 
zum  Teil  an  dem  Fehlen  der  nötigen  Vorarbeiten.  Der  Thesaurus 
graecus  der  Zukunft  aber  und  der  begonnene  latinus  werden  dem 
irporreiv  propin  wohl  ein  Plätzchen  einräumen.  Einstweilen  möge 
dieser  Beitrag  nicht  unwillkommen  sein  und  zu  weiterem  Nach- 
forschen anregen. 

Offenbach  a,  M.  Wi  Ihelm  He  raeu  s. 


GLOSSEME  UND  DITTOGRAPHIEN 
IN  DEN  ENNEADEN  DES  PLO  TINOS 


Aus  den  Handschriften,  über  die  ich  im  Hermes  Bd.  XIV  1 
und  anderswo  gesprochen  habe,  lässt  sich  für  den  Text  der. 
Enneaden  wenig  gewinnen:  wir  sind  lediglich  auf  Kritik  an- 
gewiesen, ich  meine  die  auf  genauester  Exegese  beruhende  Kritik. 
Was  Plotin  hat  sagen  wollen,  lässt  sich  durch  scharfe  Analyse 
des  Gedankengangs  ermitteln,  wie  er  es  gesagt  hat,  wird  sich 
bis  ins  kleinste  kaum  noch  feststellen  lassen,  Plotin  war  kein 
Schriftsteller  und  wollte  keiner  sein.  Erst  im  50.  Lebensjahr 
begann  er,  von  Freunden  und  Schülern  dazu  gedrängt,  einzelne 
Vorträge  und  Unterredungen  aufzuzeichnen.  Wie  wenn  er  aus 
einem  Buche  abschriebe,  warf  er  die  Gedanken,  die  er  in  seinem 
Kopfe  fertig  hatte,  aufs  Papier.  Das  Geschriebene  auch  nur  ein- 
mal wieder  durchzulesen,  verbot  ihm  die  Schwäche  seiner  Augen. 
Er  machte  steife  und  unleserliche  Buchstaben,  kümmerte  sich 
weder  um  Interpunktion  noch  Silbentrennung  noch  Orthographie, 
sprach  und  schrieb  zB.  dva|uvri]UiaK6Tai  statt  dva)Lii|uvri(yKeTai 
und  was  dergleichen  Unformen  mehr  sind.  Porphyrios,  der  uns 
in  seinem  Leben  Plotins  dies  alles  erzählt,  musste  überall  die 
bessernde  Hand  anlegen.  Aber  auch  das  genügte  noch  nicht,  um 
ein    glattes  Lesen  zu    ermöglichen,    wie  folgender  Vorfall    zeigt. 

Longiuus,  der  als  der  grösste  Kritiker  seiner  Zeit  galt, 
klagte  in  einem  Briefe  an  Porphyrios  über  die  Fehlerhaftigkeit 
der  in  seinem  Besitz  befindlichen  Schriften  des  Plotin.  Die  Hoff- 
nung, Amelius  werde  die  Fehler  der  Abschreiber  verbessern, 
habe  ihn  betrogen  und  so  wisse  er  mit  ihnen  nichts  anzufangen, 
obgleich  er  sehr  begierig  sei,  die  Abhandlungen  über  die  Seele 
und  über  das  Seiende  zu  studieren;  doch  gerade  diese  seien  am 
meisten  verderbt.  Er  bitte  daher  den  Freund,  ihm  fehlerfreie 
und  richtige  Exemplare  zu  schicken  oder  lieber  selbst  zu  bringen, 
Porphyrios    bemerkt    dazu,    Avenn    irgendwelche  Abschriften,    so 
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seien  die  des  Amelius,  weil  von  den  Autographen  genommen, 
richtig  und  genau  gewesen.  Longinus  aber  habe  diese  Schriften 
für  fehlerhaft  gehalten,  'weil  er  die  eigentümliche  Ausdrucksweise 
des  Mannes  nicht  verstand':  biet  TÖ  |ufi  voeTv  ToO  dvbpö<;  iriv 
(JuvriGr]  epjuriveioiv.  Ein  Wink  für  jeden  Herausgeber  und  eine 
Warnung  vor  schnellfertiger  Kritik! 

Und  welches  war  denn  die  (Juvi'iGriq  ep|uriveia  des  Plotin? 
Ich  verweise  dafür  auf  die  ausgezeichnete  Charakteristik  von 
Theodor  Gollwitzer^.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Arbeit  des 
Porphyrios  an  den  Enneaden.  Er  selbst  sagt  am  Ende  der  Vita: 
TTeipaaö)ae0a  eKacrtov  tAv  ßißXiuuv  bi€pxö)Lievoi  läc,  le  aTiY)Lid<; 
auruj  TTpoaBeivai  Kai  e'i  xi  ninapTriiuevov  e'i'ri  Kaid  XeEiv  biopöoOv. 
Also  nicht  nur  von  Verbesserung  der  Interpunktion  (distinguere), 
sondern  auch  von  Eingriffen  in  die  Diktion  (emendare)  ist  die 
Rede.  Und  schliesslich  heisst  es:  Kai  ÖTi  dv  fmäq  dXXo  Kivriar], 
auTO  ariiuaveT  tÖ  epYOV.  Das  kann  ziemlich  viel  gewesen  sein; 
wieviel,  witsen  wir  nicht.  Jedenfalls  haben  wir  die  Schriften 
des  Plotin  nur  in  der  Diorthose  des  Porphyrios,  und  diese  ist 
nicht  gut  überliefert. 

Plotin  wurde  viel  gelesen,  nicht  bloss  von  Philologen  und 
Philosophen  sondern  auch  von  Theologen  und  den  grossen  Kirchen- 
lehrern. TTXuJTivou  9€p,LU)i  ßuu)aoi  vGv,  sagt  Eunapios.  Eben- 
derselbe: 6  rrXujTivoq  Tuj  76  Tf\<;  vjjuxiil?  oupaviuj  Kai  tlu  XoEuj  Kai 
aiviYMaTuubei  tüuv  Xöyuuv  ßapu^  ebÖKei  Kai  bucrriKOOq.  Sollte 
da  nicht  mancher,  sei  es  am  Rande  sei  es  im  Texte,  das  Kaid 
XeilV  blopBoöv   fortgesetzt  haben  ? 

Porphyrios  hat  noch  mehr  getan.  Er  hat  auf  Drängen 
seiner  Freunde  zu  einzelnen  Büchern,  die  der  Erklärung  besonders 
bedurften,  Kommentare  (\JTro|Livri)aaTa)  geschrieben.  Wir  besitzen 
sie  nicht  mehr,  doch  wird  manches  davon  in  den  dqpopinai  npö^ 
id  voiiid  stecken.  Ferner  hat  er  an  die  Spitze  eines  jeden 
Buches  einen  Index  der  Kapitel  und  der  darin  behandelten  Fragen 
gestellt,  den  der  Verfasser  der  sog.  Theologie  des  Aristoteles, 
einerlei  ob  ein  Gräculus  oder  der  Araber,  in  seinem  Exemplar 
noch  vorfand  ^.     Hören  wir  Porphyrios  selbst :  dXXd  )Lif]v  Kai  rd 


^  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  Plotins.  Programm  von 
Kaiserslautern  1909.     S.  7— IG. 

2  S.  darüber  Richard  Volkmann  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe 
Vol.  II  S.  III  flf.  Hugo  von  Kleist,  Philologische  Rundschau  1883, 
Nr.  38,  1185—1196. 
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KecpdXaia  tujv  TrdvTuuv  TrXrjv  toO  irepi  toO  KaXoO  biet  tö  Xeiijjai 
fiiaiv  TTeTToiri|ue9a  Katd  Trjv  xpoviKrjv  e'Kboaiv  tüuv  ßißXauv,  d,  h. 
also,  er  hat  die  einzelnen  Bücher  der  Reihe  nach,  je  nachdem  sie  | 
herausgegeben  wurden,  mit  Kapitelüberschriften  versehen.  Dann 
fährt  er  fort:  dXX'  ev  toutlu  ou  td  KcqpdXaia  jnövov  KaG'  €Ka- 
aiov  EKKeiiai  tujv  ßißXiouv,  dXXd  Kai  eirixeipriiLiaTa,  d  öjq  Keqpd- 
Xaia  (Juvapi9)U€TTai,  d.  h.  zu  den  Kapitelüberschriften  sind  noch 
Argumente  getreten,  oder  die  Indices  der  Kapitel  sind  zu  In- 
haltsangaben erweitert.  Porphyrios  wird  es  ähnlich  gemacht 
haben  wie  Ficinus,  der  über  jedem  Kapitel  seiner  Uebersetzung 
ein  Summarium  gibt.  Richard  Volkmann  schreibt  dazu:  eius- 
modi  capitulorum  conspectum,  KeqpaXai'uuv  adeoque  eTTixeiprundiiuv 
eKÖeaiV  vel  KaiaTpaqpnv  h.  e.  brevem  argumenti  indicem  per 
capitula  eorumque  partes  digestum,  ut  exempla  afFeram,  in  Grellio 
nee  non  in  Eusebii  praeparatione  evangelica  habemus.  In  unsern 
Handschriften  der  Enneaden  fehlen  diese  Epicheiremata,  doch 
glaubt  Volkmann  Spuren  davon  an  zwei  oder  drei  Stellen  ent- 
deckt zu  haben.  Und  in  der  Tat,  wenn  einige  Sätzchen  und 
Stichworte  über  einzelnen  Kapiteln  standen  oder  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  so  konnten  sie  leicht  in  den  Text  eindringen. 
Sehen  wir  zu  ! 

Enn.  V  9,  11.  Plotin  hat  nachgewiesen,  dass  die  Natur 
als  lebendiger  Organismus  ihr  Leben  von  der  intelligiblen  Welt 
empfängt.  Dann  fragt  er:  dp'  ouv  |uöva  xd  ev  TU)  aidGriTui 
tKCi  )i  Ktti  dXXa  TrXeiuu;  dXXd  rrpÖTepov  -rrepi  tujv  Kaxd  Texvrjv 
(TKeiTTeov.  KaKou  ydp  oubevöq'  tö  fäp  KaKov  evTaOöa  iE  evbeia^ 
Kai  aTripr|creujq  Kai  eXXeivpeujq  Kai  v\r]q  dTuxouariq  TidOoq  Kai 
TOU  uXii  uj)U0iuu)Li6V0U.  Damit  schliesst  das  10.  Kapitel.  Und 
das  11.  beginnt:  [Td  oöv  KaTd  Texvriv  Kai  ai  Texvai]  tujv  hr\ 
Texvüuv  ö(Jai  |ui)ur|TiKai  ktX.  Die  eingeklammerten  Worte  hat 
Volkmann  getilgt  als  eine  in  den  Text  gekrochene  Randbemerkung, 
Inhaltsangabe  des  Porphyrios.  Mit  Recht,  wie  ich  glaube.  Auch 
das    ouv   und   hi'],    diese    doppelte  Anknüpfung  weist   darauf  hin. 

Enn.  VI  1,14.  Plotin  kritisiert  die  Kategorienlehre  des 
Aristoteles.  Im  13.  Kap.  behandelt  er  das  rroCTÖv,  bricht  aber 
ab  mit  den  Worten :  Xex9r|creTai  be  aaq3e(yTepov  ev  Toiq  ii\\<; 
TOiq  Ttepi  ToO  TTOu.  Dann  Kap.  14:  [tö  be  ttou  ev  AuKeiuj  Kai 
ev  'AKabi-||uia].  fi  |uev  oijv  'AKabrmia  Kai  tö  AuKeiov  TtdvTuug 
tÖttov  ktX.  Die  eingeklammerten  Worte  sind  allerdings  eine 
überflüssige  Erklärung  des  rroO,  es  fragt  sich  nur,  ob  des  Plotin 
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oder  eines  andern.  Volkmann  sagt:  fortasse  ex  Porphyrii  capi- 
tulorum  indice  irrepeerunt;  er  hat  sie  deshalb  hinausgeworfen^. 
Enn.  IV  3,5  a.  E.  In  Kap.  1  hatte  Plotin  gesagt,  dass 
es  auch  Seelen  gäbe,  die  keinem  körperlichen  Wesen  angehörten 
(S.  12  Z.  28)  und  sich  um  keinen  Körper  zu  bekümmern  brauchten 
(13,  1  ff.)  im  Einklang  mit  IV  8,  2.  Nun  wirft  er  in  Kap.  5  die 
Frage  auf,  ob  wir  denn,  abgesehen  von  aller  Beziehung  zur 
Körperlichkeit,  überhaupt  noch  von  gesonderten  individuellen 
Seelen  reden  dürften,  und  kommt  dabei  zu  folgendem  Resultat. 
Wie  die  körperfreien  vöeq,  die  in  dem  VoOq  ihre  Wesens- 
einheit haben,  sich  die  Besonderheit  ihres  Daseins  be- 
wahren, so  werden  sich  auch  die  Seelen  die  Besonderheit  ihres 
Daseins  wahren  können.  Indem  sie  nämlich  in  der  Stufenfolge 
der  Wesen  unmittelbar  unter  den  Geistern  (vÖ€^)  stehen,  ist  jede 
von  ihnen  zunächst  an  einen  bestimmten  Geist  geknüpft;  sie  sind 
ferner  'ßegriflFe  der  Geister',  eine  jede  nämlich  gerade  desjenigen, 
an  den  sie  geknüpft  ist,  d.  h.  ihr  Wesen  verhält  sich  zu  dem 
der  Geister  wie  der  im  diskursiven  Denken  entfaltete  Gehalt  zu 
dem  des  intuitiven  Denkens,  so  dass  sie  wie  ein  Vieles  aus 
wenigem  geworden  sind  ;  eine  jede  steht  schliesslich  durch  ihren 
unteilbaren  W^esensteil  mit  dem  ihr  übergeordneten  Wenigen  in 
Zusammenhang,  während  sie  im  übrigen  schon  zur  Teilung  ge- 
neigt ist,  aber  doch  noch  nicht  zu  absoluter  Geteiltheit  fort- 
schreiten kann,  so  dass  sie  in  sich  die  Identität  und  das  Anders- 
sein verbindend  doch  eine  substantielle  Einheit  ist,  ebenso  wie 
auch  alle  zusammen  eines  sind'  ^.  Damit  ist  die  Argumentation 
zu  Ende  und  auch,  sollte  man  denken,  das  Kapitel.  Es  folgt 
aber  auf  die  abschliessenden  Worte  Ktti  6|ioO  ev  iräcrai  (13,  31) 
in  den  Handschriften  noch  der  Satz:  eipriTttl  be  (br)  ex  corr. 
Medic.  A)  KCcpdXaiov  toO  Xö^ou,  öti  gk  |Liiä<g  Kai  ai  ek  inia? 
TToXXai  Kaid  td  autd  tuj  vlu  [Kaid  rd  aurd],  juepiaSeTcTai  Kai 
Ol)  |Liepia9eiaai  Kai  XÖYo<g  de,  xoö  voO  f]  luevoucra  Kai  an  avTfic, 
XÖYOi  laepiKOi  Kai  duXoi,  ujcTTiep  CKei.  Darin  ist  zunächst  das 
Kaid  id  vorird  hinter  vuj  Dittographie.  Vermutlich  stand  ur- 
sprünglich im  Text  Kaxa  xauia  (i.  e.  Kaid  Tautd),  das  ein 
Grammatiker  durch  Kaia  la  auia  erklärte  und  das  sich  nun  als 
Dittographie  eingeschlichen  hat,  wie  öfter  geschehen.  Auch  das 
zweite  Ik  )Uid<;  samt  dem  Kai  scheint  mir  verdächtig,   es  müsste 


^  Anders  denkt  daiiiber  Gollwitzer  S.  9  Anm.  .3. 

2  Hugo  von  Kleist,  Plotiniscbe  Studien  I  (Heidelberg  1883)  S.  23. 
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denn  sein,  dass  hinter  dem  ersten  eK  |Luä^  ein  Träccai  ausgefallen 
wäre.  Wie  das  be  andeutet,  war  der  Satz  eine  Randbemerkung, 
um  auf  den  Abschluss  der  Erörterung  hinzuweisen;  in  den  Text 
aufgenommen,  ist  er  durch  die  Aenderung  des  be  in  hr\  zu  einer 
allerdings  recht  konzisen  Rekapitulation  geworden.  Volkmann : 
ceterum  haud  scio  an  totum  enuntiatum  e  Porphyrii  additamentis 
sit  olim  margini  adscriptis.  Ich  glaube,  wir  können  das  Flick- 
werk ganz  gut  entbehren^. 

So  gut  wie  Porphyrios  konnten  auch  andere  Gelehrte  ihre 
Randglossen  machen,  die  sich  dann  in  den  Text  einschlichen. 
Dass  es  geschehen,  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel.  Ich  gebe 
zuerst  dem  scharfsinnigen  Analytiker  Hugo  von  Kleist  das  Wort. 
Enn.  IV  4,29.  Den  Gedankengang  wolle  man  mit  Kleist 
S.  106  verfolgen.  Hier  nur  soviel.  Mit  dem  Körper  veischwinden 
auch  seine  Qualitäten.  Aber  was  heisst  'verschwinden'  ?  Heisst 
es  gleichzeitig  davongehen'  oder  'ganz  vernichtet  werden'?  Wenn 
zB.  ein  süsser  oder  ein  wohlriechender  Körper  zerstört  wird,  so 
braucht  darum  noch  keineswegs  die  Süssigkeit  oder  der  Wohl- 
geruch zugrunde  gehen,  vielmehr  können  diese  Qualitäten  in 
andere  Körper  eintreten  und  nur  für  unsere  Wahrnehmung  ver- 
schwinden. Auch  das  Licht  kann  nach  Zerstörung  der  selbst- 
leuchtenden Körper  sehr  wohl  fortbestehen,  obwohl  seine  Ein- 
wirkung auf  unsere  Sehorgane  nicht  mehr  fortbesteht.  Allein 
wenn  wir  dies  annehmen,  so  machen  wir  die  Qualitäten  unver- 
gänglich usw.  Zwischen  diesen  beiden  Sätzen  —  der  erste 
schliesst  mit  IXY\  jueveiv  S.  69,  20,  der  zweite  beginnt  mit  dW 
e'i  toOto  69,  22  —  steht  nun :  ei  |ar|  ti<;  Xexoi  vÖ|ulu  öpäv  Kai 
Tccq  XeTOiueva«;  noxoir^Tac,  lufj  ev  toT(;  utroKeiiaevoiq  eivai.  'Diese 
Erinnerung  an  die  demokritische  Lehre  unterbricht  den  Zusammen- 
hang und  widerspricht  eben  der  in  Z.  11  — 13  über  die  Quali- 
täten gemachten  Voraussetzung;  ich  glaube  also  die  Worte  als 
eine  in  den  Text  geratene  Randbemerkung  eines  kritischen 
Schreibers  oder  Lesers  streichen  zu  müssen.'  Man  kann  auch  so 
schliessen:  nach  Plotin  haften  die  Qualitäten  an  den  Dingen  als 
Attribute,  die  ihr  Wesen  mitkonstituieren;  folglich  kann  ein  Satz 
von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  nicht  im  Plotin  stehen,  — 
Auf  derselben  Seite  streicht  Kleist  die  Worte  27 — 29:    koi  YÖip 


^  Auch  Kleist  fasst  den  Satz  als  Rekapitulation  auf,  aber  ohne 
an  Interpolation  zu  denken ;  er  kombiniert  ihn  erläuternd  und  er- 
gänzend mit  dem  Hauptinhalt  von  Kap.  4. 
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ivai  ev  TUJ  de'pi  ou  Toiaöra  oia  örav  fevriTai  ev  loxc,  cruu|uaai 
)aiveTai,  da  sie  der  Voraussetzung-,  die  über  die  in  der  Luft 
chwebenden  Qualitäten  in  Z.  15 — 20  gemacht  ist,  zu  widersprechen 
cheinen  (denn  es  soll  ja  an  den  Körpern  liegen,  dass  jene  nicht 
p-ahrnehmhar   wertien)  und  jedenfalls   nichts  zur  Sache  tun. 

Enn.  IV  4,  26  i.  A.  Frage:  wie  können  die  Gesteine 
insere  Gebete  erhören,  wenn  ihnen  keine  Erinnerung  zukommt? 
Ulf  dieses  Problem  wird  in  c.  30  als  ein  noch  ungelöstes  hin- 
[ewiesen.  Eine  darauf  angestellte  weitläufige  Untersuchung  findet 
ie  Lösung  in  der  (JUjLiTTdGeia  b\  öXuuv,  'in  unserer  substantiell 
inbeitliclien,  ein  Ziujov  bildenden  Welt.  Folglich  können  die 
iese  Lösung  vorwegnehmenden  Worte  YiTVOViai  bis  CTu.UTTaOdx; 
64,28  —  ^)1),  nicht  ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben  und 
aussen  gestrichen  werden.  Dasselbe  ergibt  sich  daraus,  dass  in 
'.  31  unmittelbar  die  Frage  folgt:  ist  dem  so,  warum  soll  nicht 
,uch  die  Erde  Wahrnehmungen  haben  ?  Diese  Frage  kann  sich 
loch  nur  an  die  Behauptung  anschliessen,  dass  den  Gestirnen 
eben  und  hören  zukommt,  wäre  aber  unmöglich,  wenn  schon 
lier  und  zwar  unmittelbar  vorher  jene  Behauptung  zurückgenommen 
^'äre'  (S.  96  f.). 

Enn.  IV  3,  3.  Nach  genauer  Entwickelung  des  Gedanken- 
ganges in  Kap.  3  (S.  16  —  19)  kann  Kleist  in  den  Worten  ei  b' 
)iKeia  rjv  r\  yör]6iq,  eqp'  eauTn(;  imOTr\  (12,8.9)  'nur  eine  sinn- 
törende  Interpolation  erkennen'.  Auch  Volkmann  hat  sie  ver- 
lächtigt  und   eingeklammert. 

Ein  paar  grössere  Afhetesen  habe  ich  in  meiner  Ausgabe 
vorgenommen  und  ich  bleibe  dabei  trotz  Volkmann,  der  die  ver- 
vorfenen  Stellen  wieder  aufgenommen  hat. 

Enn.  11  6.  In  dem  kurzen  Buche  sucht  Plotin  den  Unter- 
ichied  zwischen  dem  Ti  und  dem  iTOiöv  der  ouCfia  zu  fixieren. 
Was  der  Substanz  zur  Fülle  und  Vollkommenheit  ihres  Wesens 
i^erhilft  (biacpopd  cru|UTTXripouaa)  ist  kein  Quäle  sondern  Eidos 
ind  Logos;  die  Qualität  ist  lediglich  ein  Accidens,  der  äussere 
)der  innere  Habitus  der  Substanz.  Die  Definition  am  Schluss 
ies  zweiten  Kapitels  lautet:  uj0T€  eivai  ii]V  iTOiÖTriTa  öidGeaiv 
nva  em  -ralc,  ovaiaic,  r\br]  ovaaxc,  ehe  eiraKTriv  eiie  eE  apxY\<; 
Juvoöaav,  fi  ei  ixr\  auvfiv,  oubev  eXaiiov  eixev  dv  f]  ouaia.  In 
len  Handschriften  folgt  nun  noch  der  Satz:  TauTTiv  be  Ktti  eu- 
KivrjTOv  Kai  bucJKivriTOV  eivar  \h<;  biiTov  elvai  elboc,,  rö  ,uev 
euKivriTOV,  t6  be  eVluovov  ai)Tfi<;.  der  nichts  als  eine  Wiederholung 
lies    eire    eTraKiriv    eite  eh    dpxfj«;  (JuvoOcTav    ist  und    in  seiner 
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scheinbar    logischen,    tatsächlich    aber    tautologischen    Folgerung  | 
des  zweiten  Kolons    aus  dem  ersten    einen  recht  einfältigen   Ein- 
druck macht. 

Aehnlicb  steht  es  mit  Enn.  III  1,  9.  "Oiav  juev  ouv  dXXoiuu- 
GeTcra  irapa  toiv  e'Euj  ^)vxr]  TTpaiTi;]  ti  Kai  opina  otov  TuqpXri  irj  j 
cpopa  xP^M^vri,  ouxi  ckoucTiov  rriv  TipäEiv  oube  Tr\v  bidGeaiv  \ 
XeKieov  [Ktti  öiav  auxfi  Tiap'  auifi^  x^iP'J^'^  oöaa  ouk  opGaiq  | 
TTavTaxoO  oube  fiT6)U0V0uaai(;  toIc,  bp\ia\q  ^  xP^M^^rj]"  Xoyov  | 
be  öxav  fiYeiuiöva  KaBapöv  Kai  dTraBfj  töv  oikbov  e'xoucra  öpMoi,  j 
lauTiiv  |uövr|v  iriv  opfifiv  cpareov  eivai  ecp'  f\pdv  ktX.  Die  ein-  | 
geklammerten  Worte  sind  eine  ungeschickte  Erweiterung:  Kttl  | 
öxav  ist  verräterisch,  fiyeiuovoucraiq  raic,  bpiiaic;  schief.  Schneiden  j 
wir  sie  weg,  so  verlieren  wir  an  Inhalt  nichts,  zumal  wenn  wir  ) 
die  Periode  zu  Ende  lesen  ;  das  Satzgefüge  aber  gewinnt  an  Kon- 
zinnität  und   Klarheit. 

Soviel  von  den  grösseren  Interpolationen.  Von  kleineren 
Glossemen  und  Dittographien  ist  der  Text  förmlich  übersät.  Das 
hat  Adolph  Kirchhoff  natürlich  gesehen,  der  seine  Präfatio  mit 
den  Worten  schliesst:  quae  autem  praeterea  in  verbis  philosophi 
contra  libros  mutanda  fuerunt,  eorum  infra  indicem  subieci  una 
cum  glossematum  et  dittographiarum  sordibus,  quas  in  textu 
ipso  reponere  hominis  non  cauti  magis  visura  quam  superstitiosi. 
Nicht  abergläubisch  von  Natur  und  in  dem  Vertrauen  auf  die 
Ueberlieferung  durch  das  Studium  der  Handschriften  erschüttert, 
bin  ich  auf  dem  von  Kirchhoff  eingeschlagenen  Wege  noch  eine 
Strecke  weitergegangen.  Warum  sollte  ich  mir  nicht  zutrauen 
zu  bemerken,  was  Kirchhoff  in  dem  Wust,  dem  er  gegenüber- 
stand, übersehen  hatte?  Volkmann  meint  freilich,  ich  sei  etwas 
zu  hitzig  gewesen.  Aber  er  selbst  ist  mir  mehr  als  einmal  ge- 
folgt und  hat  allein  oder  mit  Kleist  und  Vitringa  eine  Anzahl 
Stellen  angefochten  oder  getilgt,  die  ich  unangetastet  gelassen 
hatte.  Auch  Gollwitzer  mahnt  bei  der  verschiedenen  Stilart  Plo- 
tins  zur  Vorsicht.  Gewiss  muss  man  vorsichtig  sein;  ohne  ein 
äusseres  oder  inneres  Kriterium  des  Unechten,  ohne  sachliche 
oder  formelle  Anstösse  darf  man  nicht  darauf  los  athetieren. 
Verschönerung  vollends  sei  ferne.  Da  wo  der  Autor  breit  und 
xd  TToXXd  evSoucriiiJv  Kai  eKiraGOuc,  cppaluJV  schreibt,  wird  man 
den  Ueberfluss  in  den  Kauf  nehmen  ;  wo  er  aber  )aövov  xou  voO 
Kai  xuuv  npaYlndxuuv  ixöjjievoc,  sich  ausdrückt,  wo  er  ev  xlu  Ypd- 
(peiv  övvTOjAoc,  Y^TOve  Kai  rroXuvou^  ßpaxi)(5  xe  Kai  vori|uacri 
TtXeovdZiuJV    r\    Xe'Heai  (Porph.  8.  14),    da   wird    man  ein  scharfes 
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lAuge    auf    etwaige    Zusätze    haben    müssen    und    gegebenenfalls 
streichen   dürfen. 

Ich  will  nun  versuchen,  gewisse  Klassen  oder  Gruppen  von 
Glossemen  und  Dittographien  zu  bilden.  Vielleicht  komme  ich 
dabei    dem   Ursprung    dieser  oder  jener  Korruptel    auf  die  ?pur. 

Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  dass  einige  Wiederholungen 
und  Eindringlinge  schon  früh  bemerkt  und  als  solche  in  der 
Handschrift  selbst  notiert  worden  sind.  Bd.  I  S.  26,30  (meiner 
Ausgabe)  sind  die  nach  KpeiTTOva  aus  28  toutuuv  drrdvTUJV  .  . 
\lfe\V  wiederholten  Worte  im  Medic.  A  durch  Punkte  oberhalb 
der  Zeile  gekennzeichnet;  177,  11  TOU^  bouXou(j  Touc  be  zwischen 
TÖ  und  becJTTÖTaq  in  A  (nicht  in  BC)  ausgestrichen;  200,21  6K 
TUJV  nach  eirXripoOTO  in  A  ausgestrichen  (nicht  in  C).  Bd.  II 
279,  11  sind  die  Worte  Ktti  auvGeiov  8  .  .  be  buo  11  wieder- 
holt, aber  mit  roter  linte  ausgestrichen;  348,  9  de\  fe'voiTO  nach 
YCVOITO  in  A  punktiert.  Ein  paarmal  sind  Verderbnisse  im 
Text  am  Rande  verbessert,  zB.  II  281,  H2  ctWoq  be  ix.  be 
eKdcrTOU(^  in  A,  eKdcJiouq  be  in  mg.  m' ;  415,21  dvripTri|ueva 
eK  TLUV  TpiTUüV,  Dittographie  aus  20,  corr.  in  mg.  m'.  Am  Kantle 
der  Codices  steht  auch  heute  noch  mancherlei :  grammatische 
kritische  exegetische  Bemerkungen,  sogar  Konjekturen.  Waren 
sie  leicht  erkennbar,  so  sind  sie  nicht  in  den  Text  eingedrungen; 
viel  häufiger  sind  sie,  obwohl  unschwer  kenntlich,  eingedrungen. 
Um  nur  wenige  Beispiele  anzuführen:  I  240,  17  eiq  rd  dXXa  [f| 
TÖ  dXXo]  xnv  auTÜJV  evÖTTipicriv,  59, 27  auuiudTUJV  br\  qpucyiq, 
KttOöcTov  fietexei  üXriq,  KaKÖv  dv  [ou  irpOuTOv]  ei'ri  und  drei 
Zeilen  weiter  q)euT6i  te  oucfiav  dei  peovra  [beuiepov  KaKÖv]. 
ipuxn  be  .  .  105,  27  t6  tdp  ev  toOto  [t6  ttoikiXov]  vöriaov  ttoi- 
KiXov,  191,  30  bei  xdp  Kai  toutou  (sc.  toO  brniiiou)  ev  TTÖXei, 
[bei  be  Kai  dvOpoJTTOu  toioutou  TToXXdxiq]  Kai  KaXüu(;  Kai  ouToq 
Keiiai.  II  210,11  itiövoc^  eK  tiLv  dXXujv  [Zeixj]  naxc,,  251,10 
oux  ö  jiev  TTOieT,  ö  be  Tidaxei.  Kai  eK  }JL\ä<;  evepTeia(;  td  buo 
[ö  ^kv  TTOieT,  6  be  TrdcJxei  (Monac.  C)],  268,  21  Kai  Z;uunv  xoivuv 
Ktti  d)Liqpuj  ev  [tö  eivai  Kai  ifiv  Ziuuriv],  436,  25  laeilovo^  6vxo<^ 
r\  Kaid  lautaq  läq  -^papLixäc,  Kai  td  Ttepaia  auTÜuv  [id  auTuuv 
(Jrmeia  tOuv  TpaMM^v],  105,  10  ei  be  laribevög  auTÜuv  Ziuufiv 
exovTO(;  f]  O\)vohoq  ireTToiriKe  Ziuuriv,  dtoTTOV  [ei  be  eKadiov 
luj^^v  e'xoi,  Kai  ev  dpKei]  indXXov  be  dbuvaxov  (Ju)aqp6pr|(Jiv  (Juu- 
lidtujv  lwr]v  epYdZieaOai  Kai  voOv  Y£vvdv  td  dvöriia. 

Diese  letzte  Interpolation,  die  Kleist  als  solche  erkannt  hat 
und  auch   Volkmanns  "^Araber'   nicht   schützt,    führt  uns   auf  eine 
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andere  Klasse  von  Randglossen,  nämlich  auf  Bemerkungen,  die 
ein  gelehrter  Leser  oder  Schreiber  gemacht  hat  und  die  sich 
dann  allmählich  in  den  Text  eingeschlichen  haben.  II  410,2 
biö  UTcep  voöv  cpricfiv  6  TTXdTuuv  eivai  6p0uj(;.  Dazu  steht  am 
Rande  im  Medio.  A  dei  vooOvTa,  das  ausnahmsweise  nicht  in 
den  Text  gekommen  ist  und  auch  Ficinus  nicht  übersetzt  hat. 
Ganz  ähnlich  I  181,  19  ouK  aTTuuXeae  TÖ  Xo^iKÖv  eivai  xö  dvBpuu- 
TTivov  T^voi;,  dXXd  jueie'xov  [ei  Kai  luf]  ctKpuuq]  Kai  (Toqpiacg  Kai 
VoO  usw.  Die  eingeklammerten  Worte  standen  ursprünglich  nicht 
in  A  (wohl  aber  in  BC),  eine  spätere  Hand,  die  ich  als  m'  be- 
zeichne, hat  sie  an  den  Rand  geschrieben,  um  das  jueiexeiv  Kai 
ffoqpl'af^  Kai  voO  herabzumindern,  woran  Plotin  in  diesem  ganzen 
Zusammenhang  nicht  gedacht  hat.  Dieselbe  m'  hat  in  mg.  A  zu 
TiGrivr)  1  235,25  die  Notiz:  f]  ^{evlüeojq  äiräa^q  f]  fäp  UTToboxi'l 
Kai  Tl9r|vri,  die  im  Codex  Darmst.  im  Text  stehen,  nicht  aber  in 
den  andern,  auch  die  Ausgaben  haben  sie  nicht.  Aber  6  TTöpoig, 
f|  euTTopia  Kai  6  ttXoOtoc;  tüuv  KaXujv  hinter  Xöyoi  I  217,  11, 
offenbar  die  Randbemerkung  eines  Gelehrten,  bieten  alle  Hand- 
schriften und  Ausgaben.  I  275,  16  haben  Kirchhoff  und  Volk- 
mann so:  eil  he  Kai  iLbe'  iiiiX  ydp  6  vovq  eün\  ö^i\q  iic,  Kai 
ö\\)ic,  opOuaa,  buva.ui^  ecriai  ei<;  evepYeiav  eXGoOaa.  ecriai  loivuv 
TÖ  |uev  uXri,  t6  be  elhoc,  auioO,  oiov  Kai  f]  Kai'  evepyeiav 
öpaaiq  [üXii  be  (V  üXit  be  \])  ev  vor|Toiq.  errei  Kai  f]  öpaai<5  f] 
Kar'  eve'pTCiav]  biiiöv  e'xei.  Glossem  und  Dittographie  denke 
ich  mir  so  entstanden.  Die  in  den  Text  geratene  Randnotiz  uXl") 
be  ev  vor|Toiq  sprengte  den  Satz,  darum  wurde  die  lästige  Wieder- 
holung nötig.  Uebrigens  hat  der  Marc.  240  die  Notiz  nicht, 
und  in  den  Marcc.  242  und  244  fehlen  auch  die  folgenden  Woi'te 
bis  biTTÖv  e'xei.  II  23,31  nach  Geoi  folgt  in  den  Handschriften: 
Yaiav  übei  qpupeiv  Kai  dvOpuuTTOu  evBeivai  qpuuvriv,  Geai«;  b' 
öjaoiav  tö  eiboq.  Vitringa  vermisste  mit  Recht  das  Subjekt  in 
dem  Satz,  und  ich  habe  zu  Unrecht  "HqpaiCTTOV  eingefügt.  Denn 
die  Worte  stammen  aus  Hesiod  opp.  61  und  Volkmann  sagt 
dazu :  eieci.  nimirum,  quae  olim  ab  erudito  lectore  in  margine 
adscripta  erant,  librarii  alicuius  socordia  inter  ipsius  scriptoris 
verba  relata  erant,  qui  non  intellexit  Plotinianam  de  Prometbeo 
et  Pandora  fabulam  ab  Hesiodea  longe  diversam  esse.  In  andern 
Fällen   ist  er  zaghafter  gewesen,    zB.  in  folgenden. 

Plotin  stellt  Enn.  III  7  eine  Untersuchung  über  Ewigkeit 
und  Zeit  an.  Nachdem  er  Kap.  1 — 6  den  Begriff  der  Ewigkeit 
entwickelt  hat,  Icritisiert  er  Kap.  7 — 10  die  Ansichten  der  früheren 
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Philosophen  über  die  Zeit.  Dann  legt  er  von  Kap.  11  ab  seine 
eigene  Meinung  dar.  'Wir  müssen  also  wieder  zurückgehen  auf 
jenen  Zustand,  den  wir  von  der  Ewigkeit  aussagten,  auf  jenes 
lunmittelbare,  in  jedem  Punkt  vollständige  und  bereits  unendliche 
Leben,  das  nach  keiner  Richtung  hin  abweicht  und  in  dem  Einen 
und  zu  dem  Einen  hin  steht;  Zeit  aber  war  noch  nicht  oder 
[war  wenigstens  für  jene  intelligiblen  Wesen  noch  nicht,  sollte 
aber  werden  durch  den  Begriff  und  die  Natur  des  Posterius.' 
Und  daran  schliesst  sich  der  Satz:  TOUTUJV  bi]  oöv  fiauxiav 
(XYOVTuuv  ev  aÜToTq,  öttuu«;  hx]  TrpiJuTOV  eEenecre  xpövoq,  läc,  |U6v 
Moucrac;  outtuu  töt€  oüaa<;  oük  ctv  xiq  icruuq  KaXoT  emeiv  toOto. 
fn  den  Handschriften  folgt  nun  ein  Kolon:  dW  iffujq,  emep 
(öirep  s.  1.  A)  fjcrav  Kai  ai  MoOaai  TÖie,  das  ich  für  ein  Glossem 
halte.  Der  Glossator  wollte  verbessern:  'aber  vielleicht  doch, 
wenn  anders  auch  die  Musen  damals  waren  .  Kirchhoff  (und  mit 
ihm  Volkmann)  hat  die  Bemerkung  aufgenommen,  aber  hinter 
icruu(^  ein  oube  eingeschoben,  um  einen  richtigen  Sinn  heraus 
zubringen.  Eine  Bemerkung  emendieren,  um  sie  in  den  Zusammen- 
hang einfügen  zu  können,  scheint  mir  doch  bedenklich.  Was 
Plotin  sagen  will,  ist  völlig  klar;  es  bedarf  der  Verbesserung 
oder  Verstärkung  nicht.  Aehnlich  liegt  es  in  Enn.  III  6  Tiepl 
ix\<;  ä-naQeiaq  tOüv  dauü^dtTUJV.  Nach  längerer  Untersuchung 
kommt  Plotin  zu  dem  Resultat:  Wenn  wir  sagen,  die  Seele  werde 
in  Trauer  und  Freude,  in  Furcht  und  Begierden,  in  Gedanken 
und  Vorstellungen  bewegt,  so  meinen  wir  nicht,  dass  sie  selbst 
dabei  auf  und  nieder  schwanke,  sondern  dass  die  Bewegungen 
von  ihr  ausgehen.  Die  Seele  hat  dergleichen  alles  nur  'gleich- 
sam'. Im  4.  Kapitel  fragt  er:  Wie  steht  es  nun  mit  dem  leiden- 
den Teil,  dem  TTaGriTlKÖv  der  Seele?  Im  allgemeinen,  sagt  er, 
versteht  man  darunter  denjenigen  Teil  der  Seele,  an  dem  die 
AfPektionen  vorkommen.  Aber  das  ist  nicht  richtig.  Denn  die 
Seele  ist  nicht  etwas  Körperliches,  sondern  ein  formendes  Prinzip, 
eiböi;  Tl,  und  zwar  eine  Form  in  der  Materie.  Affiziert  wird 
als  das  leidende  Prinzip  allein  die  Materie,  nicht  aber  die  Form 
als  das  aktive  Prinzip.  Die  Form  ist  so  wenig  wie  die  vege- 
tative Kraft  in  der  Natur  ab-  und  zunehmende  Bewegung,  sondern 
Anfang  der  Bewegung,  sie  ist  Energie  und  schafft  durch  ihre 
Anwesenheit,  'wie  wenn  die  Harmonie  aus  sich  selbst  die  Saiten 
bewegte',  e'axai  xoivuv  tö  TraöriTiKÖv  TTd9ou(;  [xev  aiTiov  y] 
TTttp'  aÜToO  -fevoiaevou  toO  Kivii)aaTO(;  Ik  tfiq  cpaviaaiac,  rr\q 
alaerjTiKfiq  fi  Kai  d\€u  cpavTaaia(;,  auiö  be  jae'vov  ev  äp^oviac, 
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ei'bei.  Dieser  völlig  klare  Satz  wird  in  den  HandRcliriften  und 
Ausgaben  durch  das  Einschiebsel  zwischen  qpavTacTi'a«;  und  auTO 
verdunkelt:  emcTKeTCTeov  be  toOto,  €i  Tfi(;  h6lr\c,  avuuöev  dpHdai]q. 
Was  heisst  das?  Ficinus  übersetzt:  considerandum  id  praeterea, 
numquid,  opinione  desuper  Oriente,  ipsum  qiiidem  in  hormoniae 
epecie  maneat;  er  liest  aber  auch  ei  .  .  .  auTO  be  juevoi  (statt 
luevov).  Mir  scheint,  der  Glossator  verlangte  noch  eine  Unter- 
suchung darüber,  ob  denn  das  TraGriTiKÖv  ty\c,  vjjuxti«;  wirklicli 
nach  Art  der  Harmonie  bleibe.  Er  hätte  sich  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  dem  unmittelbar  Folgenden,  wo  Plotin  die  Ana- 
logie weiter  ausführt,  begnügen  können.  Drittens  noch  Enn. 
III  2,11.  Plotin  handelt  über  die  Vorsehung  und  ermahnt  uns, 
den  Schöpfer  nicht  wie  unverständige  Leute  wegen  des  Häes- 
lichen  und  Schlechten  in  der  Welt  zu  tadeln.  Der  Maler  nehme 
auch  nicht  lauter  schöne  helle  Farben  zu  seinem  Bilde,  und  der 
Dramatiker  bringe  nicht  lauter  Helden,  sondern  auch  Sklaven 
und  Bauern  auf  die  Bühne.  Diese  beiden  Beispiele  genügten 
einem  klugen  Leser  nicht,  darum  schrieb  er  sich  noch  ein  drittes 
an  den  Rand,  das  später  zwischen  tÖttuj  und  f\  183,  1  eingeklemmt 
wurde:  Kai  ai  rröXei^  he  ouk  eS  icruuv  raic,  euvojuiai^  xpuJVtai. 
Es  passt  Avie  die  Faust  aufs  Auge.  Denn  es  soll  bewiesen 
werden,  nicht  dass  es  in  der  V^elt  hergehe  wie  in  manchen 
Städten  mit  schlechter  Regierung  trotz  guter  Gesetze,  sondern 
dass  in  der  Welt  trotz  anscheinender  Ungerechtigkeit  gerecht 
und  gut  regiert  wird.  Bei  Theodoretos  fehlen  die  Worte,  weil 
sie  in  seiner  Vorlage  noch  nicht  standen.  Demgemäss  haben 
Kirchhoff  und  ich  sie  verworfen,  und  Volkmann  ist  uns  zaghaft 
gefolgt  'iudicii  non  certus'.  Der  treffliebe  und  gelehrte  Mann, 
dem  ich  für  Plotin  viel  verdanke,  hatte  auch  sonst,  wie  mir 
scheint,  einen  allzu  grossen  Respekt  vor  den  Codices.  Der  Welt 
soll  ja  kein  Wort  der  Ueberlieferung  verloren  gehen,  aber  der- 
gleichen Zusätze  wie  der  hier  gehören  unter  den  Strich.  Damit 
soll  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  Volkmann  unkritisch  zu 
Werke  gegangen  wäre.  Nein,  er  hat  zuweilen  Worte,  an  denen 
wir  keinen  Anstoss  genommen,  'utpote  merum  glossema'  getilgt, 
andere  mit  einem  'fortasse  praestat  delere'  oder  'abesse  malim' 
stigmatisiert. 

Die  kleineren  Glosseme  bilden  eine  zahlreiche  Gruppe  für 
sich.  Es  sind  teils  nur  einige  wenige  Worte  zu  vermeintlicher 
Verdeutlichung,  teils  nur  ein  einziges  Substantivum,  gleichsam 
ein  Stichwort,  durch  das  der  Leser   sich  des  Verständnisses  ver- 
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gewissem  wollte.  Beispiele  für  Jie  erste  Art :  159,27  auu|udTUJV 
br)  qpucn«;,  KttGöcTov  jaexe'xei  uXriq,  kqkov  äv  [ou  rrpOüTov]  eir). 
Wie  der  Leser  hier  das  selbstverständliche  ou  TrpüuTOV,  so  hat 
er  vier  Zeilen  weiter  das  ebenso  selbstverständliche  beüiepov 
KaKÖv  hinter  peovta  hinzugefügt.  1  70,  5 :  Es  ist  von  der 
Schwäche  der  Seele  infolge  ihres  Falls  die  Rede-  Worin  diese 
besteht,  wird  man  deutlich  erkennen,  wenn  man  die  Crsache  des 
Falls  genau  untersuclit  .  .  .  KaTacpave(;  ecTiai  xö  ZJrjTOuinevov  [f] 
\\fvxx\c,  dcrGeveia].  Plotin  nennt  die  schöpferische  Tätigkeit  der 
Natur  Oeuupia.  Ihr  Schaffen  ist  kein  Willensakt,  sondern  die 
Kraft  ihres  Wesens.  TO  ouv  eivai  auTf)  ö  eaii  toötö  eCTii  tö 
TTOieiv  aürr) '  eaii  be  Geujpia  Kai  öeuuprma,  Xöto<^  T^P  I  266,  6. 
Dazu  die  Weisheit  eines  Lesers :  Kai  öcTov  eCTTi  toötö  e0Ti  TÖ 
TTOioöv,  eine  Glosse,  die  denn  auch  glücklich  nach  TTOieiv  auTrj 
in  den  Text  geschlüpft  ist.  Ebenso  nach  CfiiJUTTn(Jdar|q  Z.  16  Kai 
qpuOei  "ftvöiuevov  0eujpr||Lia,  das  schon  Creuzer  verdächtigt  hat. 
Was  1  263, 26  KttTtt  cpuCTiv  e'xovxa  nach  auToT<;  und  277,  24 
lvjü)v  fevri  Teöaapa  nach  TT0ifiö"ai  sollen,  weiss  ich  nicht.  Wie 
unaufmerksam  ein  Glossator  sein  konnte,  zeigt  I  117,  2'\  Wir 
lesen  dort  von  der  Tievia  der  öXr|:  ou  -fäp  ttXoutou  -rrevia  toöto 
oube  icrxOo(g,  dXXa  irevia  )nev  qppovri(Teuu(;,  nevia  be  dpeTfi(;, 
KdXXou(;,  luopqpfic;,  ei'bouq,  ttoioö.  Trotzdem  hat  jemand  laxöoq 
zu  KdXXouq  und  |Liopcpfi<;  ergänzt.  Nun  aber  Beispiele  der  zweiten 
Art.  In  Enn.  I  1,  4  untersucht  Plotin  die  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Körper.  Vielleicht,  meint  er,  sei  sie  die  Form  des 
Körpers  und  am  Körper  wie  die  Axt  als  die  Form  am  Eisen 
und  schreibt  dann  S.  6,  2 :  ei  be  ibq  tuj  TieXeKei  tö  axnM«  TÖ 
im  TLU  cfibripuj,  Kai  tö  auvajuqpÖTepov  [ö  TteXeKuq]  noiricrei  d 
TTOiei  ö  aibripog  ö  oijtuj(;  eaxrnuaTiaiaevoi;.  Ebenso  1  256,  8 
eaxai  ouv  [ö  xpovo?]  ouToq  6  lueTpOuv  und  259,  17  d)?  n  qpucriq 
aÜTr)  [xpövoqj  tö  toioutou  ßf\Koq  ßiou.  Desgleichen  I  30,  1 
OTi  eK  GaTepou  KaKux;  exovTO(;  dvayKdZioiTO  Kai  OdTepov  [tö 
KpeiTTov]  und  102,  19  TToiei  be  Td  |Liev  dvejaTTobiaTuuq,  Td  be 
e|LiTTobicröei(Ja  [xeipuü]  usw.  Ein  ganzes  Nest  solcher  Flioken 
findet  sich  I  268  in  der  adnotatio  critica. 

Dittographien  endlich,  auf  die  namentlich  auch  Volkmann 
ein  scharfes  Auge  hat,  gibt  es  dutzendweis,  nicht  bloss  so  hand- 
greifliche wie  auTapKe<g  [auTapKe^]  II  411,4  und  tö  axaSöv 
[tö  evj  TÖ  ev  tuj  övti  280,  7  oder  dvd-fKr|  Kai  tö  eivai  Ttap' 
auTou  [Kai  TÖ  eivai]  auTUJ  eivai  431,  24  und  Tboi  b'  dv  Tiq  [koi 
eK  ToO  dX-feiv]  Kai  eK  Tf\<;  tou  dXTeiv  alaGriaeuuc;  111,  7,  sondern 
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auch    min.ler    auffällige    wie.    ö  buva)aiv  e'xei  id  eK€i  [ÜJCTe  ko' 
tfeipai  EKei]  eeuupeiv.    xauTÖ  top  oiov  eTeipavia^  bei  opäv  t 
kei  45,  3  und  r)  eviaOGa  TToincTK;,  TTOieTv,    ttoiujv  \r\  uoieiv  Kai 
noiriaiq]  ek  ev  XrinTea  247,  13  oder  Kai  |afiv  koi  ^ouaiKn  naaa  ■ 
TT€pi  dpfioviav  e'xouaa  Kai  puBiuöv  [x]  |uev  Ttepi  puG^öv  Kai  dp- 
laoviav    e'xouaa]    id    vor^aTa   226,  3   und  napd  ^ev  Tdp  Toibe 
Geujpouiaevov   TTOieiv  e'aiai  .  .  Ttapd   be  TuJbe  irdaxeiv  .  .  (bau  ' 
Kuvbuveueiv    d)icpuü    Ttpöc;    ti    eTvai,    öaa    tou    iroieiv    Tipö^  xo  ; 
TTdöxeiv.  [ei  Mev  rrapd  toutlu,  tö  auTÖ  Tioieiv,  ei  be  irapd  TUJbe, 
irdöxeiv]  Kai  BeaipouMevov  ktX.   254,8.    Will  man  diesen  letzten 
Einschub  lieber  ein  Glosseni   nennen,  so   habe  ich  nichts  dagegen. 
Ob  IMttographie  oder  GlosBem,  mag  öfter  zweifelhaft  sein.    Wich- 
tiger ist  die  Frage,  ob  beide  so   wichtig  und  sicher  sind,  als  sie 
aussehen.     Beispielsweise  hatte   ich   zu  e\q  ev  11  13,24   bemerkt: 
fortasse  delendum,  und  Volkmann  klammert  es  ein.     Aber  Kleist 
erklärt:    'sie  (oi  voeq)    gehen    nicht    in    einer    unterschiedslosen 
Einheit    unter.      Also    ist  eiq  ev    beizubehalten.      II   99,11   habe, 
ich  hinter    ouK  dXXo  die  W^orte   Kai  TÖ    lx^he\  Kai  ou  tö  ^r]U\/ 
getilgt,    wozu   Kleist  bemerkt,   ein   zwingender  Grund  liege   niM^ 
vor.      Es  sei   hier    wohl  eine   Beziehung   auf  den  bekannten  Ai  - 
Spruch  Demokrits  anzunehmen:    |un   i^aWov  TÖ    bev  f\  TÖ  ixr[Uv 
eivai.     Gewiss,  ohne  zwingenden  Grund   soll  man  nicht  athetieren. 
Der  Schein    trügt.     Wenn    ich   sehe    if\c,  be    Kpiaeuj^   Ttepi    tfiv 
ipuxnv  Ol)  inc,  Kpiaeujc,  Ttdeou?  ovöY\<;,  so  glaube  ich  die  Ditto- 
graphie   auf  den   ersten   Blick   zu  erkennen.     Volkmann    hat  denn 
anch  das  zweite    ty\c,  KpiaeuJ?    aus  dem  Text  entfernt.     Lese  ich 
aber  den  Zusammenbang  nach,   so  bekommt  die  Sache   ein  anderes 
Gesicht.    Es  heisst  darin:  Tuuv  ^ev  TraGOuv  Ttepi  ctXXo  Tivofievujv, 
Txiq  be  Kpiaeuuq  nepi  xr\v  Mjuxnv  (sc.  Tivo)uevriq),  ou  ifit;  Kpiaeuj^ 
TTdeouc;    ova^q    I  2I8,  23.     Genau    so    ßaaiXei)^   ßacJiXeuj?    Kai  ^ 
ßaaiXeuJV  II  184,10.     Aber  lesen   wir  das  ganze  Kapitel!     Der 
NoOq  ist   König    im  Reiche  der  Geister   und  über  ihm  thront  in 
göttlicher  Majestät  der  Eine   und  Höchste,    'des  Königs   und   der 
Könige  König'.     In   dieser   pathetischen   und   schwungvollen   Rede 
ist  die  Fülle   des   Ausdrucks    beabsicditigt,    also   nichts  mit  Volk- 
mann zu  streichen.     Es   fragt  sich  niemals,   was  entbehrt  werden 
kann  und  als   überflüssig  erscheint,   sondern  was  als  störend   oder 
sinnlos    entfernt  werden    muss.      Um    auch   dafür    zwei  Beispiele 
anzuführen  :  n  397,  4  TUJ  TUTXdvüVTi  Kai  TUXÖVTi.    Piaton  urteilte, 
'dass  das   Gute,     weil  es    eine  solche  Natur  (ein   das   Angenehme 
erregendes  Moment)  in  sich  enthalte,  notwendig  müsse  erfreulich 
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sein  und  das  Erstrebenswerte  für  den,  der  es  erreiche  und  er- 
reicht habe,  durchaus  das  Erfreuliche  einschliessen'.  Warum  mit 
Volkmann  Kai  tuxÖvti  tilgen?  Weil  es  eine  junge  Papierhand- 
schrift, Monac.  C  nr.  449  a.  1465,  ausgelassen  hat?  Oder  weil 
es  entbehrlich  ist?  Auch  für  oiov  dTTOTe\ou)ue'vTi  Kai  xeXeioujuevri 
II  179,8  möchte  ich  eintreten.  Warum  kann  das  Erste  und  mit 
seiner  überragenden  Kraft  alles  erzeugende  Eine  nicht  VoOq  sein? 
fragt  Plotin,  und  er  antwortet:  ÖTi  voO  evepTeid  iüTi  vöricfiq, 
vör\aiq  be  tö  vorjTÖv  öpuJcTa  Kai  Kp6<^  toOto  eTTiarpaqpeiaa  Kai 
dir'  eKeivou  oiov  dTTOTeXoujLievri  Kai  xeXeiouiiievri  ciöpxüToc,  jiiev 
auiri  ÜJaTiep  öipiq,  opiZioiaeviT  be  urro  toö  voriioö.  Das  an- 
gefochtene Te\eiou)aevri  ist  ja  nicht  dasselbe  wie  diTOTeXoujuevri, 
in  dem,  wie  das  voraufgeschickte  otov  andeutet,  noch  das  Bild- 
liche des   Ausdrucks  gefühlt  wird. 

Das  genügt  um  zu  zeigen,  wieviel  am  Text  des  Plotin  noch 
zu  tun  ist.  Ich  habe  diesen  Aufsatz  auch  nur  geschrieben,  um 
die  Philologen  zur  Mitarbeit  an  einem  über  Gebühr  vernach- 
lässigten Klassiker,  dem  grössten  Philosophen  der  hellenistischen 
Zeit,  anzuregen  und  aufzufordern. 

Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  Müller. 


SCOLII  FILARGIRIANI 


Fra  gl'  iuterpreti  di  Virgilio,  soltanto  Servio  e  Tiberio  Claudio 
Donato  han  trovato  fino  ad  oggi  nel  Thilo  e  nel  Georgii  editori 
competenti,  oltre  che  eoscieiiziosi ;  lo  Pseudo-Probo,  il  cosiddetto 
scoliasta  Veronese  e  Filargirio  in  specie  aspettano  ancora  cbi  li 
tratti  in  conformita  della  loro  importanza.  Per  tutti  e  tre  riusci- 
rono  inadeguate  le  eure  dell'  Hagen,  un  uonio  nel  resto  bene- 
merito  degli  studi  classici,  ma  ben  lontano  dal  possedere  la  stofiFa 
di  editore.  Abbastanza  diligente  nella  collazione  del  inateriale 
diplomatico,  egli  non  riusciva  a  padroneggiare  i  suoi  testi  e  li 
rimanipolava  secondo  il  Capriccio  della  sua  fantasia,  relegando  in 
calce,  fra  una  congerie  indigesta  di  varianti,  versioni  ottime  in 
se  o  facilmente  emendabili,  oppure  accettava  come  moneta  cor- 
renle  manifeste  corruttele  di  codici  e  perfino  errori  di  trascrizione. 
Noi  chiariremo  a  suo  luogo  codesti  procedimenti  in  base  a  Filar- 
girio. Per  il  quäle  c'  e  1'  aggravante,  che  il  problema  fonda- 
mentalissimo  fu  affrontato  dall'  Hagen  oon  insufficienza  di  vedute 
e  colle  prevenzioni  che  gli  erano  abituali,  io  voglio  dire  il  pro- 
blema che  riguarda  1'  essenza  stessa  di  Filargirio.  L'  Hagen  non 
si  accorse  che  gli  Scholia  Bernensia  ad  Vergili  Bucolica  atqtie 
Georgica  (Jahrb.  f.  Philol.,  Suppl.  4  p.  675  ss.)  e  le  Explanationes 
alle  Buccoliche  e  T  'Exposüio  alle  Georgiche  (Appendix  Serviana 
3,  2)  sono  emanazioni  d'  una  medesima  silloge,  il  cui  nucleo  prin- 
cipale  e  contituito  da  Filargirio,  il  rimanente  in  massima  da  Servio. 
Cosi  ci  dette  di  essi  scolii  due  edizioni  distinte,  nelle  quali  per 
di  piü  le  infiltrazioni  Serviane  figurano  accanto  al  materiale  nuovo ; 
laddove  per  riguadagnare  Filargirio  alla  scienza  accorreva  tor 
via  nei  limiti  del  possibile  tutto  ciö  che  v'  e  d'  eterogeneo  nella 
doppia  redazione  e  rifondere  quindi  il  resto  in  un  esemplare  unico. 
Compito  difficile  invero,  ma  anche  rimiinerativo  della  filologia. 
Vari  anni  di  familiarita  col  nostro  corpo  scoliastico  mi  han  por- 
tato  ad  apprezzarne  il  valore  molto  piüi  che  di  solito  non  si 
faccia. 
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Quanto  fosse  urgente  la  necessitä  d'  una  edizione  scientifica 
di  codesta  congerie,  io  vidi  giä  quando  lavoravo  sui  Grammatici 
latini  e  fin  d'  allora  vagheggiai  1'  idea  di  tentarla  io  stesso.  All' 
opera  mi  posi  soltanto  nel  1908,  e,  com'  e  naturale,  corainciai 
dair  orientarmi  eistematicamente  sul  materiale  diplomatico  ancora 
iiascosto  nelle  Biblioteche  d'  Europa.  Oggi  io  intendo  di  esporre 
i  resultati  delle  mie  indagini  e  anzi  tutto  descriverö  codici  vecchi 
e  nuovi,  poi  schizzerö  la  storia  della  conoscenza  che  si  5  avuta 
di  Filargirio  fino   ai  nostri  giorni. 

Nel  rintracciare  ed  esaminare  i  mss.  non  ho  risparmiato 
tempo  e  danaro;  che  se  tuttavia  1'  elenco  ch*  io  ne  darö  non 
sara  completo,  per  quelli,  si  capisce,  che,  quando  non  siano  vere 
e  proprie  recensioni  Filargiriane,  di  esse  portano  almeno  pezzi 
considerevoli,  ciö  si  deve  per  alcune  biblioteche  alla  mancanza 
assoluta  di  cataloghi,  per  altre  alle  deficienze  dei  medesimi,  che 
se  anche  indicano  la  presenza  di  scolii,  non  ne  determinano  che 
sporadicanieute  la  paternita.  Inline  va  pure  considerata  la  vastitä 
del  materiale;  non  per  niente  Virgilio  fu  il  poeta  piii  letto  nel 
M.  Evo.  In  fatto  d'  interpretazioni  aiitiche,  non  all'  Eneide  soltanto 
di  che  Filargirio  non  sappiamo  si  occupasse,  ma  anche  alle  Geor- 
giche  e  alle  ßuccoliche,  c'  e  lavoro  per  parecohi.  Sicuro,  dove 
codici  e  cataloghi  tacciono  intitolazione  e  appartenenza  d'  un  com- 
mentario,  alla  riprova  si  vengono  a  trovarc  quasi  costantemente 
fitagli  di  materia  Serviana;  e  giä  dai  cataloghi  antichi  vedesi 
che  Servio  fu  1'  espositore  di  prevalenza  usato  nell'  etä  di  mezzo. 
II  nome  di  Filargirio  non  comparisce  mai  in  essi,  Ciö  non  toglie 
perö  ch'  esistano  codici  assai  producenti  chiose  delle  nostre  reda- 
zioni  quasi  sempre  mischiate  colle  Serviane  e  con  altre.  Guida 
delle  mie  ricerche  furono  i  ricchi  lavori  bibliografici  del  Wein- 
berger: Jahresbericht  f.  d.  Altertumswise.  98  p.  208.  106  p.  190. 
127  p.  214.  135  p.  15,  Catalogus  cutalogorum  (Vienua  1902)  col 
supplemento  (1901 — 1907),  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.,  phil.- 
hist.  Cl.  159,  VI  e  IGl,  IV.  Pochissimi  dei  cataloghi  costi  regi- 
3trati  mi  rimasero  inacceesibili,  e  della  maggior  parte  dei  codici 
^lossati  di  Virgilio,  che  nei  cataloghi  rinvenni,  potei  prendere 
visione  diretta  o  aver  notizia  per  mezzo  di  amici  e  di  conoscenti 
0  di  chi  presiede  alla  conservazione  dei  mss.  nelle  singole  biblio- 
teche ^       L'    enumerazione    dei     codici    da    me     consultati    senza 

1  Un  ringraziamento  cordiale  sia  rivolto  a  E.  Rostagno,  che  nelle 
lunghc    ore    passate  tra    i  silenzi    severi  della  Laurenziana  mi  fu  pro- 
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utilitä  alcuiia  per  Filargiiio  sarä  liserbata  ad  altra  oceasione. 
Qui  reiido  conto  dei  codici  piii  propiiaiueiite  Filargiriaiii  e  tengo 
distinte  le  due  redazioni,  chiamaiido  a  la  Fiorentiiio-Parigina  dell' 
Appendice  a  Servio,  h  la  Bernense;  faccio  segiiire  poi  un  cerio 
rumero  di  codici,  che,  se,  tranne  ecceziorii,  non  avvantaggeranno 
di  treppe  la  ricostruzione  del  testo,  iiientre  non  portano  clit^ 
raramente  squarci  di  Filargirio  niisti  a  roba  disparatissiraa,  at- 
testeranno,  se  non  altro,  11  grado  di  diffiipione  del  nostro  scoliapta 
nello  spazio  e  nel  tempo.  Di  pari  passo  andranno  i  codici  della 
Vita  Donatiana  pervenutaci  insieme  alle  due  recensioni  di  Fihir- 
girio  (a  suo  tempo  discuterö  se  essa  stesse  lä  fin  da  principio), 
e  anche  i  codici  della  Vita  Bernense;  cosiddetta  perche  pubblicata 
per  la  prima  yolta  da  C.  Gr.  Müller  di  sui  codici  Bernensi  172  e 
167  della  redazione  Filargiriana  h. 

I.   Mauoscritti. 
Redazione  a, 

1.  Firenze  B'ibl.  Laur.  plut.  LXY 14:  Bandini,  Catal.  2  p.  345. 

Thilo,  Rh.  Mus.  15   p.  119;  Serv.  3,  1  p.  V.    Moramsen,   llii. 

Mus.  16  p.  442.    E  11  cod.  L  dell'  Hagen,  Append.  Serviana 

3,  2;  vd.  pref.  del  Lommatzsch  p.  VIII. 
Perg.,  ff.  227  a  una  colonna    (e   due    bianchi),    mis.  29 
37,  5,  scrittura  carolingia,  sec.  IX  ^ :      f.  P'  man.  sec.  XIII/X 
Expositio   Servil   super   Viryilmm;    quindi  m.  1    In    nomine    ! 
summi  \  In  hucolica  pmica  ordinantur  fona  \  Virgilius  in  openbnb 
suis  =  App.  Serv.   3,  2  Expl.  I   p.  1   Hag.         f.  14^  Explanalio 
lunii  Filargirii  grammatici   explicit.  Dens  mecum  per  omnia  — 
qui   nomine   sum  Fatosus  =  ibid.  p.  189,  15.      Quindi:    Virgihnt 
Maro  in  pago  qui  Andes  dicitur  =  Expl.  11  ibid.  p.  1.      f.  22^  Ex- 
plicit explanatio  lunii  Filagirii  (sie)  grammatici  in  bocolica  Yalen- 


digo  di  aiuti  e  di  preziosi  insegnamenti.  E  siano  altresi  ricordate  dui 
gratitudine  le  autoritä  della  Biblioteca  di  Bonn,  che  mi  procurarono 
1'  invio  di  codici  numerosi  da  varie  parti  di  Germania,  di  Francia  e 
d'  Olanda.  Delle  grandi  biblioteche  1'  unica  che  conosco  fugacemente  e 
la  Vaticana,  nella  quale  non  potei  tratteuermi  pur  troppo  che  due 
giorni  soll  a  orientarmi  suU'  ampio  materiale  tuttora  registrato  soltaiito 
in  cataloghi  mss.  Inutile  il  dire  che  Mons.  Ratti  e  Mons.  Mercati  mi 
agevolarono  in  ogni  maniera  il  lavoro. 

1  Della  fine  del  IX  secolo  lo  dichiarano  C.  Cipolla  ed  E.  Rostagno, 
che  1'  hanuo  esaminato  per  mio  conto ;  generalmente  si  attribuisce  al 
X  sec. 


I 
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finiatw.  hocoHcon  habet  versus  JDCCCXX^  Finit  =  ibid.  p.  189. 
Quindi:  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  saricti  \  Incipit  liher 
Geor  brevis  expositio  =  ibid.  p.  193  —  291,  11  H.  f.  31^  Incipit 
exposiiio  Servii  grammaiici  in  bucolicon  et  in  libris  georgicon  nf- 
que  Aeneadxm.  Versione  tuttora  inesplorata.  f.  227"^  Explicit 
expositio  Servii  ecc.  Finisce  con   Virgilio  gramm.,  de  nom.  6. 

Codice  ottimamente  conservato,  tranne  una  macchia  al  f.  14; 
40  0  41  versi  per  pagina;  rasure  non  infrequenti  ma  riscritte  di 
prima  mano;  caratteri  estranei  solo  in  caei  isolati;  la  metä  inf. 
del  f.  227  e  una  membrana  diversa  dalla  siip.  e  vuota.  Le  glosse 
iriche  largamente  diffuse  per  il  codice  furono  giä  studiate  da 
W.  Stokes,  Kuhns  Zeitschrift  33  p.  62.  313  (cf.  Thurneysen,  Zeit- 
schr.  f.  celt.  Philol.  3  p.  52)  e  trovansi  edite  nel  Thes.  palaeo- 
hibern.  dello  Stokes-Strachan  2  (1903)  p.  46.  Che  1'  amanuense 
tuttavia  non  sapesse  1'  irico,  segue  chiaramente  dal  numero  e  dalla 
qualitä   degli  errori   di   trascrizione. 

Gli  Ultimi  fogli  membr.  228  e  229,  che  furono  attaccati  al 
cod.  nel  sec.  XV,  non  hanno  che  due  note  del  medesimo  secolo, 
le  quali  suonano:  f.  228^  Mit ia  fata  mihi.  Francisci  Sassetti  Tho- 
mae  filii  civis  florenfini,  parole  decifrate  rettaiuente  attraverso 
una  rasura  e  riscritte  dal  Bandini  coli'  avvertenza:  ita  legendum 
censeo  ego  Angelus  Mar.  Bandinius,  dum  hunc  antiquissimiim  co- 
dicem  recenserem  Mense  lamtar.  CID .lOCCLXXIII;  f.  229^  Hie 
Servitis  quem  e  GaUia  mecum  attuli  pretii  est  aiireormn  Jargornm 
quindecim.  ducattis  quindecim.  II  Sassetti  fu  a  lungo  in  Francia 
come  agente  dei  Medici  e  lä  raccolse  una  considerevole  quantitä 
di  mss.;  cf.  Sabbadini,  Scoperte  dei  codici  p.  139.   165, 

Collazionato  a  Firenze  nel   1910.   1913.   1914. 
2.  Parigi  Bibl.  Naz.   lat.  7960:  Thomas,  Ess.  s.  Serv.  p.  278. 
Thilo,    Rh.  Mus.   15    p.  119;    Serv.  3,   1    p.  V.      Mommsen, 
Rh.  Mus.   16  p.  442.     E  il    codice  N  dell'  Hagen,    Append. 
Serv.  3,  2;  vd.  pref.  del  Lommatzsch  p.  VII. 

Perg.,  ff.  182,  quad.  25  segnati  con  cifre  romane,  in  foglio, 
scrittura  carolingia,  sec.  IX/X  :  contenuto  identico  al  n.  1  nello 
stesso  ordine  e  colle  stesse  intitolazioni  e  soscrizioni  eccetto  quella 
del  f.  V  m.  XlII/XIV;  il  ms.  cessa  coli'  En.  XII  816  adiuvo  me 
non  passe. 

I  quad. VI— VIII  son  andati  perduti(Serv.  buc.VIIISS- georg. 
III  474),  ciö  che  avverte  giä  la  mano  del  Pithou :  desiint  quaier- 

^  La  sticometria  non  si  riferisce  al  commentario,  come  ritiene  il 
Thomas  (Ess.  s.  Serv.  p.  280),  ma  ai  versi  virgiliani. 
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niones  III.  Pagine  di  35 — 38  versi;  qua  e  lä  ritocchi  posteriori; 
lezione  concordante  in  modo  mirabile  colla  Laurenziana  n.  1; 
notevole  la  grafia  insulare  ir=per,  ch'  e  frequente  del  pari  nei 
codici  affini  n.  1  e  3,  sulla  quäle  cf.  Traube,  N.  Archiv  d.  Ges.  f. 
alt.  deutsche  Geschichtskunde  26  p.  237.  Lindsay,  Contractioiis 
in  early  latin  minuscule  mss.  p,  8;  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  2i\ 
p.  293.  Le  glosse  ii-iche  fnrono  edite  dallo  Stokes,  Revue  celtiquc 
14  p.  226  e  dallo  Stokes-Strachan,  Thes.  palaeohibern.  2  p.  4i; 
e  combiiiaiio  coUe  Laurenziane,  insieme  alle  quali  presentano  tali 
errori  che  anche  l'originale  dei  due  mss.,  corae  i  rass.  stessi,  non 
pote  esser  copiato  da  uomo   esperto   dell'  irico. 

Suir  ultimo  f.    si   legge:    In  Dei  nomine  Grimoardus   prae- 

posihts  monastern  santi  Germaui  ad  te  levavi  animam  meam  (Salm, 

24,  1\     Cf.  Gallia  christiana   12  (1725)  p.  76  C.  393  D.  394  D.  1 

possessori    successivi    si    sottoscrissero    al  f.  1^"  lac.  Aug.    Thiiani, 

e    in  principio    e    in    fine    P.    PifJwei.      Dal   Pithou    il   cod.   passö 

alla  Biblioteca  Colbertina  (n.  899). 

Veduto  a  Parigi  nel  1909. 

3.  Parigi  Laf.  11308   (prima  suppl.lat.  1011):   Delisle,  Invent. 

d.  mss.  lat.,  Paris   1863—71,  p.  119.      Woelfflin,  Philo).  24 

p.  153.   Thomas,  Ess.  s.  Serv.  p.  281.    E  il  cod.  P  dell'  Hagen, 

Append.   Serv.  3,  2;   vd.   pref.   del  Lommatzsoh  p.  VII. 

Perg.,  fF.  113   (ed  uno  vuoto  ^)  a  una   colonna,    quad.   15   (e 

due  if.),  in  4°,   scrittura  carolingia,  sec.  IX  :     ff.  l''  — 14'",    14^' — 41^ 

le  due  Explanationes  delle  Buccoliche,  App.  Serv.  3,  2,  in   ordine 

inverso   a   quello  dei  codd.   1  e  2        ff.  4P' — 61'*''  Brevis  ea-positio 

delle  Geoi'giohe   I  1 — II  91,    tutto    con    intitolature    e    sosorizioni 

identiche  ai   n.  1  e  2.        f.  n2''  di    altra    mano    la    nota    lettera    di 

Donato  a  Munazio  =  Woelfflin  p.  154.     Brummer^  p.  VII;    quindi 

la   Vita   Donatiana    di   Virgilio        f.  67"^  vuoto       f.  68^"  commento 

insignificante    all'  En.  I — V',    falsamente    attribuito    a   Donato  da 

mano   umanistica  al  f.  41. 

I  quaderni  sono  di  varia  misura,  in  generale  di  ottoff. ;  le 
pagine  di  29  righi,  quasi  senza  capiversi,  con  solo  qualche  lettera 
iniziale  piü  grande,  anche  nel  corso  d'  una  linea,  a  interrompere 
r  uniformitä  della  scrittura  nitidissima  ;  abbreviazioni  scarse.  Glosse 
iriohe  piu  abbondanti  che  nei  codd.  affini  1  e  2;  le  particolari  a 
P   furono    stampate    dallo    Stokes-Straclian,    Thes.  palaeohibern.  2 


1  Con  una  annota^.ione  senza  valore  del  sec.   XV  nel'verso'. 

2  Col  semplice  nome  intendo  le    Vitae  Vergilianae,  Lipsiae  1912. 
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(1903)  p.  360;  due  volte,  alla  egl.  II  18  e  VII  42,  combinauo 
con  quelle  del   n.  6. 

Avanti  della  Parigiua  il  cod.  ornava  la  Biblioteca  di  Rosny, 
come  documenta  una  nota  stampata  sulla  custodia  anteriore.  Dali' 
Hagen  in  poi  si  usa  di  chiainarlo  Piteano,  nonostante  che  il  Thomas 
(1,  c.  p.  281)  informasse  di  non  trovare  in  nessun  luogo  il  nome 
del  Pitliou ;  in  cima  e  in  fondo  non  ci  sono  che  due  grattature, 
dove   un  giorno  stava  certamente  il  nome  d'  un  possessore  ignoto. 

Vedute  a  Parigi   1909  ;  posseggo  fotografie. 

4.  Leida  Bibl.  imhblica  135:  ßibliotheca  Univ^ers.  Leid.,  Codd. 
mss.  3  (Lugd.  Batav.  1912),  p,  72  colla  letteratura  ivi  indi- 
cata.  E  il  cod.  G  del  Burmann,  adoprato  dall'  Hagen  App. 
Serv.  3,  2;  vd.   Loramatzsch   p.  VIII. 

Perg.,  ff.  112  a  una  colonna,  mis.  14  X  ^3,  Consta  di  tre 
parti  I.  ff.  2—65,  IL  ff.  66-86,  IIL  ff  87—111  (i  ff  1  e  112 
del  sec.  XIII  fungono  da  custodia).  Sui  n.  I  e  II  cf.  Catal.  e  il 
Wessner,  Comment.  philol.  len.  6,  2  p.  68;  i  ff.  87  — 111  di  scrit- 
tura  carolingia,  sec.  IX/X  \  contengono  :  f.  S?""  Clementis  Scott 
expositio  in  harharismo  ceterisque  vitiis  orationis  (cf.  Gramm,  lat. 
1  p.  XXI  K.)  ff.  93^-  94^  estratti  di  Capeila,  Girolamo,  Ago- 
stino,  Isidoro  f.  95'"  De  primo  (-o  di  altro  inchiostro)  Uhro 
geoyg  hrevis  expositio  incipit  \  Virgiliiis  in  operibus  suis  =  Expos. 
App.  Serv.  3,  2  p.  193  —  320  Hag.,  georg.  praef.  —  II  542:  re- 
censione  di  solito  piu  breve,  in  parte  piii  ampia  delle  tre  ante- 
cedenti,  oltre   le  quali  continua  dalla  georg.  II  91  —  542. 

Q,uaderni  non  cifrati,  il  terzo  e  V  ultimo  incompleti ;  alla 
fine  dopo  il  f.  111  si  vede  chiaramente,  che  un  foglio  fu  strap- 
pato  via,  e  forse  esso  proseguiva  cogli  scolii  di  Filargirio ;  al- 
meno  nel  'verso'  del  f.  111  non  ci  son  indizi  che  sin  da  prin- 
cipio  il  codice  finisse  li.  Pagine  di  35  o  36  righi  ineguali  di  lun- 
gbezza;   mano  correttrice  non   senipre  la  prima,  ma  sempre  autica. 

Come  luogo  d'  origine  nel  Catalogo  si  suppone  il  Monastero 
di  S.  Bertino  in   St.  Omer. 

CoUazionato  a  Bonn  nel    1910. 
Redazione  b. 

5.  Berna  Bibl.  civica  172'.  Hagen,  Catal.  p.  237;  Schol.  Bern, 
ad  Verg.,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  4  p.  689.  C.  G.  Müller, 
Anal.    Bern.   3    (i]ernae   1841)    p.  11  s.    (facsimile    tav.   VII, 

1  Non  deir  XI,  come  si  aft'erma  nel  Catalogo;  bene  il  Wessner 
1.  c.  p.  G8. 
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speciin.  VIH);   Progr.  Gymn.   Rudolphopol.    1847   praef.  Rib- 
beck, Proleg.  ad  Verg.  p.  229.     Tbomas,  Ess.  s.  Serv.  p.  46. 
96  e  Suppl.  p.  Iss.  XXIIIss.;  Rev.  crit.  1879  p.  286;  Ärch. 
d.  mis8.  scient.  et  litter.,    3  ser.,  7  p.  164  ss.     Thilo,    Serv. 
praef.  Aeii.  p.  LIX  ss.    E  il  codice  F  dal  Thilo,  a  del  Ribbeck, 
piü  comunemente  denotato  colla  sigla  B,  che  io   niaiiterrö. 
Perg.,    ff.  152  (1.  4.  25'"  vuoti),    quint.  20,    mis.  32  X  28, 
scrittura    minuscola    carolingia,    sec.    IX:        f.  2''  Anth.   lat.  672; 
Vita  Doiiatiana    seiiza  titolo  =  B  del  ßruramer         f.  3''   Vita    Ber- 
nense   =   ß  del   Brummer         ff.  3"'  e  24"^  Figurae  Graecorwn  = 
Hagen,  Schol.  Bern.  p.  984  (di  mani  piü  recenti)       f.  iV  Inciplunt 
Bucolica   VirgiUl   (il  f.  5   non  ha    scolii  ed   e   aggiunto    posterior- 
mente,  nel  sec.  XI)       f.  ö'^  Buccoliche  glossate  a  sinistra  e  a  destra, 
a  cominciare  da  I  49  Limoso  iunco  =  Schol.  Bern.  p.  752  Hag. 
f.  23''  di  seguito  a  vespere  apparet  buc.  X  77  p.  839  Hag.:  Haec 
omnia  de  commenfariis  Eomanorum  congregavi,  idest  Tili  Galli  et 
Gaudenti  et  maxime  lunilii  Flagrii  MedioJanenses  (sie)        f.   25^ 
Incipit   I    Geor  \gicon    liher  \  primus,    glossato    come    sopra.    Indi 
Anth.  lat.  2, 1;  lunilius  Flagrius  Valentiano  (sie)  Mediolani=ih\A. 
p  839—983  Hag.         f.  72'-  Anth.  lat.  634.  1,  I         f.  72^  Aenei- 
dorim    libri  XIL  hoc  in  \  corpore  contmentur   Virgilü  \  Maronis. 
I  primi  due  libri  dell'  En.  senza  scolii;   dal  f.  104^  scolii  del  Servio 
Danielino,  i  quali  cessano  col  1.  V  851.     La  parte  dell'En.  VI  14— 
XII  819    si    conserva    nella    Biblioteca    Naz.    di  Parigi    sotto    il 
u.  7929  (un  fascimile  presso  E.  Chatelain,  Paleogr.  d.  class.  lat. 

tav.  LXVIP). 

Nel  contesto  virgiliano,  ogni  otto  versi,  la  lettera  iniziale, 
tanto  nei  fogli  Bernensi  come  nei  Parigini,  ha  dimensioni  molto 
grandi;  donde  si  e  supposto  che  l'  archetipo  del  codice  fosse  ver- 
gato  in  scrittura  capitale  e  contenesse  soll  otto  versi  per  pagina 
a  motivo  delle  rieche  note  illustrative  (Chatelain  1.  c.  p.  20).  E 
certo,  che  codeste  note  in  origine  fossero  assai  piü  numerose, 
risulta  dal  confronto  delle  redazioni  di  Fireuze,  di  Parigi  e  di 
altre  tuttora  inesplorate.  Esse  accompagnano  oggi  il  testo  verso 
per  verso,  quasi  senipre  col  loro  lemma;  quando,  per  esser  troppo 
copiose,  si  allontanano  dal  proprio  posto,  andando  magari  a  finire 
nei  margini  di  cima  e  di  fondo,  oltre  il  lemma  portano  un  segno 
di  riferimento.     II   codice    h    scritto    cou    molta    nitidezza    e  con 


1  Cf.  Thomas,  Rev.  crit.  1879  p.  28G;   anche  il  Thilo,  Serv.  Aen. 
praef.  p.  LX. 
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aisimonia  di  abbreviazioiii.  Corretture  ne  ha  di  prima  e  di  se- 
onda  mano,  antica  pur  la  seconda,  del  seo.  IX/X.  AUo  stesso 
eriodo  di  tempo  risalgono  altre  itiarii,  quattro  per  lo  meno,  che 
1  tutto  il  corso  deir  esposizione  disseminano  additamenti,  stam- 
ati,   in  parte,  dalT  Hagen   in   calce  al  testo.     Lo  stato  del  codice 

buono,  a  tacere  d'  alcuni  strappi  ai  ff.  7.  8  e  di  consunzioni 
parse  qua  e  lä. 

La  Rua  provenienza  dal  Monastero  Floriacense  di  S.  Bene- 
etlo  e  attestata  da  dne  esametri,  che  stanno  scritti  a  gran  ca- 
ilteri,  forse  di  mano  identica  al  contesto,  nel  margine  inferiore 
el  f.  2^:  ConfiiVit  ahne  tibi  pater  Imnc  Benedicte  libelhim  \  Ilde- 
lariis  ahimnus  et  ipse  tims  monazonta.     Una  riconferma  del  fatto 

e  nella  firma  P.  Danielis  ÄiireV,  che  figura  sul  foglio  di  guardia 
nteriore ;  si  sa  che  la  biblioteca  di  P,  Daniel,  il  celebre  editore 
el  Servio  ampliato,  s' ornava  d'  un  forte  nucleo  di  mss.  del  fondo 
i  Fleury  ^.  In  un  pezzo  di  carta  attaccato  al  codice  c'  e  altresi 
el  Daniel  nn  documento  notarile,  fino  ad  oggi  sfuggito  all'  at- 
tnzione  dei  dotti,  che  suona:  „Pardevant  Jacques  Boilleue  No- 
lire  Tabellion  Roial  au  Chastellet  d'  Orleans  fut  parut  en  sa 
ersonne  noble  honame  maistre  Pierre  Daniel  sur  Loire,  lequel  a 
lict  et  constitue  son  procure  general  et  certain   messager  espe- 

al (spazio  bianco  per  circa  sei  parole)  auquel  1 1  a  donne 

laiii  pouvoir  puissance  auctorite  et  mandement  especial"  ecc. 
a  soscrizione  e:  „Michel  Nabert  clercs  a  Orleans  tesmoinge  le 
ingtyesme  jour  jour  d'  aoust  1'  an  mil  cinq  cinq  (sie)  cent  quatre 
ing  avant  midy  en  1'  hostel  dudict  Notaire  ....  Boilleue".     Se 

Daniel    abbia    posseduto    arcora    intatto    il    codice   in    discorso 

a  lui  stesso  si  debba  la  bipartizione  odierna,  non  apparisce 
liaro;  e  vero  che  i  fogli  parigini  provarono  la  mano  correttrice 
el  dotto  orleanese  e  furono  dunque  in  mano  di  lui  al  ];ari  dei 
ernensi,  ma  d' altronde  giä  nel  sec.  XI/XII  ai  ff.  47  e  55  della 
jzione  Parigina  furon  segnati  i  quaderni  IV  e  V  ^,  una  numera- 
one  che  se  non  corrisponde  proprio  all'  attuale  computo  dei 
uaderni,  e  tanto  piü  lontana  dall'  antico.  Che  il  codice  un  tempo 
)sse  diviso  in  due  parti  diversamente  da  oggi?  Oppure  suc- 
esse  una  lieve  svlsta  iiell'  indicazioiie  dei  quad.IVetV?  Forse 
na  via  per  risolvere  il   quesito   esiste.      II  cod.  Parig.  7930,  che 

1  Cf.  H.  Hagt-n,  Der  Jurist  und  Philolog  Peter  Daniel  aus  Orleans 
5ern   1873)  p.  G  ss.  e   Catal.  coJd.   Bern.  p.  XI. 
-  Cf.  Thomas,  Ess.  s.  Serv.  Suppl.  p.  II,  1. 
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si  accorda  col  Bernense  172  nel  produrre  scolii  Danieliiii  soIü) 
all'  En.  TU — V,  appartiene  al  sec.  XI;  quando  sia  provato  ch'  essoj 
e  un  apografo  del  Bernense,  ciö  che  in  se  apparisce  verisimile,} 
ne  concluderemo  che  lo  stato  attuale  del  cod.  di  Fleiiry  data  da 
un   periodo  molto  anteriore  al   Daniel  ^. 

Per  compiutezza  dirö  che  nella  custodia  perganienacea  di  B 
trovasi  copiato   di   mano  del  sec.  XVI  il  passo:   Ac  ne  foiiiinam  — 
quasi  Augustum  cap.  13  del  dialogo   sngli  oratori   di  Tacito,    dal^ 
titele  Incertus  scriptor  de  oraforibus  sui  tem.poris. 
Collazionato   a   Bonn  nel    1908  —  1909. 
6.  Bernal67:  Hagen,  Catal.  p.  235;  Schol.  Bern.  p.  689.  CG 
Müller,  Anal.   Bern.   3  p.  10.      Thomas,   Ess.    s.   Serv.  p.  286 
e  Suppl.  p.  XXX;     Arch.  d.  niiss.  scient.  et  litter.,    3  ser.,  7 
p.  168  SS.    Thilo,  Serv.    Aen.   praef.    p.  LXl  ss.     E  il  cod.  C 
deir  Hagen,   G   del  Thilo;   noi  lo   chiameremo  C. 
Perg.,    ff.  214,    quint.  27,    mis.  32X22,    scrittura    minuscola' 
carolingia,   sec.  IX/X:        f.  V  Incipif  argumentum  in  Virgilium  = 
Hagen  Schol.   Bern.  p.  996       f.  3^  Anth.  lat.  672       f.  4'"  Inclpi 
exposiiio  Servil  grammatici  in  Bncolic  \  in  libris  Georgicon  afijut 
Aeneidum  =  Serv.  3,  1  p.  1—4,  17.   128  —  129,  16.   1  p.  1—5,  l^ 
Th.       f.  5'  Anth.  lat.  256.  257.  —  Vifa  VergiUi  poetae  (la  Ber- 
nense)  —  T  del   Brummer  f.  6^  Anth.  lat.   1  pr.  2;    Hie   lo- 
quuntur  duo  pasfores  —  vel  frium  amicorum  =  preambolo  al  com- 
mento  dell'   egl.   I  Schol.  Bern.  p.  749   Hag.        f.  &"  continua  ac- 
canto  al  testo   delle  Buccoliche  il  preambolo  Nunc  loquitur  pastm 
eoc.  p.  749  H.,  separate  perö  dalla  parte  che  precede:  a)  mediaütp 
la  nota  Virgilius  Theocritiim  {i-  ex  -e-)  Siracusanum  (sps.   -i-  Si- 
racusa  civ  in  Sicilia)  in  Bocölicis  sequutns  est.    Isiodum  Ascreiin 
(sps.  Ascra  civ  -^-)  in  Georgiers.     Homermn  vero  in  Aeneadihus 
Trihus  annis  BocoUca  composuit.    VII.  vero  Georg ica.    XI.  atden 
ttN  Aeneidos]    b)  Anth.  lat.  392    c)  una  preghiera         f.  20''  dope 
apparet  huc.  X  77,  p.  838  H.:    Haec  omnia  de   commentariis  1\0- 
manorum  congregavi  idest  Tili  Galli  et  Gaudentii  et  maxime  lunill 
Flagrii  Mediolanenses  2.     Quindi:  Incipit  \  Georlgicon  über  I  prinuis 


1  Cf.  anche  il  Barwick,  Philol.  70  p.  137,  10.  II  Thomas  stiuia 
tuttavia  (p.  118)  che  la  versione  Parigina  aiuti  a  correggere  liu.ghi 
corrotti  della  Bernense  ed  io  trovo  di  fatti  all'  En.  III  lOS,  invece  delln 
corruttella  cureas,  il  Curetis  gia  proposto  dal  Masvicius  e  dal  Burmanii. 
Nel  resto  son  rimestate  anche  le  chiose  Danieline,  come  le  Serviane, 
nel  codice. 

«  Sotto  il  testo  virgiliano:    Virgilii  RIaronis;  sotto  il  commento  n 
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lunilius  Flagrius  Valenfiano  medionali  (sie)  =  ibid.  p.  839—983  H. 
f.  Si*"  Aeneidorum  libri  XII.  hoc  in  corpore  con\tinentur.   Vir- 
r/ilii.  Maronis.     Ai  primi  due    libri   solo    qualcbe    nota    di    varia 
mano;  ai  seguenti  il   Servio  Danielino  ^. 

L'  esemplare  virgiliano  forma  la  colonna  interna,  1'  esterna 
il  comnientario,  il  quäle  per  quanto  riguarda  Buccoliche  e  Geor- 
^iche  in  complesso  risponde  esattamente  a  quello  del  margine 
äinistro  di  B,  non  perö  in  tutto,  come  afferma  1'  Hagen.  AU'  egl. 
[  79  SS.  ''Cytisum  herha  est  ecc.  manca  affatto  ogni  glossa,  non 
iltrimenti  che  all'  egl.  VII  praef.  —  v.  6  ^.  Chiose  di  sinistra  si 
iesiderano  in  C  all'  egl.  II  3  '  ümbrosa  —  coninnctione  ^,  II  5 
lad'  ine.  fund.  *,  II  31  'Imit."  imitaberis,  III  8  ''Novimus  —  Cor- 
nficium,  III  38  ' Siiperaddlfa  — addifa,  VI  2  'Nostrd  —  Romana, 
Vm  67  "Nihil  hie  —  consensum,  VIII  81  'Ignt  sole,  VIII  91 
Exuvias  —  dicit,  VIII  92  ^Pignora  —  confiteiur,  VIII  93  'Terra 
—  ad  me,  IX  59,  IX  66  'Puer  Lyeida,  IX  67  'Ipse'  —  Caesar; 
>eorg.  I  124  '  Torp!  sfupere,  I  283,  I  305  'Quernus'  —  deeidere, 
;  417,  I  495  ""Exesa  eonsumpf a,  II  38  'Vestis'  implere,  II  126 
Media  —  est,  II  190  'Hie  —  campi,  II  192,  II  226,  II  235 
Serobihus  fossis,  II  266  "^ Ante'  —  partem,  II  307  'Victor  ignis, 
lI^lTlnc'  penefrans,  III  75,  III  155,  III  184  (sps.  add.),  III  215 
ürif  incendit  (sps.  add.),  III  249  '' Lihyae  regio,  III  279  ' Sid.^ 
^rigore,  III  283  'Innoxia'  venena,  III  332  ^Sieiibt  sie  alicuhi,  III 
558  'Petif  sol,  III  487  ' Lanea  vifta,  111494  "Vulgo  ubique,  III 
)17  'Cief  dat,  IV  19  'Fug:  currens,  IV  32  'Flor.'  vigeat,  IV  47 
Sine  imper.  modus,  IV  147  'Spatiis'  temporibus,  IV  154  ^TJrbis 
'ocis,  IV  174  'Uli'  pro  alii,  IV  178  'Quamque'  apem,  IV  197  'Mi- 
'ab!  miraberis,  IV  198  'Coneub.''  pro  concubitui,  IV  201  'Leg.' 
iigunt,  IV  239  'Parccs'  consnles,  IV  268  'Arentes'  siccas,  IV  307 
Tignis'  trabibus,  IV  339  ^Cydippe'  nympha,  IV  343  ^Ephyre'  nym- 
Jha,  IV  390  'Hie  pro  'is',  IV  415  'Haec  ait'  Cyrene,  IV  448  'Velle 
oeari,  IV  487  'Pone'  iuxfa,  IV  549  'Excitat'  ignibus ;  perö  dall' 
ig\.  IV  154  in  poi  codeste  noterelle  son  tutte  aggiunte  tra  linea 
}  linea.  D'  altro  canto  compariscono  in  C  le  aote  seguenti  del 
nargine  destro  di  B:  buc.  VI   19  hie  est  ordo  —  sertis,  georg.  I 


wcolica.  explicit  feliciter;    nel  cod.  B  sotto   il  testo  virgiliano:     Vergili 
Maronis  |  bucolica  explicit  \  feliciter  incipit  georgiö. 

1  Cf.  Thilo,  Serv.  Aen.  praef.  p.  LXI. 

2  Süll'  egl.  VII  fa  avvertiti  anche  1'  Hagen  p.  689. 

^  Anche  la  chiosa  'Tantum    —  credenäum  sta  a  sinistra. 
*  La  seguente  'Inani'  inepto  e  soprascritta. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  5 
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pref.  p.  841,  4—842,  11  Hag,  I  292.  S55.  356.  357.  364.  392. 
420.  Checche  valga  codesta  materia,  a  ogni  modo  non  tutta  fe 
spuria;  e  allora  o  il  copista  di  C  non  e  stato  sempre  costante 
nell'  attenersi  al  niargine  sinistro  del  suo  archetipo  o  il  copisla 
di  B  qualche  volta  per  motivi  di  spazio  ha  cambiato  di  posto 
le  chiose  di  fronte  all'  originale.  Perclie  questo  e  certo :  C  non 
deriva  da  B.  All'  egl.  VI  43  C  legge:  ibi  praeraptum.  'Felicftini, 
invece  di :  ibi  prac\cipiiatii)n  inferisse.  Quem  fing nnt  a  nymyhis 
adamahim  afque  |  rai:)tiim.  ^Eelicinm',  il  che  significa:  Tamanuense 
saltö  dal  prae  di  praecipiiatnm,  con  ciii  finiva  il  verso  del  suo 
archetipo,  al  raptum  che  trovavasi  in  prineipio  d'  i;n  verso  piü 
giü.  Nel  cod.  B  le  parole  praecipitatum  interisse  e  raptum  chiu- 
dono  due  versi  che  si  sussegnono  iramediatamente.  E  gioverä 
insistere  su  altre  divergenze  tra  B  e  C,  per  poterle  sfruttare 
quando  in  una  prossima  continuazione  di  questo  articolo  ci  ad- 
dentreremo  nei  rapporti  reciproci  dei  mss.  Esteriormente  B  e  C 
si  differenziano  ancora  in  questo,  che  nella  parte  virgiliana  B  ha 
tutte  le  colonne  di  24  versi,  C  varia  dai  40  ai  27.  II  f.  7"^  di  C 
comincia  non  hlc  illum  vidi  buc.  I  43  e  finisce,  come  il  margine 
sinistro  del  f.  6"^  di  B,  con  ecce  qidbus  buc.  I  72;  il  f.  7  di  C  va  da 
" Produxif  pro  buc.  I  73  a  ''Vaccinia  violae  purpureae'  buc.  II  18, 
1  f.  6^  da  'Produxif  pro  buc.  I  73  a  veJ  cepae  buc.  11  11^  il  f.  8' 
di  C  da  ^Despedus'  buc.  II  19  ad  ablaiivus  buc.  11  49,  il  f.  7''  di 
B  da  ''Af  verum  buc.  II  12  a  canere  buc.  II  37.  Anche  nei  capi- 
versi  dissentono  spesso  B  e  C;  in  C  solo  essi  occorrono  per  es. 
all'  egl.  VI  pref.  Hisque  Omnibus  haec  ecloga,  VI  63  'Proceras^ 
altas,  IX  pref.  Haec  ecloga  proprie  bucoUcon,  X  pref.  Haec  ecloga 
quibiisdam. 

II  cod.  e  scritto  con  maggiore  correttezza  di  B;  emendazioni 
son  rare  e  quasi  totalmente  di  prima  mano.  Qua  e  lä  ce  ne  sono 
perö  anche  di  un'  altra  mano,  ch'  e  la  stessa  a  cui  si  devono  le 
note  interlineari. 

La  provenienza  di  C  da  Auxerre  e  ormai  fuor  di  dubbio, 
dopo  che  in  esso  e  stato  riconc^sciuto  1'  Aiüissiodorensis  di  P.  Da- 
niel ^.  Ad  Auxerre  o  comunque  in  territorio  francese  potfe 
anche  venire  alla  luce;  il  fatto,  che  tra  le  chiose  latine  ne  porta' 
mischiate    varie    irico-celtiche  -,    non    prova    mica   senz'  altro    la 

^  Thomas,  Arch.  d.  miss.  scient.  3  ser.,  7  p.  170  s.  Thilo,  Serv.! 
Aen.  p.  LXI. 

2  P'urono  giä  puliblicate  dall'  Hagen,   Schol.  Bern.  p.  691  s.  . 
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pretesa  origirie  insulare.     Solo   uno   studio   sullo   stato,   in   che  fu- 

rono  tramanJate  quelle  glosse,  toglierä  ferse  ogni  dubbio  in  pro- 

posito.     La    forma    ethin    all'  egl.   VTI  42    e    alla  georg.   II   413 

''Biisco'  {idesfj  ethin  e  britannica^;    nella  recensione  a  occorre  la 

forma  irica  aiftun  buc.  VII  42.     In  fondo  al   f.  3^  leggesi  il  nome 

d'un  Richardus,  se  non  erro,  di  mano  del  sec.  X. 

Collazionato  a  Bonn  nel   1908  —  1909. 

7.  Berna  165:    Hagen,    Catal.    p.  233;    Scbol.  Bern.    p.  692. 

C.  G-.  Müller,  Anal.  Bern.  3  p.  7.     Ribbeck,   Proleg.   ad  Verg. 

p.  229.      Thomas,    Ess.   s.  Serv.  p.  286   e  Suppl.  p.  XXIX; 

Arch.  d.  miss.  scient.,   3.  ser.,  7  p.  171.     Thilo,  Serv.  Aen. 

praef.  p.  LXII.       Delisle,    Memoire    sur    1'  ecole   calligr.  de 

Tours  au  IX«  siecle  (Mem.  de  1'  Inst.  32,  1,  1886)  p.  21.   Chate- 

lain,   Paleogr.   d.  class.  lat.  p.  19.    Facsimili  presao   il  Müller 

tav.  III   e  IV.     Palaeogr.   Society   ser.  2,  1,  tav.  XII.     Chate- 

lain,  tav.  LXVII.    Steffens,   Lat.  Paläographie  -,  tav.  LV.    E 

il  codice  D  dell'  Hagen,  b  del  Ribbeck,  T  del  Thilo  ;  noi  lo 

denomineremo  D. 

Perg.,  ff.  219  (e  due  vuoti  in  fondo),  quint.  28  per  lo  piu 
segnati  in  numeri  romani,  mis.  32  X  25,  scrittura  minuscola  caro- 
lingia,  sec.  IX:  f.  2''  Buccoliche;  il  commento  incomincia  al  f.  2^ 
f.  le^-  Georgiche  f.  54^  Eneide  I -XU  918  con  glosse  di 
varia  natura,  sulle  quali  cf.  Thilo,  Serv.  Aen.  praef.  p.  LH  ss. 
-   Dell'  Anth.  lat.  i  n.  672.   2.  634  ai  ff.   1^  1^.  54^ 

Gli  scolii  seguono  ai  dne  lati  il  teste  virgiliano  (30  versi 
per  ogni  pagina),  quasi  sempre  privi  di  lemmi,  spesso  anche  d'  un 
segno  di  richiamo;  diversissimi  di  provenienza  e  divalere,  furono 
scritti  da  quattro  o  cinque  mani ;  parole '  brevi  anche  in  note 
tironiane.  Gli  estratti  della  silloge  Filargiriana  sono  in  numero 
considerevole.     Intitolazione  e  soscrizione   mancano. 

Sul  'verso'  del  f.  1  sta  in  lettere  capitali  1'  annotazione : 
Hnnc  Virgilii  codicem  ohfidit  Berno  Gregis  heaii  Martini  Levita 
devota  menfe  I)eo  et  eidem  heato  Martino  perpetualiter  Iiabendiim 
iperpetualiter  e  du  di  habendü  in  ras.),  ea  quidem  ratione  ut  per- 
tegat  ipsum  Arbertns  consobriniis  ipsius  et  diebns  vitae  suae  siib 
pretextu  sancti  Martini  lHHll  habeat  et  posf  siium  obitum  iteriim 
sancto  reddatur  Martino  {itermn  —  Martino  in  ras.)  Si  quis  ipsum 

TSF 
furauerit  (sps.  2  m.)  aid  aliquo  ingenio  a  potestate  sancti  Martini 


^  Cf   W.  Stokes,  Kuhns  Zeitsclir.  33  (1895)  p.  69. 
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ahsh-ahere  fempfaverit,    maledichcs  sit  et  cum  Inda  {Anamas  add. 
m.  sec.  XII)  et  Saffira,  qui    ex  hoc  quod  (d  sps.  add.   2  m.)  ipsi 
donitno  dederant  fraudavenmf,  perpetuam  dampnafionem,   nisi  ci- 
tissime quod  praesumpserit   emendare    studnerit  adqtiirat  [adquirat 
in  ras.).  Amen  amen.    Un'  altra  annotazione  marginale  al  f.  212^, 
del  sec.  XV,  dice:    Iste   Über   est  de   ecclesia  sanctissimi  Martini 
Tvroriensis  accomodafus  per  dominus  capitidum  (sie)  celerario  eius- 
dem  die  sexta  Maii  anno  Bomini  mille  CCCCXIIIP  Delabruiyere. 
II  ms.  fu   dunque  donato   dal    diacono  Bernone  al  Monastero   di  S. 
Martino  in  Tours,  ma  usci  senza  dubbio  dalla  scuola  paleografica 
di   esso  Monastero  (cf.  Delisle  1.  c.  p.  22).     In  vari  punti,  specie 
nella  lettera  r,    apparisce    il   carattere  semiunciale,    che  contrad- 
distingue  la  scuola  di   Tours.    Anche  1'  anatema  contro  chi  osasae 
di  rubare  il  volume  ci  riconduce,  nel   modo  ch'  h  espresso,  a  quel 
giro    di   corventi  gallici  che    abbraccia  Tours,    Orleans,    Fleury, 
Saint  Mesmin   de  Micy  ^.     V  origine  francese  vien  ribadita  da  indizi 
interni.     Alla  georg.   II   445  si    legge:  rates  ....  rustice  dicitur 
reth  (cf.W.  Foerster,  Ztschr.  f.  rom.  Philol.  I  p.  561);    Aen.  XI 
682  sparus  est  genus  ferramenti  rustici  quod   nos  vidubium  dici- 
mus,    sarpam  vero  falcastrum    vocamus,    dove    vidubium    e    voce 
gallo-latina  (cf.  Thurneyseu,  Rhein.   Mus.  43  p.  351.       Koerting, 
Lat.-rom.   Wörterbuch,    1907,   p.  1017).      II  nome  di  Bernone  ap- 
parisce  anche  in   una   chiosa  alla   g.  III  147:  sie  enim  dicimus'est 
mihi  nomen  Bernoni,    est   mihi    nomen  Bernonis,   est   mihi  nomen 
Bernd;    ssmbra  dunque  ch'  egli  non   fosse   soltanto    il    donatore 
del  codice,  ma  almeno   in   parte  anche  lo    scrittore.     Da  Tours  il 
codice  venne   nella  Biblioteca    del  Daniel,    che  se  ne  giovö  chia- 
mandolo    Turonensis',    poi  andö  a  finire   a  Berna    con  molti   mss. 
Danielini. 

Collazionato  a  Bonn  nel  1909. 
8  a.  Leida  Bibl.  pubblica  Voss.  79:  Geel,  Catal.  p.  374.  Suringar, 
Hist.  crit.  scholiast.  lat.  2  p.  269.  Thilo,  Rh.  Mus.  14  p.  540. 
Thomas,  Ess.  s.  Serv.  p.  66.  285.  327  e  Suppl.  p.  XX; 
Arch.  d.  miss.  scient.,  3  ser.,  7  p.  179.  In  un  pezzo  di 
carta  apposto  sul  frontespizio  misero  la  loro  firma  quelli  che 
studiarono  il  codice  dopo  il  Suringar.  Sono:  Thilo  a.  1857  e 
1886  (?),  Mommsen  1862  (?),  A.  Holder  1867,  Thomas  1879. 
Noi  indicheremo  con  V  questo  ms.  dal  Vossius. 


^  Cf.  L.  Traube,  Hieronymi  Chronic,    codicis  Floriac.  fragmenta, 
Lugduni  Batavorum  1902,  p.  XVII. 
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Perg.,   ff,  46,  quint.  6  e  mezzo,  di  cui  -il  primo   (ff.  1 — 8)  e 

il  sesto  (ff.  36 — 43)  non  segnati,  il  secondo,  terzo,  quarto  e  quinto 

cifrati  in  niimeri  romani  agli  ultimi  ff.  dei  eingoli   quinterni  16^, 

22^,  30'',   35^,  il  quarto  e  il  quinto  perö  erroneamente  coi  numeri 

III  e  IUI,    il    settimo    non    comprende    che    due  ff.  e  parte    del 

terzo;   mis.   22,5X30,   scrittura  unciale  minuscola,  sec.   IX  —  X: 

f.  V  Incipit   expositio    Virgilii    poefe    con    una    introduzione 

eguale  a  quella  del  codice  di  Montpellier  358,  n.  42,  suUa  quäle 

cf.  il  Thilo,  Rh.  Mus.  15  p.  150.     II  commento  e  quello  del  cod. 

B,  talora  piü  ampio  in  conformita  della  redazione  a  di  Filargirio 

(buc.  II  31.  32.  54,    III  38.   39.  106;    georg.  I  9.   138,    II   140. 

169.  219.  496   ecc),    di   solito    abbreviato   d'  intiere    o    di  mezze 

note.       f.  35^^  fin.  1'  interpretazione  delle  georg.  al  1.  IV  68  colle 

s 
parole  'Begibiis  incessit'  ingravit  (sie)    inruit  (sie)  invasif   ni   alii 

(sie)  'incessi  nniros'       f.  36^'  commento  Danielino  all' En.  11  713  — 

V  69  nam  cestus  cesti  est  numeri;  una  mano  piü  recente  aggiunse 

tanium  singulari  —  significat  ^. 

I  caratteri,  d'  una  perfetta  regolaritä  in  principio,  diveugono 
poi  aesai  irregolari,  non  diversamente  che  la  misura  dei  righi. 
I  primi  8  ff.  contengono  29  linee  di  scrittura  normale,  i  ff.  9  — 16 
invece  36  o  37  di  scrittura  piü  fitta ;  col.  f.  17  si  ridiscende  a 
26  0  27  linee,  per  risalire  col  f.  23  a  32  o  33  ed  oltre  le  50 
col  f.  33,  da  dove  la  scrittura  si  fa  estremamente  compatta  e 
minutissima.  Si  capisce  come  il  Suringar  credesse  di  ravvisare 
due  mani  diverse  invece  d'  una  sola,  nonostante  che  sicuramente 
non  sia  cosi.  lo  me  ne  son  convinto  dopo  lungo  dubitare.  Le 
condizioni  del  cod.,  buone  nell'  insieme,  non  soddisfano  in  ogni 
punto:  uno  strappo  nel  centro  del  primo  f.,  consunzioni  nel  'recto' 
del  primo  e  nel  'verso'  dell'  ultimo,  macchie  in  senso  verticale 
nei  ff.  36 — 43,  orizzontale  nel  f.  44,  nonche  nei  ff.  iniziali ;  nessun 
ostacolo  tuttavia  alla  lettura  del  testo. 

Che  anche  questo  codice  ornasse  un  giorno  la  biblioteca 
del  Daniel,  e  indubitato;  se  il  nome  di  lui  non  comparisce  in 
nessun  luogo,  la  sua  mano  e  facilmente  riconoscibile  qua  e  lä, 
A  Leida  venne   attraverso  P.  Petavio  e  Isaac  Vossio  ^.     Con  ciö 


1  All'  En.  III  76  r  ordine  regolare  del  discorso,  che  secondo  il 
Thilo  sarebbe  stato  ristabilito  dal  Daniel,  trovasi  giä  in  V. 

2  P.  Colomesius  negli  Opuscula  (ültratraiecti  1659)  c'  informa  che 
nella  Biblioteca  del  Yossius  esisteva  un  Servio  piü  ampio  del  Danielino. 
Xon  e  improbabile  che  alluda  al  Leidense  79. 


70  F  u  u  a  i  0 1  i 

si  riesce  a  determinarne  con  una  certa  sicurezza  il  paese  d'  ori- 
gine  ;  sarä  di  iiuovo  la  Frar  cia  e  piü  precisamente  ii  tratto  di 
esea  bagnato  da  mezzo  il  corso  della  Loira  fin  giü  verso  il  mare, 
fioreiite  nel  periodo  carolingio  di  centri  culturali,  come  Auxerre, 
Ferriere,  Fleury,  Orleans,  Tours. 

Collazionato  a  Bonn   nel   1909. 
8  b.  Parigi  Blhl.  Nazion.  laf.  1750:  Hagen,  Schol.  Bern.  p.  1005, 

Thilo,    Eh.    Mus.    14   p.  540;    Serv.    Aen.   praef.    p.    LVIl. 

Thomas,  Ess.   s.  Serv.  p.  63   e  Suppl.  p.  XX. 

Perg.  e  cart.,  fF.  181  di  vario  formato,  miscellaneo.  Noi 
riguardano  soltanto  i  ff.  159 — 175,  perg.,  scrittura  unciale  mi- 
nuscola,  niis.  22,5X30,  sec.  IX./X.  I  ff.  löB''— 160^  portano  il 
commento  Bernense  alla  georgica  IV  69  ss.,  i  ff.  160"^ — 175'^  il 
Danielino  all'  Eneide  I — II  711;  e  proprio  dunque  il  commento 
smarrito  nel  codice  precedente  8  a,  dalla  georg.  IV  68  all'  En. 
II  713,  e  dello  stesso  carattere.  E  i  due  mss.  costituivano  in 
realtä  originariamente  un  volume  unico;  ne  abbiamo  una  riprova 
neue  identiche  loro  qualitä  interne,  ed  esteriormente  pure  in  cio, 
che  il  primo  quinterno  sul  f.  finale  167"^  {=  f.  9'  della  parte  col 
commento  virgiliano)  e  contraddistinto  col  n.  V  e  il  f.  175' 
(==  f.  17"*')  col.  n.  VI;  cosicchö  i  quinterni  del  Parigino  si  alli- 
neano  bene,  anche  per  questo  senso  come  per  la  materia,  dietro 
quelli  del  Leidense  che  portano  i  n.  III  e  IUI  in  luogo  di  IUI  e  Y. 
Nel  resto  niente  correzioni  di  mano  estranea;  caratteri  minuti, 
testo  piuttosto  scorretto  e  abbreviato,  scritto  a  una  colonna;  in 
tutto  eguale  al  cod.  di  Leida.  Noi  chiameremo  V  anche  la  con- 
tinuazione  Parigina  del  Leidense. 

Nel  margine  inf.  del  f.  159'"  sta  il  nome  del  possessore 
Petri  Danielis  Äurel.;  di  qui  e  chiaro  che  giä  per  il  Daniel  co- 
desta  pagina  costituiya  il  frontespizio  d'  un  libro  a  se.  La  bi- 
partizione  dunque  del  volume  originario  nel  Leidense  e  nel  Pari- 
gino non  avvenne,  come  si  e  soliti  di  affermare,  dopo  la  morte 
del  Daniel  per  opera  di  J.  Bongarsio  e  di  P.  Petavio,  che  del 
Daniel  acquistarono  la  biblioteca. 

Collazionato   a  Parigi  nel  1909. 
9.    Trier  Bihl.  civica  1086  [num.  loc.  2180):  Näke,  Val.  Cato 

p.  356.    Peiper,  Ztschr.  f.  d,  Gymnasialw.  22,  N.  F.  2  p.  773. 

Klein,    Rhein.    Mus.  24    p.  607.      Bährens,    PLM,   2    p.  12. 

Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  Akad.   1908,    11   p.  6.     Denoteremo  il 

cod.  con  T. 
Perg.,  ff.   174  a    due    colonne,    quint.  24,  mis.  28,  4  X  35, 
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scrittura  minuscola  carolingia,  sec.  IX  ^:  ff.  1"^ — 12''  commento 
alle  buccoliche  senza  testo  virgiliano,  una  miscela  di  Servio  e 
della  redazione  b  di  Filargirio^,  cou  in  piü  una  serie  di  chiose  che 
talora  concordano  colla  redazione  a^.  ff.  13^'— 36'",  36^—156^ 
Hervio  puro  alle  Georgiche  e  all'  Eneide  col  titolo  Incipit  Über 
primiis  explanationum  georgicon;  f.  löG'*'  explkit  expositio  Servil 
grammatici  in  bucolicon  et  libris  gcor  giorgicon  atque  Äencadum'^ 
f.  15G^  Yirgilio  gramm.  de  nom.  6,  come  il  cod.  n.  1  f.  227'" 
ff.  157''— 169'  Pristiani  (sie)  grammatici  partitiones  versimm  duo- 
decim  Äeneidos  principaVmm^ ;  nei  uiargini  e  tra  rigo  e  rigo 
illustrazioni  al  libello  Priscianeo  fiuo  a  tutto  il  numero  3,  II 
principio  non  coiucide  con  quellu  di  Eemigio  d'  Auxerre  (Ch. 
Thurot,  Notic.  et  extraits  d.  Mss.  de  la  Biblioth.  imper.  22,  2, 
1868  p.  9)  ne  coli'  altro  d'  una  esposizione  anonima  presso  il 
Thurot  p.  15.  f.  170^  Yita  Bernense  di  Virgilio  con  i  iioiui 
del  poeta  in  rosso  a  guisa  di  titolo  :  Pubtius  VirgiUmi  Mnro  = 
Brunmier  p.  66;  indi  Poesie  pseudovirgiliane ;  cf.  Vollmer  p.  8 
f.  171''  di  raano  poster.,  ma  antica:  Benedict io  Buben  e  Benedicto 


^  Cosi  ritengono  senza  dubitare  A.  Schulte  e  W.  Levison  da  me 
interpellati. 

2  Vd.  Riv.  di  filol.  89  p.  65,  2.  71,  2.  Giä  Fr.  Conrads,  Quacst. 
Vergil.  (Trier  1863)  p.  XXIV  2  ne  die  notizia  agli  studiosi,  e  ciö  non- 
ostaute  1'  Hagen  non  mostra  di  saperne  nulla. 

3  Per  il  testo  Serviano  si  noti  1'  egl.  IV  4:  'Cymaei"  SibylUni, 
quid  Sihylla  Oumana  fuit,  quae  saecula  ecc. :  i  codd.  di  Servio  dänno : 
'Ultima  Cymaei  n.  i.  c.  a.'  SibijlUni  quae  Cumana  fuit  et  saecula   ecc. 

^  La  versione  e  affatto  sconosciuta.  Io  mi  limito  a  comunicare 
che  all'  En.  I  69  una  mano  antica  nel  Trev.  dopo  ordo  est  in  sensit 
sopraserisse  confusus,  come  ha  la  volgata.  II  Thilo  stampa:  ordo  est 
(inversus)  in  sensu. 

^  Consente  in  massima  col  Leid.  Voss.  33,  4  =  S  del  Keil.  Rette 
lezioni,  dove  i  codd.  Keiliani  son  depravati,  presenta  a  pag.  464,  8  uti. 
470,  33  ire  vel  iri,  474,  13 — 15  composita  —  tenacitas  om.  (interpolazione), 
add.  in  marg.  inf.  man.  al.  487,  3  vel  per  epicoena.  492, 13  inter  arti- 
cidos.  500,23  collocantur.  502,  13  singulare  et  n.  plurale.  502,25  fac 
derivativum  ah  eo  quod  est  om.  (interpolazione).  502,  30  ut  V.  in  III 
Äeneidos  i.  et  c.  Corruttele  comuni  ai  codd.  del  Keil  sono  a  p.  459, 
22.  460,18.31.  465,6—7.30.  468,3.6.  473,6.83.  475,31.  478,11. 
479j21.  486,3.  501,25.  506,32.  T  risale  dunque  ad  un  medesimo  ar- 
chetipo,  sulla  cui  provenienza  puö  far  luce  Io  scambio  di  autem  con 
tarnen  a  p.  487,  3.  21  e  1'  omissione  di  autem  a  p.  463,  4.  498,  3;  cf.  Studi 
ital.  di  filol.  class.  21  (1914). 
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Simeon  et  Levi  (gen.  49,  3  —  4  e  49,  5 — 7);  scolii  ad  ambedue  i 
versetti. 

II  cod.  difetta  d'  alcuni  ff.,   di  due  subito  in  principio  (quad. 

I  di  ff.  6)  e  di  altri  due  tra  il  f.  9  e  10  (quad.  II  di  ff.  6);  al 
f.  9"^  fu  giä  notato  nel  sec.  XV:  hie  est  defeetus  duorum  foUonim. 

II  corumento  alle  Buccoliche  incomincia  col  v.  53  della  prima  e 
le  parole  fiat^  ut  Servius  dicit,  a  te  viehiorum  saepes  e  il  resto 
degli  Scbol.  Bern.  p.  753,  v.  54  Hag.  Precedeva  probabilmente 
la  Vita  virgiliana  di  Servio  col  proemio  alle  Buccoliche;  vedasi 
il  cod.  seg.  n.  10,  ff.  90  ss.  I  ff.  perduti  del  quad.  11  contenevano 
il  commento  all'  egl.  VII  19- VIII  68.  Ancbe  al  quad.  XV  = 
ff,  107 — 113  cadde  un  f.  col  commento  Serviano  En.  VII  306 
•traverint  nocerc  non  posse  —  VII  451  fidurae  oratlonls.  II  resto 
della  parte  virgiliana  e  conservato,  o  che  i  ff.  siano  legati  in 
quaderni  (III— XI  =  ff.  13-84,  XVI  =- Q.  114—121,  XVIII  e 
XIX  =  ff.  132  —  147)  0  che  in  quinterni  (XIV  =  ff.  97—106, 
XVn  =  ff.  122—131,  XX  =  ff.  148  —  156,  che  1'  ultimo  f.  per- 
duto  0  era  vuoto  o  non  aveva  roba  attinente  a  Virgilio;  1'  ex- 
plicit  sta  al  f.  156^j  o  che  in  ternioni  (XII  e  XIII  =  ff.  85  —  96). 
Con  un  ternione  (XXI  =  ff.  157 — 162)  s' inizia  la  parte  Priscia- 
nea;  segue  un  quaderno  (XXII  =  163 — 169)  di  nuovo  difettoso 
tra  i  ff.  169  e  170,  dove  si  desidera  Prisciano  p.  487,  23 
-ticipia  praesentis  —  492,  7  latini  artis  scrlptores  e  p.  515,  22 
-tem  i  in  u  —  23  faciens.  Sulla  composizione  dei  ff.  170  ss.  cf. 
Vollmer  p.  8.  Tutto  il  cod.  presenta  lo  stesso  carattere  da  cima 
a  fondo,  nella  scrittura,  nel  numero  dei  versi  (46),  nell'  ampiezza 
dei  fogli;  eppure  in  origine  i  ff.  1 — 156,  157  —  169,  170 — 174 
dovettero  formare  tre  unitä  differenti.  II  f.  157'"  porta  tutti  i 
segni  d'  essere  stato  un  giorno  il  frontespizio  d'  un  libro  a  se, 
tanto  e  consumato  dall'  uso.  Eiunite  insieme  furono  le  tre  se- 
zioni  del  cod.  giä  prima  del  sec.  XIV/XV,  quando  si  segnarono 
i  24  quaderni  in  cifre  arabiche. 

I  174  ff.  del  codice,  scritti  tutti  da  un  medesimo  amanuense, 
appartennero  fino  al  1821,  prima  che  alla  Biblioteca  pubblica  di 
Trier,  all'  antico  monastero  di  S.  Mattia  ^.  Nel  margine  sup,  del 
f.  1''  una  mano  del  sec.  XV/XVI  scrisse:  IsQe  über  pertt)n(et)> 
ad  sanctum  Mathiam,  ut  in  ultimo  invenies  folio;  e  al  f.  174^ 
marg.  sup.  un'  altra  mano  del  sec.  XV:  habui  pro  missali  de 
s<^ancto  Mathia)  (qui  c'  e  una  rasura,  attraverso  la  quäle  si  riesce 


1  Sul  quäle  cf.  Mauitius,  Trierisch.  Arch.  7  (1904)  p.  90. 
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i  indovinare  ancora  qualcbe  lettera  delle  chiuee  in  parentesi) 
ied  restituatur  eidem  monasterio.  A  territorio  di  cultura  gallica 
•imanda  pure  una  nota  di  seconda  mano:  g.  I  337  nnde  planetas 
lasubulas  dicimus;  castibula  (ital.  inaneta)  e  in  francese  cliasuhle 
cf.  Du  Gange). 

Collazionato   a  Bonn  nel  1908. 
10.    Valenciennes  Bihl.  Bhinicip.  394;  Catal.  gen.  d.  Mss.  d. 

Bibl.  publ.   de  France  25  p.  361.     Studi  ital.  di  filol.  class.  21 

p.  1.      Denoteremo  il  cod.  con   E. 

Perg.,  flF.  124,  quad.  18,  mis.  13,5  X  23  ff.  1  —  16,  15X23 
f.  17  88.,  sec.  IX:  f.  1  Arte  di  Foca  mutila  in  principio  f.  7  In- 
itifutio  de  nomine  di  Prisciano  3  p.  443,  3 — 456,  38  f.  17  Liber 
ie  XII  primis  versibus  XII  Ubroriim  Aeneidorum  =  Prisciano  3 
D.  459  88.  f.  54^  Hie  codex  pueris  plus  quam  sapientibus  aptus 
=  Dicuil,  Mon.  Germ,  bist.,  Poet.  lat.  med.  aevi,  2  p.  667  f.  91^' 
jsposizione  Staziana  di  Lattanzio  Placido  11  281 — XII  482;  al 
'.  90,  dove  Lattanzio  termina,  dopo  una  rasura  di  8ette  od  otto 
i^ersi,  sta:  Quicumque  hunc  librum  furabiiur  anatema  sit.  Ein 
jui  io  giä  descritto  il  cod.  ampiamente  negli  Studi  ital.  succitati 
f.  55'  Vita  virgiliana  di  Servio  pref.  En.  p.  1—2,  9  Tb. 
5  continuazione  di  essa  il  preambolo  Serviano  alle  Buccolicbe : 
Tittdus  operis  bocolicon,.  qnod  ut  fcrtur  dictum  est  a  custodia 
)Oum  =  p.  1  —  4,  17  Tb.  La  versione  ba  subito  qualcbe  ritocco. 
Oopo  la  voce  satyris  p.  1,  15  Tb.  nel  testo  di  Servio  e  inserito 
juel  medesimo  passo  dell'  Etim.  d'  Isidoro  I  39,  16  che  inter- 
"ompe  il  filo  della  Vita  virgiliana  di  Donato  nella  redazione  a 
\\  Filargirio  App.  Serv.  3,  2  p.  10,  14  Hag.:  Item  Isidoriis  alt : 
')ocolicum  idesf  pastörale  —  cantica  inferantur.  Alla  materia  Ser- 
riana  tien  dietro  un  commentario  alle  buccolicbe,  cbe  consente  a 
lettera  col  Trevirese  n.  9  f.  124^  Di  altra  mano  antica  quanto 
nagis  georgicis  =  Serv.  buc.  X  76,  quindi  due  rigbi  erasi  e  pro- 
bationes  pennae. 

Son  quattro  codici  messi  insieme  e  quattro  mani  diverse  ma 
joetanee:  ff.  1—16,  17—54,  55—90,  91  —  124,  quad.  I— U, 
[II— VII,  VIII— Xn,  XIII-XVIIL  Dei  quaderni  il  IV.  e  con- 
;rassegnato  di  n.  II  al  f.  32^.  il  VI.  di  n.  IUI  al  f.  48'  1'  VIII. 
ii  n.  I  al  f.  62^  il  XIV  (ff.  95—102)  di  n.  III  al  f.  102^  il 
XV.  (ff  103  —  106)  di  n.  IV  al  f.  106^  il  XVI.  (ff  107—112) 
äi  n.  V  al  f.  112^,  il  XVII.  (ff  113-120)  di  n.  VI  al  f.  120^ 
il  XVIII.  di  n.  VII  al  f.  124\  Pei  ff.  55-90  non  si  banno  a 
lamentare  lacune,  cosiccbe  con  E  si  vengono  a  ricuperare  le  parti 
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mancanti   in   T.  Aggiuiite   e   correzioni   mi  paiono  senipre  di  prima 
iiiano,  anche  se  d'  incliiostro   diverso.  j 

Provenienza  1'  Abbazia  di  St.  Amand  ;   vedasi  il  Catal.  1.  c.  p 
Delisle,  Gab.  d.  uiss.  2  p.  454,  n.  199.    Manitius,  Mitteil.  d.  Ges. 
f.  deutsche  Erz.  und  Schulg.   16   (1906)  p.  236: 

Collazionato  a  Bonn  nel  1910. 

11.  Valenciennes  178  {170):    Catal.  gen.  30  p.  266.     Chiame- 
remo   F  il    ccdice. 

Perg.,  flf.  129,  quad.  16,  mis.  33x48,  a  due  colonne,  sec.  XII. 
Contiene  omelie  di  S.  Girolamo,  di  Beda  e  di  altri.  A  noi  im- 
porta  solo  la  custodia  anteriore  consistente  in  due  ff.  della  mis* 
di  24X31,  che  portano  1'  egl.  VII  22  —  44  e  VI  4G— 68  e  di 
mano  differente  dal  testo,  del  sec.  IX/X,  annotazioni  marginali 
perfettamente  identiche  a  quelle  di  T  ed  E,  n.  9  e  10,  colla  me- 
desima  pai'ticolarita  degli  additamenti  Serviani  rimaneggiati  nello 
stesso  modo.  II  prirao  f.  lia  degli  strappi  a  sinistra,  il  danno  dei 
quali   e  riparabile  coli'  aiuto  di  TE. 

II  cod.  e  oriundo  da  St.  Amand;  ff.  6^  e  IT  m.  sec.  XII 
liber  sancti  Amandi  episcoin;  f.  1^'  m,  sec.  XIII  c.  viro  reUgioso 
provido  et  lionesto  Ahbati  sancti  Amandi,  una  nota  ripetuta  due 
volte,  la  seconda  coli'  aggiunta:  Eevereudo  in  Christo  patri 
ac  domino  suo  M.  dei  gratia  trn  (=  T.ornacensi)  episcopo  A.  di- 
vina  permissione  sancti  Amandi  in  Pahula  minister  Immilis  in  do- 
mino sahitem  ecc.  Forse  la  lettera  era  diretta  dall'  Abate  Agostino 
di  St.  Amand  fc.  1283)  al  Vescovo  Michele  I.  di  Tournai  (1282- 
1291);  cf.  Gallia  christiana  3  (1725)  p.  221.  264.  Eubel,  Hier- 
archia  cathol.  I ''^  (1913)  p.  489. 

Collazionato  a   Bonn  nel   1910. 

Questi  i  codici,  su  cui  si  basei'ä  la  nuova  edizione  Filar- 
giriana.  Seguiranno  ora  brevi  cenni  sugli  altri,  di  che  parlavo 
sopra.     Uli   asterisco   significherä  i   non   esaminati   da  me. 

12.  Berl  in  0  Bibl.  Regia  Quart,  lat.  215:  Steinmeyer  u.  Sievers, 
Die  althochdeutschen   Glossen   4   p.  383,  32. 

Perg.,  ff.  76,  mis.  16x20,  sec.  X/XI:  Egloghe  (tranne  III 
57 — VI  78)  e  Georgiche  ;  1'  ultimo  centinaio  di  versi  della  Georg. 
IV  (ff.  71  SS.)  aggiunto  nel  sec.  XII  con  alcune  poesie  dell'  Anto- 
logia  latina.  Scolii  sino  al  f.  42"^,  scritti  per  lo  piü  nel  marg. 
destro  o  tra  i  righi  da  due  o  tre  mani  antiche,  spesso  sbiadite ; 
alcuni  combinano  colla  redazione  ö,  buc.  I  21.  23.  24.  25.  27. 
28.    Vn  33  e  soprattutto  IX  pr.     In  hac  ecloga  personae  duorum 
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pasforum  —  pene  ab  itlo   occisus  est,    dov'  e   nominato   espressa- 
mente  lunilius. 

Collazionato  a  Bonn   nel  1914. 
13.  Berna  BiU.dvka  527 \  Hagen,  Catal.  p.  440;  Schol.  Bern, 
p.  680.     Sabbadini,  Studi  ital.  di  filol.  class.  15   p.  203. 

Seo.  XV,    origine   italiana:  f.  86"^   Vita  F.    Virgilü  Maronis 
poeie  nmximi    quam  a  Bonato   editam  nonnuUl  putant;    e  la    re- 
dazione  umanistica. 
*14.  Bologna    Bibl  di   S.  Salvatore   90:    Thilo,    Eh.  Mus.   14 

p.  548.  —   See.  XV:  f.   1   Vita  Donatiana. 
15.    Bruxelles  Bill.  Begia  10017:    Thomas,  Catal.  d.  Mss.,  Re- 

cueil  de  travaux  18  p.  52.    Brummer  p,  IX. 

Perg.,  ff.  159,  mis.  14,5X25,  secXn/XKI:  S.V—\hV  Vir- 
gilio  con  estratti  e  rimaneggiamenti  Serviani  f.  157^  un  passo 
di  Servio,  buc.  pref.  p.  3,  3 — 11  Th. ;  quindi :  Virgilü  vita  secun- 
dum  Bonatum  =  cod.  K  del  Brummer.  La  Vita  e  abbreviata  e 
in  principio  surrogata  dalla  cosiddetta  Bernense  =  K  del  Brummer. 

Collazione  procuratami  da  J.  Aistermann  e  riveduta  da  me 
a  Bonn  nel  1910. 
*16.  Bruxelles  21951:  Thomas  ibid.  p.  104.  —  See.  XV:  f.  104^ 

Puhlius  Virgilius   Maro   —    probatissimorum    virorum,    Vita 

Bernense. 
17.    Cambridge  Bibl.  Universitaria  Add.  3166. 

Ff.  2  a  doppia  colonna,  un  frammento  di  commentario  vir- 
giliano  del  sec.  X,  senza  lesto  poetico,  venuto  dalla  copertina  d 
un  Crisostomo  latino  (oggi  il  ms.  Add.  3165)  e  unito  a  un  glos- 
sario  quasi  identico,  secondo  che  mi  comunica  il  prefetto  della 
Biblioteca  Dr.  Jenkinson,  al  Folinm  BruxeUense  del  Corp.  gloss. 
lat.  III  398  —  398.  F.  1  poche  note  all' egl.  I.  e  II.  con  pream- 
boli  Brevisfiirai  ad  esse  egloghe  e  alla  terza ;  f.  2  note  all'  egl. 
Vni  6—7  e  una  biografia  di  Virgilio  compilata  di  su  la  ber- 
nense, la  Donatiana  e  la  prefazione  Serviana  alle  Buccoliche-  Le 
note  in  gran  parte  son  le  Filargiriane  b.  —  Fotografie  dei  ff. 
mi  furon  regalate  da  W.  Lindsay. 
*18.  Cambridge  Bibl.  del  Collegio  di  S.John  226:  James,  Catal. 

p.  259.  — 

Sec.  XV:    f.  11    Vita  Piiblii  Virgilü  Maronis   poete    excellen- 
tissimi,   la  Donatiana,  mutila  in  fine. 
19.    Firenze    Bibl.  Laurenziana   Medic.  Palat.    69:     Bandini, 

Catal.  Suppl.  3  p.  218. 
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Perg.,  ff.  266,  mis.  30X40,  scrittura  gallica,  a.  1403:  ff.  1' 
— 63^  Buccoliche  e  Georgiche  con  ricchi  commentari  marg.,  niti- 
damente  vergati,  molto  simili  ai  Parigini  7930  (n.  47)  ma  da 
essi  indipendenti;  fondo  Serviano  con  mistura  di  altri  scolii  an- 
tichi  e  medievali,  tra  cui  i  Filargiriani.  Nel  proemio  all'  egl.  IV. 
si  adduce  S.  Agostino  come  in  quello  dei  codd.  n.  9  e  10  f.  64'' 
Yirgilius  Puhlius  —  otia  fecit  (=  Vita  Bernense),  sicut  enim  su- 
perius  dictum  est.  Natus  ftiit  ecc  =  rifacimento  Donatiano  e 
Serviano  f.  66'^  Eneide  glossata.  —  Belle  miniature  all'  inizio 
delle  singole  opere  F.  266''  hunc  lihrum  scripsit  Petrus  de 
Lormel,  alias  de  Älvernia,  Ubrarius  Universitatis  Farisiensis,  quem 
hie  finivit  cum  lahore  iocundo  pro  venerabiU  et  magnifico  viro  Do- 
mino suo  Domino  ....  (rasura  di  4  lett.)  Tourau  Domini  nostri 
regis  Consiliario.  Anno  Domini  MCCCCIIP  die  XVII  mensis 
Itdii  I  De  Älvernia.  Sul  dorso  interne  della  custodia  di  fondo: 
Iste  Virgilius  est  Teodori  Spinidle,  quondam  Domini  Francisri. 
Meliadus  manu  propria.  nunc  vero  est  loannis  Pardi  quem  e  pre- 
cone  pid)lice  (qui  finisce). 

Collazionato  a  Firenze  nel  1913. 

20.  Laur.  Media.  Faesul.  190:  Bandini,  Catal.  Suppl.  3  p.  131. 

Perg.,  ff.  215,  mis.  24X33,  a.  1445:  f.  213^'  Nota  de  Ver- 
gilio  =  Vita  Bernense. 

Collazionato  a  Firenze  nel  1914. 

21.  Laur.  Pluf.  XXXIII  31:  Bandini,  Catal.  2  p.  124.  Naeke,  Val. 
Cato  p.  330.  344.  Ribbeck,  Verg.  4^  p.  39.  Baehrens,  PLM. 
1  p.  56.  Ramorino,  Studi  ital.  di  filol.  class.  12  p.257.  Curcio, 
PLM.  2,  2  p.VIII.  Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  Akad.  1908,  11  p.  15. 

Perg.,  ff.  73,  mis.  23X31,  miscell.,  sec.  XIV:  f.  17^-  Vita 
Bernense  ■=  \  del  Brummer. 

Collazionato   a  Firenze  nel   1914. 

22.  Laur.Phd.  XXXIX  23:  Bandini,  Catal.  2  p.  311. 

Perg.,  ff.  182  (e  uno  vuoto),  mis.  14X26,  sec.  XII  ex.: 
f.  181"*^  Vita  7ir^?7i  (Bernense).  1  ff.  1''— 180'  contengono  le  opere 
virgiliane  con  rare  note  alle  Buccoliche  e  le  Georgiche,  numerose 
all' Eneide;  rifacimenti  Serviani. 

Collazionato  a  Firenze   nel   1914. 

23.  Laxir.    Plut.  XLV  13:  Bandini,  Catal.  2  p.  344. 

Perg.,  ff.  189,  mis.  23X33,  sec.  XV:  ff.  P— 4'  Vita  Dona- 
tiana senza  titolo  ff.  4'*' — 189^'  Servio  f.  189'"  Frater  lohannes 
de  Florentia  ordinis  heremitarum  sancti  Augustini  complevit  hoc 
opus  die  vigesima  secunda  mensis  lulü  Anno  Domini  M.  453. 
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Collazionato   a  Firenze  nel   1914. 
*24.   Lanr.  Äedil  168:  Batidini,  Catal.  S\;ppl.  1  p.  475.    Sabbadini, 
Studi  ital.  di  filol.  class.  15  p.  202.  —  Cart.,  sec.  XV:  f.  160^ 
Vita  P.  Virgilii  JSIaronis,  redazioiic  umanistica  di   Donato. 

25.  Law.  Sfrozz.  114:  Bandini,   Catal.  Suppl.  2  p.  497. 

Perg.,  ff.  235,  mis.  13X21,5,  sec.  XV;  ^.  V—h'  Leonardi 
Aretini  in  vifam  Virgilii  excertam  ex  commentariis  Servii  gramma- 
tici.  In  realtä  e  la  Vita  Donatiana,  mutila  in  fine,  vv.  1 — 193 
Br.  Nella  custodia  anter.:  Bi  Luigi  del  Senators  Carlo  di  Toni' 
maso  Strozzi  1679. 

Collazionato   a  Firenze  nel    1914. 

26.  Bihl.  Naz.  Ilagliäb.  XXVIII  9,  51. 

Cart.,  misc,  sec.  XV :  f.  115^  P.  Virgilii  Maronis  vita  per 
Donatum  grammaticum  edita  incipif,  redazione  umanistica;  c f.  Sab- 
badini, Studi  ital.  di  filol.  class.  15  p.  203.  —  Veduto  a  Firenze 
nel  1914. 

27.  Bibl.  Biccardiana  1239. 

Cart.,  sec.  XV:  f.  145^  P.  Virgilii  Maronis  vita  incipit  feli- 
cissime,  redazione  umanistica  di  Donato;  cf.  Sabbadini  ibid.  p.  202. 
—  Veduto  a  Firenze  nel  1914. 
*28.  iS.  Gallo  Bibl  Capitolare   863:    Scherrer,    Verz.    d.   Hss. 

p.  295.     Hagen,  Scbol.   Bern.   p.  H77.     Thomas,   Ess.  s.  Serv. 

p,  325.  Brummer  p.VI.  —  Sec.  X:  ff.  351  —  366  Vita  Donatiana 

senza  titolo. 
*29.  Laon  468:   Catal.  d.  mss.  des   depart.  1  p.  270.     Thomas, 

Ess.   s.  Serv.  p.  323.  —  Sec.  IX:  f.  1  Vita  Bernense. 
*30.  Lei  da  Bihl.  puhhlica  92  A:  Geel  345.   Bibliotheca  Univers. 

Leid.,    Codd.  mss.  3  p.  49. 

Perg.,  ff.  181,    mis.   12,5X20,  sec.  XII:    f.  V   Vita  Virgilii 
poetae  (Bernense);  ff.  45'" — 45^  estratti  della  Vita   Donatiana. 
*31.  Voss.  78:    Catal.  Bibl.  publ.  Univ.  p.  374.  Naeke,   Val.  Cato 

p.  369.  —  Sec.  XV :  f.  1    Vita  Donatiana. 
32.    L'ione  Bibl.  du  Palais   des  arts  27:    Catal.  gen.  31  p.  9. 
Sec.  XIV:  f.  l""  preambolo    all'  egl.  I  =   Filarg.  b:  Hie  lo- 
qmmtur  duo  —  vel  invidentis.     Posseggo  Fotografie. 
*33.  LondraMiis.  Brit.  Add.  32319 A:  Catal.  1882—1887  p.  101. 
Sec.  XII  ex.:  f.  löO""  Virgilii  vita  seciindum  Bonatimi  ^=  cod. 
C  del  Brummer.     Origine  italiana. 
34.    Lucca  Bibl.  capitolare   VII  475:  Solari,  Studi  ital.  di, filol. 

class,  14  p.  363. 
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i 
See.  XV:  ff.  7 — 11   F.  Viryiln  Maronis  vifa  secunduni  Bona-  ] 

tum.    Una  collazione    mi    fu  procurata    dalT  amico   Solari. 

35.  Melk  Bibl.  Capitolare  Cimel,  2:  Jäck,  Aroh.  f.  Phil.  u.  Pädag.  , 
V.  Seebode  1,  1824,  p.  686.  Hoffmann,  Germania  27  p.  18.  j 
Heyne-Wagner  4  p.  629.  631.  Chatelain,  Paleogr.  d,  class.  j 
lat.  p.  31  (facsimile  tav.  LXXIV  aj.  Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  1 
Akad.  1908,  11  p.  31.  —  See.  X:  f.  212^  Vita  Bernense  —  i 
Cod.  F  del  Brummer. 

*36. -MiZawo  Bibl.  Ambrosiana  1  29  sup.:  Sabbadini,  Studi  ital. 
di  filol.  class.  11   p.  306.  j 

Perg.,    ff.  118,    di  cui  i  ff.  1—95  see.  XV,  i  ff.  96  — 118  secj 

XIH  :    ff.  1  —  2"*'  P.  Virgilii  Maronis  poctarum  darissimi  principis^ 

Vita  ijer  Donatum,  mutila  in  fine,  vv.  1 — 193Br.,eome  il  cod.  n.  25. 

*Z1.  Bibl.  Trivulziana  817:  Weinberger,  Sitzb.  Wiss.  Akad.  159,  6 

p.  35.    Sabbadini,  Stud.  ital.  di  filol.  class.  7  p.  41.  15  p.  203. 

Perg.,  see.  XV:  f.  175  P.  Virgilii  Maronis    vifa  per  Dona- 

tum  grammaticitm  edita  incipit  feliciter;    soscrizione    identica   al 

f.  189.    Redazione  umanistica.    II  cod.  proviene  dalla  Corvina. 

*38^  Monaco  Bihl.Begia  305:   Catal.  eodd.  lat.  ^  1  p.  76.  Naeke, 

Val.  Cato  p.  360.      Bährens,  PLM.  2  p.  14.     Ribbeck,   Vergil. 

41  p.  37.    Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  Akad.   1908,    11  p.  49.  \ 

See.  XI/XH:  f.  15''  Vita  Bernense  =  M  del  Brummer,  f.  1:^  ' 

Virgilii  Maronis  Puhlii  descriptio  vifae  (Donato)  =  M  del  Brummer. 

*38^  Monaco  Lat.  18059  {Tegerns.  59):  Catal.  4,  3  p.  130.   Bäh- 

rens,  PLM.  2  p.  14.    Ribbeck,  Verg.  4^  p.  37.    Vollmer,  ibid.- 

p.  50.     Steinmeyer-Sievers,  Althochd.  Glossen  4  p.  561,  25.1 

See.  XI:  f.  162"^  Viia  Puhlii  Virgilii  Maronis  discipuUEpidii\ 

oratoris  =  M  del  Brummer.    Copiato  dal  medesimo  esemplare  che 

il  pi'ecedente. 

*39.  Monaco  Lat.  516:  Catal.  1,  1  p.  144.  —   A.  1475:   Vita  Do- 
natiana, cf.  Brummer  p.  X. 

*40.  Monaco  Lat.  14482:  Catal.  2,  2  n.  1463.  -  See.  XV:  f.  151' 
Donato   redazione  umanistica  ^. 

*41.  Montpellier  Bibl.  de  V£cole  de  medecine  253"^:  A.  Boucheri 
Fragment  d'  un  commentaire  sur  Virgile,  Montpellier  187^ 
p.  6  al.  i 

1  II  ms.  lat.  21562  see.  XII,  secondo  il  Vollmer  1.  c.  p.  48, 1,  iion  e 
che  uu  apografo  del  n.  38  a.  Sul.  ras.  lat.  4393  see.  XV  cf.  Brummer  p.  X. 

2  Di    Montpellier    non    mi    furono    accessibili    i    cataloghi  di  L. 
Gaudin  e  di  H.  Villetard;  vd.   Catal.  gen.  d.  mss.  d.  bibl.  d.  dep.  1.    ' 
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See.  IX/X:  Virgilio   con   chiose   di   due  mani,  una   del  sec.  X  ■ 
in.,  r  altra  dell'  XI.   Dei  pochi    saggi  prodotti  dal  B.  quello  della 
g.  I  9  p.  22   combacia    a    lettera    con    Filargirio    redazione   a.    II 
codice   sarebbe  originario  della   Francia  d'  oil. 
42.  MonipelJier  358:  A.  Boucherie  I.e.  p.  5.    Thilo,  Rh.  Mus.  15 
p.  150. 

Perg.,  ff.  139,  quad.  19,  mis.  15,5X23,5,  miscell.,  dal  sec. IX 
al  XII:  ff.  1 — 22'  Pompeo  a  Donato,  Gramm,  lat.  5  p.  96,6  — 
134,  2  K.  (cf.  Keil  p.  87)^;  ff.  35'' — 36'^'  Incipit  Pompeius  expositor 
regularum  Dunati  grammatici  =  Keil  p.  95  —  98,5;  ff.  36' — 139 
Incipit  tractatus  Fompegi  grammatici  de  nomine^  =  Keil  p.  134,4 
— 310,  21.  La  maiio  dei  ff.  35 — 139  h  diversa  da  quella  dei 
ff.  1  —  22;  tutt'  e  due  perö  sono  del  sec.  IX  ff.  22' — 25"^  Incipit 
ars  Etiticii  de  verbo==^Gramm.  lat.  5  p.  447,  5  —  454,  28  K.;  m.  sec. 
IX/X.  ff.  25'  —  26  De  ortographia,  compilazione  fatta  su  Papi- 
riano,  Velio  Longo,  Beda,  Coniuto  e  Agrecio;  m.  sec.  IX/X 
ff.  27 — 34  commento  a  Virgilio  edito  per  intiero  dal  Boucherie; 
preambolo  Leidense  n.  8  a,  nel  resto  una  congerie  di  Filargirio, 
Servio  e  di  altri  scolii  antichi  e  medievali,  fortemente  ridotti  e 
rielaborati;  stretti  legami  dappertutto  col  cod.  di  Leida  79.  Voca- 
bolario,  sintassi  e  fonetica  rivelano  la  tarditä  della  compilazione. 
La  mano  e  del  sec.  IX/X. 

L'  XL  quad.  (ff.  75-81)  h  segnato  al  t  81'  di  n.  VI,  il 
XII.  (ff.  82-89)  al  f.  89^  di  n.  VII,  il  XIII.  (ff.  90—97)  al  f.  97' 
di  I).  VIII.  II  libro  di  cui  codesti  quaderni  facevan  parte,  comin- 
ciava  coli'  attuale  quad.  VI  (non  segnato),  f.  35  ss.;  di  qui  in  poi 
la  mano  e  piü  antica  delle  altre.  —  Nel  f.  1'  si  legge :  ex  libris 
Oratorii  Collegii  Trecensis,  una  nota  che  ritorna  nel  frontespizio 
d'  un  secondo  codice  del  sec.  XII  aderente  al  nostro,  ff.  140 — 
334.  Anche  certi  fenomeni  iuterni  di  carattere  linguistico  ci 
riconducono  in  territorio  d'  oil,  quäl'  e  appunto  Troyes  (Cham- 
pagne): georg.  I  184  'bufd  qiiod  nos  dicimus  piitaus  colla  voca- 
lizzazione  della  1,  g.  I  154  ' loliiun  herba  messibus  contraria, 
vulgo  dicitur  ivrea,  colla  caduta  della  gutturale,  da  ebriaca  (cf. 
Groeber,   Arch.   f.   lat.   Lex.   2    p.  276   e  il  Boucherie  stesso  p.  5). 

CoUazionato  a  Bonn   nel   1910. 

^  Concorda  assai  con  BC,  specie  con  B,  del  Keil. 

2  Armonizza,  come  la  versione  precedente,  con  BC.  A  p.  IGß,  10 
niimeri  e  giä  nel  Montepessulano,  il  quäle  anche  a  p.  160,  7  legge 
rettameiite  dare. 
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*43.  St.  Omer  Bthl.  Municip.  656:    Catal.   gen.   d.  rass.   des   Bibl. 

publ.    d.    dep.  3    p.   285.     Thomas,    Rev.  crit.  1912  p.  391. 

Brummer  p.  XX;  Philol.  72  p.  294.  —  Sec.'XVI:  f.  8^  Vita 

Donatiana  simile  ai  n.  15  e  33. 
*44.  O.vford  College  corp.  Christi  84:    Coxe,    Catal.  codd.  mss. 

Oxon.  2  p.  30.  —  See.  XV:  f.  35  Vita  Donatiana  senza  titolo  — 

C  del  Nettleship,  Anc.  lives  of  Verg.  p.  4. 
*45.  Bodleiana  Canon,  laf.  61:    Catal.  3  p.  132, 

See,  XV:  f.  2^  Vita  P.  Virgilii  Maronis  poetae  maximi  feli- 
citer  incipif,  la  Donatiana  interpolata  =  Can.  del  Nettleship  p.  4, 
X  del  Brummer. 

46.  Parigi  Bibl.  Naz.  lat.  7926:  Heyne-Wagner,  Verg.  4  p.627. 
Thomas,  Ess,  s.  Serv.  p.  805.  Chatelain,  Paleogr.  d.  class. 
•lat.  p.  20  (con  facsimile  tav,  LXXI),. 

Perg.,  ff,  207,  mis.  20X33,  due  colonne,  scrittura  grande, 
secIX:  ff.  1  — 16^  16^-55^  55^—207  Buccoliche,  Georgiche, 
Eneidel  1— XH  138  (ff.  55^— 55^  poesiole  dell'Anth.  lat.),  l'Eneide 
con  semplici  glosse  o  note  marginali  Serviane  ^  rarissime  dal 
1.  III.  in  poi,  le  opere  minori  con  ricchi  scolii,  talora  anclie 
di  Filargirio.  Occorrono  note  Tironiane.  F.  207^  P.  Pithoei.  Dalla 
Piteana  passö  alla  Colbertina  (n,  649).  Patria  forse  Auxerre  (vd. 
Chatelain  p.  20,  1). 

Veduto  a  Parigi  nel  1909.     Posseggo  fotografie, 

47.  Naz.  Lat.  7930:  Heyne-Wagner,  Verg.  4  p.  627.  Champollion, 
Paleogr.  d.  class.  lat.  p.  47  (con  facsimile).  Thomas,  Ess. 
8.  Serv.  p.  180,  307.  Thilo,  Serv.  Aen,  praef.  p.  LXV.  Voll- 
mer 1.  c.  p.  54. 

Perg.,  ff.  210,  quad.  25  segnati  con  cifre  romane,  in  f"., 
sec.  XI:  f.  F  Vita  Gudiana  di  Virgilio  =  Br,  p.  60,  da  lui  non 
usata.  Quindi:  Vita  Bernense ;  Anth.  lat,  2,  256;  Serv.  buc 
praef.  p.  4  Th.  ff.  l"',  25%  57'"  Buccoliche,  Georgiche,  Eneide,  con 
abbondanti  illustrazioni;  da  Filargirio  h  son  desunte  le  prefazioni 
all'  egl.  n  —  IV  e  VI;  le  altre,  meno  la  prima,  sono  Serviane. 
f.  204^^  Anth.  lat,  664,  672;  indi  Vita  Donatiana  senza  titolo  =^ 
cod.  E  del  Br.  f.  206'  Serv.  buc.  praef.  p,  1— 4Th.;  Moretum 
Virgilii  f.  207"^  Ovid.  am,  3,  5  f.  207"^  Musa  mihi  ante  alias; 
indi  De  variis  Maus  lihri  figuris,  come  nel  cod.  n,  5  =  Hagen 
Schol.  Bern,  p,  985  (^Catd)tosiopomenon  est  ecc.         f,  208'  Virg. 


^  Conlrariamente  a  quanto  dice  il  Thilo,  Servio  e  citato,  per  es. 
all'En.  II  12. 
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gramm.  de  nom.  6  ■=  cod.  n.  9,  f.  156'^',  indi :  Epistula  Virgüü 
Maronis  de  cognitionihus  nominum  et  verhormn  f.  208''  Misure 
romane  e  sticometria  virgiliana  ff.  20i^.  208^  Gerherti  laudem 
replicat  Über  iste  per  orbcm,  \  quem  sohts  nosfris  contuUt  armariis 
(cf.  Champolliou  p.  52);  f.  209"^  Karolns  clux  Aquitanie  1469.  \ 
K.  de  Francia. 

Collazionato  a  Parigi   nel    1909. 
*48.  Najz.  Lat.  7965:  Thomas,  Ess.  s.  Serr.  p.  11.  26.  33.     Thilo, 
Eh.  Mus.  14  p,  548. 

Scritto  a  Ferrara  1'  a.  1468:  f.  \^  Pa  .  .  .  Servil  Grammafici 
Übe . .  .  primo  in  biicoUcis  lege  feUcifer  deo  favente.  Publius  Vir- 
gilius  Maro  parentibus  =Vita  Donatiana;  segne  Servio  interpolato, 

49.  Naz.Lat.  7866:  Thomas,   Ess.  s.  Serv.  p.  314. 

In  testa  e  datato  del  14-8:  ff.  1 — 6  Vita  Donatiana  senza  t 
itolo,   di  mano  posteriore  ai  ff.  ss.,   che  portano   Servio. 

50.  Naz.  Lat.  8069:  Heyne -Wagner,  Verg.  4  p.  627.  Naeke,  Val. 
Cato  p.  340.  lübbeck,  Verg.  4^  p.  28.  Eiese,  Anth.  lat.  1 ' 
p.  XIII  e  2^  p.  XIV.  Bährens,  PLM.  2  p.  12.  Thomas,  Ess. 
s.  Serv.  p.  307.     Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  Akad.  1908,  11  p.  10. 

Perg.,  ff.  128  (e  uno  vuotol,  sec.  XI:  f.  3'^  Figure  rettoriche 
come  nel  cod.  n.  5  =  Hagen,  Schol.  Bern.  p.  984—987  f.  B*"  Vita 
Gudiana  di  Virgilio  (non  usata  dal  Br.);  quindi  Virgil.  gramm. 
de  nom.  6  =  cod.  n.  0,  f.  156"^'  f.  S'"  Buccoliche,  f.  17^  Geor- 
giohe  con  note,  sino  al  1.  III  princ,  prese  in  massima  da 
Servio,  qualche  volta  dalla  silloge  Filargiriana;  cosi  all'  egl. 
III  40  qnella  su  Conon  comhacia  colla  redaz.  a,  Expl.  I  f.  36'" 
Eneide  f.  114'"  V^ita  Bernense  col  titolo  De  nobilitate  —  incipit  = 
cod.  T  del  ßr.  —   F.  F  lac.  Aug.    Thuani. 

Collazionato  a  Parigi  nel   1909. 

51.  Naz.  Lat.  8093 :  Naeke,    Val.  Cato  p.  344.    Eiese,  Anth.  lat.  2 

p.  671.    Klein,  Eh.  Mus.  24  p.  filO.    Bährens,  PLM.  2  p.  12. 

Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  Akad.   1908,  11   p.  11. 
Perg.,   misc,    sec.  X:    f.  60^"    Vita    bernense   =   cod.  E  del 
Br.      II  f.  e  consunto  e  costitui  un   giorno   la    prima  pagina  d'  un 
codice  a  se.  —   Collazionato  a  Parigi  nel  1909. 

52.  ]^az.  Lat.  16236:  Heyne-Wagner,  Verg.  4  p.  309.  Eibbeck, 
Verg.  4  p.  41.  Bährens,  PLM.  1  p.  124.  2  p.  15.  Thomas,  Ess. 
s.  Serv.  p.  309.  Chatelain,  Paleogr.  d.  class.  lat.  p.  20  (facsi- 
mile  tav.  LXX).    Vollmer,  Sitzb.  Bayr.  Akad.  1908,    11  p.  13. 

Perg.,  ff.  246,  mis.  24X^4,  sec.  X:  f.  2^'  Incipit  vita  Virgiln 
dissertissimi  omnium  poetaium,  la  Douatiana  =  A  del  Br.      f.  3' 

Rhein.  Mus- f.  Philol.  N.  F.  I.XX.  6 


82  F  u  n  a  i  0 1  i 

<//)ic  loiiiiuntw  —  amorem  Caesaris  pertinent  =  praef.  Schol. 
Bern.  buc.  I.  f.  3^  Serv.  pvaef.  buc.  p.  1-4  Th.  f.  ¥  In- 
cipit  v'da  Puplii  Virgilii  Maronis,  la  Bernense,  non  adibita  dal  Br. 
f.  4"^  Commentario  Serviano.  Sülle  poesie  del  Pseudovirgilio 
e  deir  Antb.  lat.  Vollmer  I.e.     Fondo  della  Sorbona  (n.  511). 

Collazionato  a  Parigi  nel   1909. 
*bS.  Bihl  di  S.  Genevieve  1116:    Catal.  1  p.  504.     Tbomas,  Ess. 

s.  Serv.  p.  319.  —  See.  XVI,  scrittura   italiana:  ff.  1  —  5  Vita 

Donatiana  ampliata. 
*54.  Bihl  Mazarine  24:   Catal.  3  p.  198.     Tbomas,  Ess.  s.  Serv. 

p.  320.  —  See.  XVI,  scrittura  italiana:  ff.  1—5  Vita  Donatiana 

ampliata. 
*55.  Bibl.  Masarlne  1311:  Catal.  2  p.  128.  —  See.  XVI:  ff.  91-98 

Vita  Donatiana  ampliata. 

56.  Reims  Bibl.  civica  1250:  Catal.  gen.  39,2  p.  348. 

See.  XIV  ex.:  Virgilio  con  cbiose  Serviane,  medievali  e 
talora,  a  senso,  anche  Filargiriane.  —  Posseggo  una  trascrizione 
dei  ff.  r.  2'-. 

57.  Borna  Bihl.  Yaticana  1506:  Nogara,  Catal.  3  p.  35.  Keil, 
Ztscbr.  f.  Alt.  1848  p.  549.  See.  XV:  ff.  V—4.^  Vita  Dona- 
tiana senza  titolo.  —   Collazionato  a  ßoma  nel   1914. 

58.  Vatic.l57o:  Nogara,  Catal.  3  p.  74.  Keil  I.e.  p.  549.  Sab- 
badini,  Studi  ital.  di  filol.  class.  7  p.  39,  3. 

Perg.,  .sec.  XII:  ff.  1' — 2'  Incipit  Virgilii  vita  edifa  a  I)o- 
nato,  ineompleta,  vv.  1  — 137  Br.  Fra  gli  scolii  ce  ne  sono  dei 
Filargiriani  &,  quali  al  f.  4'^  1'  argomento  all'  egl.  I.  Essi  del 
resto  80D  pocbi  alle  Buccoliebe  e  non  sono  Filargiriani  alle  Geor- 
gicbe.   —   Collazionato  a  Roma  nel   1914. 

59.  Vatic.  1577:  Nogara,  Catal.  3  p.  75.  Curcio,  PLM.  2,  1 
p.  XIV.     Vollmer  p  17. 

Perg.,  ff.  211,  mani  diverse  sec.  XII/XV;  f.  2^  man.  sec.  XH 
Vita  Bernense;  f.  ö*"  in  testa  alle  Buccoliebe  una  Vita  cbe  non 
eombina  con  Donato  cbe  a  senso.  II  commento  non  ba  rapporti 
con  Filargirio.  —  Veduto  a  ßoma  nel   1914. 

60.  Vatic.  3252:  Naeke,  Val.  Cato  p.  334.  Ribbeek,  Verg.  4^ 
p.  31.  Bäbrens,  PLM.  2  p.  11.  Curcio  PLM.  2,  1  p.  III. 
Vollmer  p.  9.    Sabbadini,  Studi  ital.  15  p.  241. 

Perg.,  ff.  32,  sec.  IX/X:  f.  2"^  Vita  Bernense  col  titolo  del 
cod.  n  del  Br.;  ff.  15"^ — 32  Buccoliebe  e  Georgicbe  I  1  —  494  con 
cbiose  insignificanti.    —   Collazionato   a  Roma  nel   1914. 
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*61.  Bari).  42:  Sabbadini,  Stiidi  ital.  15  p.  203. —  See.  XV:  f.  160 

Vita   Donatiana  nella  redazione  umanistica. 

*62.  Ottoh.  1455:  Sabbadini  ibid.  7  p.  39,  3.   11  p.  307.   15  p.  250. 

See.  XV:  f.  237'^  Leonardi  Aretini  in  vitam  Virgilii  excerptam 

ex  commeniarü'i  Servil  grammatici  =  Vita  Donatiana  ;  cf.  cod.  n.  25, 

*^^.Begin.  1495:   Keil  1.  c.  p.  549.     Thilo,  Rh.   Mus.  U  p.  542. 

Hagen,  Schol.  Bern.  p.  676.     Reifferscheid,  Suet.  rell.p.54. 

Vollmer  1.  c.  p.  14. 

Perg.,ff.  125,  di  cuiff.  1— 84sec.XII,  ff.  85-125  8ec.  X/XI: 
tV  Vita  Bernense  non  adibita  dal  Br. ;  ff.  85"^— S?"-  Vita  Dona- 
tiana senza  titolo  =  cod.  R  del  Br.  Seguono  Buccoliche  e  la  Ge- 
orgica  I  1  —  375  cogli  additaraenti  editi  dal  Thilo  1.  c.  p.  543  e 
in  calee  all'  edizione  Serviana;  cf.  ivi  pref.  p.  VI.  Di  quelli 
un'  ottantacinquina  sono  Filargiriani. 
*64.  Udine  JBibl.  Florio7:  Mazzatinti,  Inventari  d.  mss.  3  p.  210. 

Brummer  p.   XL  —  See.  XV:  Vita  Donatiana. 
*65.  Venezia    Bihl.  Marciana  264:    Valentinelli,    Bibl.  ms.    ad 
S.  Marci  Venet.  4  p.  197.  —See.  XVI:  ff.  204—211   Vita  Do- 
natiana mutila  in   fine. 
*66.  Vienna    Bihl.  di  Corte  305:    Endlicher,  Catal.  p.   201.  — 

See.  XV:  ff.  88^-96  Vita  Donatiana. 
67.  Wolfenhüttel  Bibl.  Bucale  Gzid.VO:  Heinemann  4  p.  122. 
Heyne -Wagner,  Verg.  4  p.  614.  Ribbeck,  Proleg.  ad  Verg. 
p.  228.  320.  Cbatelain,  Paleogr.  de  class.  lat.  p.  31  (facsimile 
tav.LXVIIIA).  Vollmer  I.e.  p.  14.  Brummer  1.  c.  p.XIV; 
Philol.  72  p.  287. 

Perg.,  ff.  87,  mis.  24x28,5,  see.  IX:  ff.  T— 4^  Vite  vir- 
giliane  (cf.  Br.),  fra  cui  la  Bernense  al  f.  2"^  (=  Gud.  Br.);  f.  5*"s8. 
opere  virgiliane.  Gli  scolii  da  me  studiati  (Buccoliche)  coinci- 
dono  in  parte  con  Filargirio,  ora  colla  redaz.  a  (buc.  I  9.  17.  56), 
ora  colla  b  (prefaz.  buc.  I).  M.  Gudius  compro  il  codice  a  Lione. 
—  Posseggo  fotografie. 

*^^.  Aug.  24,  4:    Heinemann    2,4    p.  33^i.     Brummer  p.  XI.  — 
See.   XV:   ff.  49^" — SB'^  Vita  Donatiana  ampliata,  senza  titulo. 
*69.  Heimst.  338:   Heinemann  1,  1  p.  276.     Sabbadini,   Studi  ital.  5 
p.  385.   Brummer  p.  XXI. 

See.  XV  (1460.  1461):  ff.  88^-96'^  Tib.  Claudii  [immo  Aelii] 
Bonati  de  P.  Virgilii  Maronis  vita. 

*70.  ^7,  6  Poetic:   Heinemann   2,5  p.  244.      Brummer  p.  XI.  — 

See.  XV:    ff.   1"" — 8^    Vita  Donatiana  ampliata,  senza   titolo. 

Per  eompiutezza   gioverä  rioordare   altre  Vite  virgiliane,    di 
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cui  io  non  so  flire  se  e  fin  dove  abbiano  a  vedere  colle  nostre: 
Basilea,  Naeke,  Val.  Cato  p.  366,  n.  3;  Cortona  82,  a.  1335, 
Catal.  di  G.  Mancini  p.  46,  f.  16  'Vita  brevissima  di  V.';  Kloster- 
ncnhurcj  742,  sec.  XII,  Hiiemer,  Wien.  Stud.  9  p.  52  ;  Borna  \ 
yatk.268  [Vion.'^).  2757.5262.  Ottoh.  1790.  Palaf.  1645.  Barher. 
2087  (Don.?),  tutti  i;odd  oh'  io  conosco  dai  Cataloghi  mss.  Ri- 
manipolazioni  di  Donato  paiono:  Esc  ur  ial,  Beal.  Bihl.  B.  3,  4, 
sec.  XIII,  Antolin,  Catal.  de  1.  cod.  lat.  3  p.  493;  Gotha  152,  } 
sec.  XV  ex.,  Jakobs  ii.  Ilkert,  Beitr.  z.  alt.  Litt.  d.  lier^.  Bibl.  1 
p.  275;  Lipsia  59,  sec.  XIV,  Naumann,  Catal.  libr.  mss.  p.  19. 
Ma  di  queste  troppe  ce  ne  sono  nei  codd.  virgiliani.  Jo  nomiro  i". 
espressamente  quell i  che  ho  avuto  agio  di  esaminare  con  piü 
attenzione,  i  Fiorenfini  Laurenziani:  Palat.  69  giä  descrittö 
f.  64'"  di  seguito  alla  Vita  Bernense ;  Laur.  LII  32  sec.  XV,  f.  V\ 
Lnur.  LH  33  sec.  XIV,  f.  32''.  II  Law.  Conv.  Soppr.  (S.  Maria 
Novella)  546,  tuttora  non  catalogato,  perg.,  ff.  153  (e  due  vuoti 
in  principio),  niis.  19,5  X  28,  sec.  XIV  ex.,  conti ene  al  f.  V  una 
Vita,  che  com.  VirgUhis  infer  omnes  poetas  eirimms  naiione  Man- 
tuauus  e  fin,  damit  antem  tempore  Pompei,  colle  solite  notizie 
biografiche  e  in  piu  i  miracoli  e  le  leggende  stampate  dal  Com- 
paretti,  Virgilio  nel   M.  E.  2^  p.  192. 

II.  Fortuna  (ü  Filargirio  attraverso  i  secoli. 

II  nome  di  Giunio  Filargirio  non  occorre  mai  nell'  antica 
letteratura  rimastaci  ;  noi  Io  conosciamo  unicamente  dalla  soscri- 
zione  alle  Buccoliche  dei  codici  n.  1,  2  e  3  e  in  forma  corrotta, 
oltre  che  dalla  soscrizione  alle  Buccoliche,  anche  dalla  sopra- 
scritta  alle  Georgiche  e  dalle  citazioni  ai  singoli  scolii  in  alcuni 
dei  codici  h.  E  nondimeno  1'  opera  di  Filargirio  dovette  godere 
d'  una  certa  diffusione,  ee  si  e  potuta  salvare,  sia  pure  a  frammenti, 
dalla  rovina  a  cui  soggiacque  la  grandissima  maggioranza  dei 
commentari  virgiliani.  11  merito  di  avercela  tramandata  spetta 
certamente  ai  raonaci  irlandesi.  Di  glosse  iriche  sono  cosparsi  i 
codici  a,  nonche  il  n.  6  dei  b ;  alla  georg.  II  115  B  e  C  com- 
mentano  ' Pictos'  quos  alii  dicimt  Cniithne  indiu  sed  false,  dove 
Cmithne  e  la  denominazione  irica  antica  dei  PicH  e  indiu  di 
hodie''-:  varie  graiie  caratteristiche  degli  Irlandesi  son  passate 
nelle  copie  carolingie  della  redazione  a  (vedasi  per  es.  sopra,  li 
___ 

1  Cf.  H.  Zimmer,    Nennius    vindicatus  p.  238.      I   codd.    DVTEG  ; 
non  hanno  Io  scoliu ;  LNF  non  arrivano  che  fiuo  alla  georg.  II  91.         ' 

u 


Scolii  Filargiriani  85 

cod.  n.  2),  e  che  tutta  la  tradizione  di  a  e  di  b  rimonti  ad  un 
archetipo  insulare  sarä  provato  chiaramente,  in  base  agli  errori 
di  trascrizione,  in  una  prossima  continuazione  del  presente  lavoro; 
in  ultimo  all'  egl.  III  90  in  a  P^xpl.  P  si  legge  De  Maevio  vcro 
nihil  reperi,  ut  Adamnanus  ait,  e  quantunque  1'  Expl.  II  con  1'  in- 
tiera  tradizione  &^  onnetta  proprio  le  ultime  parole  ut  Ad.  ait, 
non  e  men  sicuro  perciö  che  giä  neu'  originale  di  a  e  ö  si  tro- 
vasse  il  nome  irico  Adamnano,  come  di  un  erudito  che  per  lo 
meno  inseri  qualche  granellino  della  sua  sapienza  particolare 
nella  massa  scoliastica  in  discorso.  Ma  Adamnano  secondo  ogni 
probabilitä  fece  di  piu;  o  che  la  congerie  di  Filargirio  e  degli 
altri  due  interpreti,  Gaudenzio  e  Gallo  (vd.  codd.  n.  5  e  6)  perve- 
nisse  in  Trlanda,  possibilmente  per  la  via  di  Bobbio,  giä  raccolta  in 
margine  a  un  testo  virgiliano  o  che  invece  ancora  separata,  a  ogni 
modo  le  glosse  iriche,  sc  non  allro,  e  le  interpolazioni  di  colore  o 
fönte  cristiana  comuni  alle  versioni  giunte  üdo  a  noi  si  dovranno 
a  chi  redasse  1'  originale  da  cui  esse  versioni  scaturirono.  Che 
costui  fosse  1'  Adamnano  er  detto,  e  tanto  piii  tranquillamente  da 
tenere  per  fermo,  se  per  Adamnano  si  ha  da  intendere  il  noto 
Biografo  di  Columba,  che  fu  abate  di  Hi  negli  anni  679 — 704^; 
appunto  a  codesto  giro  di  tempo  risalirebbero  secondo  il  Thur- 
neysen*  le  glosse  iriche  dei  rass.  1  e  2.  All'  Irlanda  del  sec. 
VII/VIII  e  all'  abate  di  Hi  si  addice  bene  un' attivitä  letteraria 
del  genere  che  diciamo. 

Di  11  a  poco  cominciarono  i  lavori  d'  assottigliamento  della 
compilazione  scoliastica  primitiva.  Uno  degli  epitomatori,  quello 
deir  Explan.  I  di  a,  si  sottoscrive  col  nome  di  Fatosus.  Data 
r  etä  dei  mss.,  le  nostre  recensioni  dovettero  esser  composte  nel 
corso  del  sec.  VIII.,  o  se  ciö  non  e  proprio  indubitato  per  quelle 
stesse  che  abbiamo  noi,  lo  e  per  le  recensioni  madri  di  a  e  di  b. 
Che  giä  in  Francia,  il  paese,  accanto  all'  Inghilterra,  sul  quäle 
piü  energica  esercitö  la  sua  influenza  1'  Irlanda,  fosse  passata  nel 
sec.  Vin/IX  una    recensione  Filargiriana  (quäle  sarä  indagato  a 

1  Com'  e  noto,  la  recensione  a  da  un  doppio  estratto  di  Filar- 
girio, Explanatio  I.  e  II. 

2  I  codd    YTE  tralasciano  tutta  la  chiosa. 

3  Cosi  Zimmer  1.  c.  p.  239.  Wissowa,  Gott.  gel.  Anz.  1895,  2 
p.  739.  Havet  e  D'Arbois  de  Jubainville,  Eev.  celt.  21  p.  111;  piü 
dubitativanicute  Roger,  L'euseignement  d.  lettr.  class.  d'Ausone  ä 
Alcuin  p.  262. 

*  Ztschr.  f.  celt.  Philol.  3  p.  52. 
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8U0  luogo),  risulta  dal  cod.  Vatic.  Regln.  1495,  da  noi  descritto 
al  n.  63.  Sovrapposto  a  Servio,  il  codice  contiene  un  commentario  j 
di  natura  medievale,  con  mescolanze  di  escogitazioni  antiche,  fra  j 
cui  in  discreta  quantitä  le  Filargiriane.  Orbene  il  commentario  h  j 
un  prodotto  francese  ^,  e  di  esso  tracce  copiose  compariscono  nel  | 
codice  di  Tours,  n.  7  ^,  ch'  e  del  secolo  IX  non  molto  inoltrato.  j 
II  Thilo  vorrebbe  assegnare  le  cbiose  Reginensi  addirittura  al  | 
sec.  VII;  ma,  lasciando  stare  che  la  presenza  di  Filargirio  fra  \\ 
di  esse  non  sembra  favorire  codesta  data,  se  il  loro  autore  s'  ha  j 
da  identificar  con  oolui  che  le  compaginb  a  Servio,  egli  non  pote  |! 
vivere  prima  del  sec.  VIII,  giacche  i  suoi  mss.  Serviani,  e  ne  ji 
adoperö  piü  d' uno  (vd.  buc.  VIII  82),  alle  buc.  I  37-1110  por-  ji 
tavan  giä  la  versione  a  di  Filargirio,  Expl.  I.,  in  luogo  del  vero  !i 
Servio  perduto.  Siccome  la  Expl.  I.  e  la  IL  hanno  una  oiigine  !; 
comune,  per  arrivare  alle  riduzioni  di  seconda  mano  ci  sarä  vo- 
luto   del  tempo  assai. 

L'  etä  che  ci  ha  tramandato  direttamente  Filargirio  e  la 
Carolingia;  il  paese  la  Francia,  che  di  lä  vengono  anche  i  codici 
passati  poi  ad  altre  nazioni.  Nel  periodo,  che  corre  dal  sec.  X/XI 
fin  giü  all'  Umanesimo,  avviene  un  ristagno  nella  conoscenza  dello  , 
scoliasta  virgiliano,  non  perö  che  squarci  della  recensione  a  e 
piü  ancora  di  b  manchino  tra  i  rifacimenti  Serviani  o  le  dichia- 
razioni  medievali  di  Virgilio.  Jo  rimando  ai  codd.  di  n.  12.  17. 
19.  32.  41.  42.  46.  47.  50.  52.  58.  67. 

E  il  Petrarca  rivela  nozioni  Filargiriane  nelle  postille  al 
celebre  codice  Milanese?^.  Due  allegorie  io  trovo  presso  di  lui 
che  ritornano  soltanto  nel  nostro  fra  gli  interpreti  antichi  :  1.* 
Buc.  I  pr.  Sah  persona  Tytiri  Virgüium  intellegimus;  sed  quis 
per  Meliheum  intelligatur  (?)  dissentire  videntiir  expositores.  Iste 
enim  \  **  <^per  euni)  significat  mantuanum  aliquem  fmibus  pulsum 
(admirantewi)  siiper  fclicitate  Yirgilü  quem  agris  \  suis  rei>tituerat{l) 
Äugustus.     At  qul  Donatum  secuntur  diciint  ecc. ;    1'  Expl.  II  di 


1  Thilo,  Rh.  Mus.  14  p.  547  e  Serv.  3,  1  praef.  p.  VII. 

2  Caratteristica  la  nota  buc.  IV  46. 

^  Descritto  esattamente  da  A.  Ratti,  Petrarca  e  la  Lombardia 
(Milano  1904)  p.  219.  Saggi  delle  postille  presso  P.  De  Nolhac, 
Petrarque  ^  p.  146.  F.  Wulff,  Deux  discours  s.  Petrarque,  Förhandl. 
vid.  d.  VIe  allmanna  Nord.  Filol.  (Upsala  1902)  p.  17.  Sabbadini,  Giorn. 
stör.  lett.  ital.  45  p.  172;  Scoperte  dei  codici  p.  38.  Steflfeus,  Lat. 
Paläogr.2,  tav.  CI  (g.  I  1—25). 

*  Io  seguü  il  Sabbadini. 
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a  e  i  co.ld.  b  combaciano  in  qualcosa  a  parola  :  BleJihoei  alimius 
Mantuani  profugientis  et  felicifatem  VirgiUi  admiranUs.  2.1  Buc. 
I  1  Per  fagnm  intelUgi  Caesarem  Augustum  non  aliemim  est 
propter  fecimclitatem  scilicet  alimoniamqiic  ac  praeserthn  propter 
renovacionem  aurei  seciili,  da  confrontare  coli'  Explan,  di  a  e  il 
cod.  VdiZ^^.  Da  queste  coincidenze  sole  nessuiio  oserebbe  trarre 
deduzioni  affrettate.  Forse  il  Petrarca  dispose  d'  un  codice  dal 
contenuto  Serviano  inipuro  sul  genere  di  quelli  al  n.  19  e  47,  o 
forse  r  esplicazioni  allegoriche  in  discorso  si  propagarono  attra- 
verso  il  M.  Evo  per  via  della  scuola.  Una  parola  decisiva  sulla 
questione  poträ  esser  pronunziata  soltanto  da  cbi  sa  il  con- 
tenuto intiero   del  ms.    Petrarcbesco. 

Veniamo  al  Rinascimento.  Sicco  Polenton,  il  quäle  nel  1425 
die  alla  luce  la  prima  biografia  virgiliana  dei  nuovi  terapi,  se- 
condo  propeiide  a  credere  il  Sabbadini  ^,  avrebbe  sfruttato  la 
redazione  J).  Di  passi  paralleli  perö  il  dotto  Milanese  non  ne  riesce 
a  scoprire  che  due,  e  tali,  a  dir  vero,  ehe  non  provano  nuUa.  II 
primo  h  semplicemente  Vii'gilio  stesso  (buc.  VI  3)  colla  parafrasi 
Serviana,  il  secondo  e  Servio  (Vita,  En.  pref.  p.  2,  10  Tb.)  e  Donato 
(Vita  V.  89  Br,).  Solo  verso  il  cadere  del  sec.  XV  ritorna  fuori  Filar- 
girio,  per  merito  nientedimeno  di  A.  Poliziano.  AI  cap.  89  delle 
sue  Miscellanee  si  legge:  Mensa  enim  genio  convenit . .  . . ,  quod 
lunius  quoque  Philargyrius  docet,  hunc  ipsum  ita  interpretans 
locum  (buc.  IV  60):  '' Flierls,  inquU,  nohüibus  editis  in  atrio  lu- 
nonis  Lticinae  lectns  ponitur  Herciüis  tnenstira."  AI  cap.  37,  senza 
che  la  fönte  sia  nominata,  si  adducono  i  versi  di  Varrone  Ata- 
cino  träditi  dalla  Expl.  I  reo.  a  all'  egl.  I  65.  Le  Miscellanee 
uecirono  alla  pubblicitä  nel  1489.  Che  allora  Filargirio  non  do- 
vesse  riuscire  un  Carneade  qualunque  per  i  presupposti  lettori  del 
Poliziano,  vien  fatto  di  pensarlo  dalla  maniera  in  cui  e  menzio- 
nato,  senza  una  presentazione  di  sorta,  quäle  si  aspetterebbe  per 
un    autore    perfettamente   ignoto.     II    Poliziano    stesso    con  Filar- 


1  Cf.  Wulff  p.  17. 

2  Melibeo,  1'  emulo  di  Titiro  (Virgilio)  e  identificato  dal  Petrarca 
a  Cornificio,  probabilineute  pero  non  coli'  aiuto  di  Filargirio  (cf.  Rib- 
beck, Proleg.  ad  Verg.  p.  96),  ma  di  quel  commentario  Donatiano  che 
eita,  qualunque  esso  fosse  (cf.  Sabbadini,  Giorn.  stör.  c.  p.  172;  Sco- 
perte  p.  39). 

^  Museo  ital,  di  antichitä  class.  3  p.  376.  La  biografia  ci  e  per- 
veuuta  ancbe  in  uu'  altra  edizione,  stampata  dal  Sabbadini  negli  Studi 
ital.  di  filol.  class.  15  p.  214. 
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girio  aveva  familiaritä.  A  Parigi  nella  Bihlioteca  Nazionale 
sotto  la  segnatura  "^Reserve  des  Imprirnes,  g.  Yc.  236'  (Delisle, 
Mss.  lat.  et  fraug.  1875—1891,  2  p.  499),  non  piü  Y-|-808.  A.  a.' 
(De  Nolhac,  La  Biblioth.  de  F.  Orsini  p.  210),  si  custodisce,  pre- 
zioso  cimelio,  un  esemplare  della  seconda  edizione  romana  di 
Virgilio  (a.  1471),  tutto  postillato  dal  Poliziano  con  passi  di 
vari  dotti  antichi,  Nonio,  Servio,  Macvobio,  Ps,  Probo  e  non 
ultimo  appunto  Filargirio  ^,  le  annotazioni  del  quäle  furono  de- 
sunte  da  uno  dei  nostri  codici  migliori ,  il  Laur.  XLV  14, 
n.  12. 

La  prima  edizione  intestata  a  Filargirio  non  usci  che  un 
secolo  piu  tardi,  per  opera  di  Fulvio  Orsini,  a  Roma  nel  1587 
in  un  volume  miscellaneo  dal  titolo:  Notae  |  aä  31.  Catonem  \  M. 
Varronem  |  L.  Columellam  \  de  re  rustica  \  ad  Kalend.  rusticum 
Farnesianum  \  et  veter  es  inscriptiones  |  Fratrum  Arvalmm  \  lunius 
PliUargyrms  \  in  Bucolica  et  Georgica  Virgilü  \  Notae  \  ad  Ser- 
vhim  in  BucoL  Georg,  et  Aeneid.  Virg.  \  Vdius  Longus  \  de 
orthogragraphia  \  ex  Bihliotheca  Fidvl  Ursini  \  Bomae  in  aedib. 
s.  p.  q.  r.  MDLXXXVII  \  apud  Georgium  Ferrarium.  Filar- 
girio abbraccia  i  ff.  232  —  280  e  porta  le  intitolature :  lunius 
Philargyrius  \  in  Bucolica  Yirgilii  \  ad  Valentinianum  e  lunius 
PMlargyrius  \  in  Georgica  \  Virgilii.  Gli  ecolii  alle  Buccoliclie 
sono  scarsi,  24  soli  e  neppure  tutti  autentici;  da  Servio  son 
presi  quei  della  buc.  III  8  legitur  et  'hirqiäs'  cogli  es.  di  Grio- 
venale  e  di  Persio,  VII  31,  X  22  Jiaec  autem  Lycoris  Cythaeris 
appellata  est  (vd.  Serv.  v.  6);  uno  e  di  coniazione  umanistica, 
buc.  IX  35  (cf.  Suet.  gramm.  18).  Le  illustrazioni  delle  Geor- 
gicbe  non  son  per  nulla  Filargiriane  ;  derivano,  come  vide 
giä  il  Keil^,  dalla  recensione  Vaticana  3317  del  Servio  am- 
pliato -,  che  ha  per  titolo:  Incipit  cxpositio  Sergii  grammatici  in 
libris  georgicorum.  In  quäl  modo  l'Orsini  pote  ascrivere  a  Fi- 
largirio roba,  che  da  nessun  documento  risulta  esser  sua?  Cri- 
teri    seguiti    e    occasione    data   per    la    stampa    si    spiegano  dal- 


^  Jo  esaminai  il  libro  a  Parigi  nel  1909;  notizie  supplementari 
mi  furon  date  gentilmeute  da  L,  Dorez.  Cf.  anche  v.  Gebliardt,  Zentralbl. 
f.  Bibliotheksw.  5  p.  388. 

2  Fu  assodato  dal  Thilo,  Rh.  Mus.  15  p.  119;  Serv.  3,  1  praef. 
p.  XII. 

ä  Ztschr.  f.  Alt.  1848  p.  548. 

*  Cf.  SU  di  essa  il  Thilo  Rh.  Mus.  15  p.  135 ;  Serv.  3,  1  p.  XIII. 
Barwick,  Philol.  70  p.  108,  2.  134. 
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jl'  editore  nella  lettera  introduttiva  al  Card.  Antonio  Carafa.  Da 
iParigi  venivano  a  lui  istanze  per  nn  codice  che  si  sapeva  nella 
5ua  Biblioteca  —  era  appunto  l'attuale  Vatic.  3317^  — ,  nel  quäle 
i  dotti  francesi  supponevano  la  parte  integrante  d'  un  altro 
codice,  in  loro  raano,  del  Servio  auctns  all'  Eneide.  L'Orsini 
s'  indusse  a  darlo  alle  stampe;  in  veritä  perö  il  codice  conte- 
neva  Buccoliche,  Georgiclie  ed  Eneide  I— II  417  colla  semplice 
v^olgata  Serviana  senza  ampliamenti  notevoli,  meno  che  alle 
Georgiche,  dove  disgiunte  dall'  esposizioni  Serviane  con  un  ei 
aliter  ce  n'  erano  altre  ricomparenti  sotto  il  nome  di  Filargirio 
in  un  libro  del  Poliziano,  quello  di  che  si  parlava  poco  innanzi. 
Lasciando  meno  indeterminato  il  numero  delle  concordanze  esi- 
stenti  fra  il  codice  di  Roma  e  il  Poliziano,  il  medesimo  erudito 
in  una  lettera  al  Pinelli  (De  Nolhac  1.  c.  App.  3  p.  435)  si  esprime 
cos'i :  ''io  sono  certificato  essere  di  Junio  Philargyrio,  trovando 
alcune  delle  cose,  che  sono  nel  fragmento  (Vatic.  3317),  citate 
sotto  questo  nome  dal  Politiano  in  un  Virgilio  che  io  hö  notato 
3i  mano  sua^  .  Orbene  il  nome  di  Filargirio  presso  il  Poliziano 
non  figura  che  in  margine  alle  Buccoliche  ^,  e  in  una  lettera  al 
V"ettori  "*  l'Orsini  alinde,  di  fatto,  solo  a  un  "coramento  sopra  la 
Bucolica  di  Junio  Philargyrio"  che  trovavasi  copiato  "fra  le 
molte  buone  cose"  nel  Poliziano;  sulle  Georgiche  tace.  Anche 
jui  c'e  piu  precisione  che  non  nel  proemio  or  ora  ricordato,  nel 
|uale  si  parla  di  additamenti  del  Vaticano  senza  distinguere  fra 
jreorgiche  e  Buccoliche.  Allora,  siccome  nessuna  delle  chiose 
^aticane  alle  Georgiche  s'  incontra  neppur  lontanamente  col  Fi- 
argirio  del  Poliziano  alle  Buccoliche,  il  segreto  dell'  errore  com- 
aesso  dair  Orsini  va  cercato  nelle  Buccoliche  stesse.  Q,ui  si 
ispetterebbe  nel  codice  di  Roma,  che  io  pur  troppo  non  ho  avuto 

^  E  il  n.  27  dei  mss.  lat.  dell'  inventario  Orsiniano  edito  dal 
!)e  Nolhac  1.  c.  p.  360.  Nella  Biblioteca  Ürsini  venne  da  P.  Manuzio; 
r'd.  proemio  all'  edizione  di  Filargirio  e  la  lettera  al  Pinelli,  De  Nolhac 
4.pp.  3  p.  435.  Sul  codice  riscontrisi,  oltre  il  Keil  1.  c,  anche  il  Thilo 
5erv.  3,  1  p.  XI. 

2  L'  Orsini  n'  era  in  possesso  fino  dal  1567;  vd.  De  Nolhac  lettera 
il  Vettori  ibid.  p.  85,  2.  L'  autografo  del  Poliziano  apre  la  serie  dei 
bri  stanipati  nel  Catalogo  dell'  Orsini  ibid.  p.  381. 

•^  AI  primo  scolio  buc.  I  19  il  titolo  e  pleno:  lunius  Philargyrius 
■n  commcnto  hiicolicorum  ad  Valentinianum  sie  ait  (vd.  titolo  dell'  Or- 
lini),  agli  altri  si  premette  il  nome  solo,  scritto  per  intiero  o  ab- 
breviato. 

*  De  Nolhac  p.  85,  2. 
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il    modo    di    studiare,    qualche    cliiosa    simile     alle    Polizianee,   a 
meno  che  l'Orsini   non  siasi  lasciato  ingannare   semplicemente  da 
un  luogo  alla  buc.  1  49  ch'  egli  rinveniie.  nel   Poliziano  (espressa- 
mente    assegnato    a  Filargirio)    e  del  pari  nel  siio   ms.,  il   quäle 
come   tutti   i  Serviani   —  gia    1'  accennai    —  all'  egl.  I  37  — 11  10   j 
lia  surrogato    il    testo   origiiiario    colla    nostra  versione  a,  e  pro-   j 
prio  colla  Expl.  I  adibita  dalT  umanista    fiorentino.     Che  l'Orsini    ' 
procedesse  molto  alla  lesta  nelT  aggiudicare  le  sue  cose  a  Filar-  I 
girio,    si   scorge  dalle  annotazioni    giä  menzionate  delT  egl.  III  8, 
VII  31  e  IX  35,  che  si  trovano  bensi  nel   Poliziano  ma  adespote,   | 
la  prima,  sicuro,  di    seguito  a  un  passo   Filargiriano,  mentre  all'  1 
egl.  X  22  r  umanista   scrive    semplicemente    idest    amor,    ut   iam-  \ 
duduni  saucia  ciira.   lun.  (=  luniiis  Fhüargyrius).     Dell'  errore  di  ' 
F.  Orsini   il   Thilo  ^    ha    tentato    un'  altra    spiegazione,    che    cade  ; 
di    per    se    stesea,    dopoche    si    e    identificato  ormai  il   libro   del  j 
Poliziano  e  constatato    di  conseguenza  che    i  dati  di  fatto  da  lui  f 
supposti  non  esistono.  ' 

Sebbene  dunque  1'  editio  princeps  di  Filargirio  porti  ben 
poco  di  genuino,  l'autoritä  tuttavia  delT  Orsini  fece  legge  sino 
ai  giorni  nostri.  Per  secoli  si  e  discusso  di  Filargirio  sulla  baee 
di  materia  in  massima  non  sua.  La  quäle,  ristampata  insieme 
a  Servio  ad  Heidelberg  da  H.  Commelinus  due  anni  soll  dopo  la 
sua  prima  apparizione,  nel  1589,  da  allora  in  poi  condivise 
quasi  la  sorte  del  maggiore  scoliasta  virgiliano  o  accomunala 
alle  chiose  di  lui  (Masvich  e  Burraann)  o  relegata  in  appendice 
alle  medesime  (Daniel  e  Lion)  o  nella  rubrica  dei  Varionm 
(Schrevelio) -.  L'  esemplare  si  guastö  sempre  piii  coli' allonta- 
narsi  dall'  originario;  fundamentale  rimase  per  secoli  il  Comme-  j 
liniano  giä  non  piü  cosi  puro  ^,  e  le  depravazioni  si  accumularono 
attraverso  il  Daniel  (1600),  lo  Schrevelio  (1646),  il  Burmann 
(1746)  fin  giii  al  Lion  (1826),  che  si  valse  della  difettosissima 
ristampa  Danielina  di  Ginevra   1636. 

Si  capisce  che  dal  sec.  XVI  in  poi  Filargirio  sia  familiäre 
ai  dotti.  Lo  loda  il  Rutgersius  nelle  Yariarum  ledionum  VI  15 
e  propone  congetture  sul  testo ;  altre  emendazioni  teuta  J.  Brouk- 
husius    che    son    riferite    da   P.  Burmann,    Virgil   1746  p.  LXXV; 

1  Serv.  3,  1  praef.  p.  XII. 

^  Un  elenco  dell'  edizioni  virgiliane  dal  1589  in  poi  presso  Heyne- 
Wagner  4  p.  717. 

^  Cf.  Ph.  Wagner,  epist.  adP.H.  Peerlkamp  sive  de  lunio  Filarg., 
Dresdae  1846,  1  p.  9. 
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si  appellano  alla  sua  autoritä  il  Salmasius,  Exercit.  Plin.  p.  6.  583, 
e  lo  Scaligero,  Manil.  IV  775;  cenni  di  lui  dänno  il  Fabricius 
nella  Bibliotheca  lafhia  e  Christ.  Saxius  nell'  Onomasficon  J'itera- 
r'mm;  C.  Barth  negli  Adversarlor.  commeniar.  Jibri  117,  XX  2 
discute  eulla  grafia  del  nome,  decidendosi  per  Pilargiirus,  quan- 
tunque,  afferma,  in  coäicibiis  exciisis  sia  chiamato  Philargyrus. 
1  miei  codici  portano  o  Pliilargyrius  {Filagirhis)  o  Flagrius,  e 
c'  e  motivo  di  ricordare  anche  qui  la  diffidenza  cui  il  Barth  e 
stato  fatto  segno  dai  dotti  a  proposito  di  mss.  da  lui  accampati 
All'  infuori  del  Filargirio  tradizionale,  alcuni  dei  piü  bene- 
meriti  editori  di  Servio  maneggiarono,  inconsci  della  paternitä, 
in  questo  o  quel  codice  roba  Filargiriana  e  ne  arricchirono  anche 
il  testo  del  loro  scoliasta.  Rob.  Estienne  anderä  escluso  dal 
numero  di  costoro ;  ciö  ch'  egli  aggiunge  al  Servio  puro  (Parigi 
1532)  combina  con  alcuni  uiss.  Serviani  della  sorta  del  Regln. 
1495,  l'Amburg.  52,  il  Dresd.  D  136,  il  Parig.  7965,  e  non  ha 
che  rapporti  spoi-adici  colla  nostra  recensione  b,  per  es.  alla 
georg.  I  332  *.  Sempre  sulle  dita  si  contano  le  aggiunte  a  Servio, 
che  armonizzano  con  b  nelle  quattro  edizioni  del  Fabricius  uscite 
nel  sec.  XVI  (Basilea  1551.  1561.  1575.  1586);  una  (buc.  I  78) 
occorre  giä  in  due  codici  antichi  Serviani.  Colla  pubblicazione 
della  silloge  Danielina  (Parigi  1600)  s'  inaugura  nell'  evo  mo- 
derno  un'  era  nuova  nella  storia  della  letteratura  scoliastica  vir- 
giliana;  tutto  un  ricco  commentario  vien  fuori,  d'  un  valore  in- 
estimabile  per  ogni  verso,  e  con  esso  altresi  una  discreta  serie 
di  annotazioni  b.  I  codici  adoperati  dal  Daniel,  a  quanto  egli 
c'  informa  nel  proemio '-^j  furono  essenzialmente  cinque :  Lemovi- 
cense  (=  Voss.  Leid.  80)  per  1'  egloghe  IV — X  e  georg.  II  — 
278,  Floriacense  in  aliquot  locos  Georg icon  et  Äeneidos^  (=Bern. 
172  n.  5),  Autissiodorense  in  omnem  Äeneidem  {=  Bern.  167  n.  6), 
Turonense  in  ccrfos  eiusdem  locos  (=Bern.  165),  Fuldense  per  i 
primi  due  libri  dell'  Eneide  (=  Cassell.  ms.  poet.  fol.  6).  Neque 
tarnen  dice  1'  editore  di  se  stesso  in  terza  persona,  uno  quoquam 
eoriim  codicum  Servil  aut  tdlius  veteris  interpretis  nomen  inscriptum 


^  Vd.  il  Thilo  in  nota.  E,  Thomas  (Ess.  s.  Serv.  p,  38)  omette 
questo  scolio  tra  gli  additamenti  dell'  Estienne;  la  sua  lista  e  in- 
completa. 

2  E  leggibiie  facilraente  nel.  Rh.  Mus.  14  p.  535. 

^  Si  bene  meminit,  aggiunge  il  Daniel,  quia  is  [cod.)  desideratur 
et  fortaase  an  uspiam  sepositus  ab  amico,  in  cuius  manum  depositus 
fuerat. 
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esse  fatetur.  Nonostante  codeste  precise  dichiarazioni  nessuno  si 
e  mai  domandato,  se  gli  estratti  Filargiriani  del  Daniel  riprodotti 
dal  Thilo  nell'  apparato  critico  Serviano  siano  stati  tratti  vera- 
mente,  come  si  aiferma,  dal  cod.  B  ii.  5.  Eppure  costl  ci  sono 
beiie  indicati  gli  autori,  non  tanto  alla  fine  delle  Buccoliche  e  al 
principio  delle  Georgiche,  quanto  agli  scolii  stessi  riferiti  dal 
Daniel,  per  es.  all'  egl.  V  79  {lunUius  dicit,  dall'  editore  ömesso), 
nel  quäl  passo  pdr  di  piii,  se  si  mettouo  di  fronte  i  testi  Danie- 
lino  e  Bernense,  si  e  sorpresi  delle  diseguaglianze  formali,  mentre 
nel  resto  e  innegabile  la  scrupolositä  filologica  dell'  erudito  fran- 
cese  ^  ün  uomo  coscienzioso  come  lui  difficilmente  avrebbe  in- 
serito  nell'  esposizione  di  Servio  coee  che  per  testimonianza  espli- 
cita  dei  suoi  documeuti  appavtenevauo  ad  altri;  perchö,  pur  non 
essendo  egli  sicuro  sull'  autenticitä  Serviana  delle  note  da  lui 
scoperte  -,  fa  capire  perö  di  non  saper  neppure  d'  una  paternitä 
diversa,  e  intitola  1' edizione :  31auri  Servli  Honorati  gramniatici 
commentarü  ex  anliqiüssimis  exemplarihus  longe  meliores  et  auctiores. 
Xaturalmente  il  Daniel  non  iguorö  il  commentario  alle  opere  mi- 
nori  virgiliane  dei  suoi  codici  di  Orleans  (Bj  e  di  Auxerre  (C); 
se  nel  primo  di  essi  ei  nota,  in  fondo,  per  tutta  1'  Eneide  gli  autori 
citati,  alle  Buccoliche  pure  tre  nomi,  ma  non  piü,  ricopia  sul 
primo  i'oglio,  uno  dei  quali  e  proprio  lunlUus  ^.  E  evidente 
dunque  che  esaminö,  ma  trascurö  anche,  codesta  prima  parte  del 
commento,  e  senza  dubbio  per  atto  volontario,  giacche  voleva 
dare  una  edizione  critica,  il  piü  possibilmente  completa  bensi  di 
Servio,  ma  anche  soevra  da  elementi  che  gli  risultassero  eterii- 
genei.  Senza  di  che,  i  nomi  stessi  di  TunUius  Flagrhis,  Gau-  j 
deniius,  Gallus  riuscirono  certamente  al  Daniel  non  meno  proble-  : 
matici  ehe  a  vari  eruditi  del  sec.  passato ;  e  a  farlo  apposta 
lunükis  Flagr'ius,  proprio  in  testa  alle  Georgiche,  si  arrogava  la  j 
paternitä  di  una  prefazione  che  al  Daniel  era  agevoie  di  rico- 
noscere  per  sieuramente  Serviana  dai  suoi  numerosi  aiuti  diplo- 
matici  *.     Tutto    considerato,    noi    aspetteremmo    che    il    filologo 


^  Cf.  Thomas  1.  c.  p.  542  malgrado  qualche  riserva  a  p.  94. 

2  Prefaz:  caetera  ex.  antiquoriim  poetae  interpretum  diversis  co)ii- 
tncntariis  sclecta  non  abs  re  fo7-tasse  quis  suspicari  possit. 

^  Sur  un  f.  di  carta  tra  la  custodia  e  il  ms.  si  rilegge  la  nota  j 
della  p.  23'^  col  riuvio  alla  pagiua  stessa  (vd.  cod.  n.  5).  | 

*  ün  vetus  intcrpres  Virgilii  vien  citato  dal  Daniel  nelle  sue  j 
notizie  preparatorie  a  una  seconda  edizione  non  mai  eseguita  del  1 
Querolus  Ps.-Plautiiio,  le  quali  conservansi  mss.  in  margine  a  cinque  esem-  | 
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francese  togliesse  le  note  h  da  iin  codice  diverso  dai  Bernensi,  il 
quäle  portasse  materia  Servlana  e  Filargiriana  insieme,  eenza  nome 
d'  autore,  come  il  Valent.  n.  10,  o  col  nome  di  Servio,  come  il 
Trev.  n.  9.  Ogni  dubbio  cade,  quando  si  tocca  con  mano  che, 
(love  il  Daniel  si  allontana,  sia  pure  soltanto  nell'  ordine  delle 
parole,  dai  codici  di  Berna,  consente  invece,  in  modo  mirabile, 
ginsto  col   Trevirense  e   il   Valentiniano.      Ed   ecco   come. 

1.  Additamenti  particolari  di  (T)  ^  E  Dan.:  buc.  T  1  p.  4,  21 
Th.  (dopo  locutus  est)  sub  persona  Tityri  —  Gnlhis;  p.  4,  26 
idesf  a  manducando\  p.  5,  2  (dopo  morfales)  aliter  (a  Ute  Dan.)  — 
quiescis;  p.  5,  3  fdopo  arhor)  crv.v;  buc.  13  p.  5,  10  nos  patriae  — 
cxpcllehantur  (E  nee  no»,  Dan.  7iec  oiim);  I  4  p.  5,  15  sive  — 
Augusti;  1  12  p.  6,  24  ut  Servius  dicit;  T  19  p.  7,  30  i  versi  di 
Maiiano;  I  22  p.  8,  17  brevissirmim  ac  vile  virguJtum  est  {brev. 
est  Dan.  eoi  mss.  Serv.)  semper  virens  —  remota,  nam  cupresstcs; 
I  37  p.  10,  22  'CiiC  in  e.  hon. ;  I  45  p.  11,  14  Submittife  —  sobolem; 
III  20  p.  33,  5  sane  ut  Servius  dicit;  IX  1  p.  108,  12  nt  Servius  dicit. 

2.  Divergenze  verbau  fra  (T)  E  Dan.  e  BC:  buc.  I  46 
p.  11,  16;  II  18  p.  26,  6;  III  20  p.  33,  15  (B  pii.  ampio);  III  105 
p.  42,17  (B  piü  ampio);  III  105  p.  42,  20;  lY  61  p.  53,  2  (dis- 
posizione);  V  8  p.  54,  29;  V  20  p.  57,  6;  V  30  p.  58,  3  (B  e  piü 
ampio  e  divide  lo  scolio  in  due  a  destra  e  a  sinistra  del  Virgilio, 
lasciando  le  parole  che  legano  le  due  parti :  dicunt  etiam) ;  V  79 
p.  63,  23;  V  80  p.  63,  24  (anche  cod.  Regln.  1495);  V  90  p.  64,  17; 

VII  39  p.  8^,  27;  VIII  18  p.  94,  31  (la  prima  chiosa  e  piü  ampia 
in  ß  e  finisce   con  lunilius  dicit;    vel  —  amahafur  manca  in  B); 

VIII  73  p.  104,  23;  VIll  75  p.  104,  26  (B  piü  ampio);  VIII  82 
p.  106,  17  (B  piii  breve);  VIII  92  p.  107,  6;  VIII  105  p.  107,  22; 
VIII  107  p.  108,  5;  Xlp.  118,  1;  Xl9p.  122,  21.  Notevole 
e  specialmente  che  in  TE  il  testo  di  Filargirio  e  giä  riadattato 
al  Serviano  nel  modo  stesso  che  presso  il  Daniel;  per  es.  buc.  I  2 
'Meditaris  caiitas,  quasi  'melitaris^  d  piro  l  {d  j)ro  l  om.  E)  po- 
sita  —  sedendo. 

E  provato  dunque  che  il  Daniel  adibi  un  codice  molto  si- 
mile  a  TE,  e  piü  a  T  che  a  E,  giacche  in  due  luoghi  (huo.  VIT! 
73^.  X  19^)   E   differisce  in   qualcosa  da  T  Dan.      Un  ms.  di   co- 


plari  Plautini    nella  Biblioteca  civica  di  Berna  sotto  il  n.   130  (Hagen, 
Peter  Daniel  p.  12,  n.  47). 

^  Di«si  che  manca  dell'  egl.  I  1—52. 

'^  V  ha  et-et-et,  T  Dan.  1'  ultimo  et  solo. 

^  V  non  con  B,  T  Dan.  nusqiiam. 
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desla  sorta  basta  a  spiegare  tutti  quegli  additanienti  del  Daniei, 
che  non  provengono  dal  Lemovicense,  dal  Reginense  e  dall'  Am- 
burgense  di  Servio  o  anclie  da  Rob.  Estienne,  eccettuati  soltanto 
gli  scolii  buc.  IX  30  p.  113,  23  [idest  Corsicanas,  cf.  il  cod.  B) 
e  IX  41  p.  115,5  {et  suas  laudes  ex  sequentihus  rebus  dielt)  ^.  To 
posso  escludere  che  quel   ms.  fosse  il  Voss.  79  n.  8  a. 

Da  quanto  siamo  venuti  esponendo  dobbiamo  inferire,  che 
la  coscienziositä  del  Daniel  nel  maneggio  dei  mss.  e  anche  raag- 
giore  di  quella  riconosciutagli  dal  Thomas,  il  quäle  dopo  rilevati 
i  meriti  di  editore  del  suo  connazionale,  alludendo  alle  chiose 
suesposte,  ch'  egli  ritiene  desunte  dal  Bernense,  confessa:  ,,Nou8 
le  bläiuons  d'avoir  ajoute,  sans  en  avertir,  certaines  notes''  e 
soggiunge:  ,,Mais  ce  sont  lä  des  exceptions  qu'on  ne  remarque 
chez  lui  qu'ä  cause  de  sa  grande  fldelite"^,  Anche  1'  eccezioni 
cadono. 

Una  tappa  innanzi  nella  conosceiiza  dell'  esposizione  Filar- 
giriana,  sempre  anonima  perö,  e  rappresentata  dalla  scoperta  del 
cod,  di  Leida  135,  n.  4;  essa  si  riconnette  col  nome  di  N.  Heiii- 
sius  (sec.  XVn).  Griä  tre  note  Leidensi  riferi  egli  nel  suo  Vir- 
gilio  g.  II  8.  6.  197  e  nel  Claudiano  de  nupt.  Hon,  et  Mar.  95. 
L'  interprete  e  denominato  Scholiastes  {Maronis)  uiedifus  (wn.) 
JBibliothecae  Leidensis]  le  note  riguardano  la  g.  II  86.  197.  119. 
Superiori  di  numero  sono  quelle  altre  che  lo  Heinsius  trasmise 
a  Th.  Munoker  per  la  sua  edizione  delle  Favole  Iginiane  e  della 
Mitologia  di  Fulgenzio;  il  Muncker  le  adduce  coli'  indioazione 
Glossae  mss.  Bibliothecae  Leidensis  o  {Veteres)  glossae  mss.  o 
Glossae  VirgiUanae.  Giova  di  elenearle:  Fav.  2  p.  16  (g.  I  437),  3 
p.  18  (g.  I  221),  21  p.  58  (g.  II  389),  39  p.  87  (g.  I  143),  40 
p.  89  (g.  II  389),  129  p.  197  (g.  I  9),  130  p.  197  (g.  I  33),  13() 
p.  198  (g.  II  389),  147  p.  219  (g.  I  19.  163),  173  p.  246  (g.  1 
18),  199  p.  280  (g.  I  405.  437),  224  p.  292  (g.  I  17),  274  p.  325 
(g.  I  9);  myth.  I  p.  20  (g.  I  138),  31  (g.  I  9),  85  (g.  I  437), 
98  (g.  I  5.  1),  HO  (g.  I  498).  Abbastanza  fedele  e  la  ripro- 
duzione    del    Leidense    nel    Virgilio    curato    a    Leida    nel    I64('i 


^  Che  abbia  a  giacere  ignoto  nella  Vaticana  il  codice?  C.  G. 
Müller  (Progr.  Rudolphip.  1847  pref.  p.  2)  attesta  d'  aver  udito  da 
M.  Hertz  che  a  Roma  esiste  un  codice  simile  al  Bernense  172  e  al 
Vossiano  79.  Quäle?  II  Regin.  1495  non  puö  essere.  Certo,  una  parte 
della  Biblioteca  Danielina,  quella  che  passö  al  Petavio,  dopo  la  morto 
di  lui  andü  a  finire  a  Roma  per  dono  di  Cristina  di  Svezia. 

-  Ess.  s.  Serv.  p.  343. 


J 
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ia  C.  Schvevelio,  preside  del  Ginnasio  di  essa  cittä.  II  com- 
aento  tien  dietro  a  Servio  nella  rubrica  speciale  dei  Varionim, 
d  e  contrassegnato  Gloss.  niss.  Lugd.',  georg.  118.  26.  27.  30. 
!2.  :U.  73.  78.  120.  113.  162.  161  (cf.  Serv.).  193.  271.  287. 
136.  393.  482.  Nel  sec.  XVII  il  Leidense  era  dunque  giä  dis- 
retamente  noto  ;  in  misura  piü  vasta  lo  divenne  solo  nelT  appa- 
ato  a  Virgilio  del  Burmann,  Amsterdam  1746.  Giä  nel  1727  alle 
iletamorfo-si  Ovidiane  VI  93  il  Burmann  cita  lo  scoliasta  col 
lonie  di  Servius  ex  codice  Leidens!  (g.  11  320) ^  e  del  pari  col 
lome  di  Servius  w/,9.  in  Bihliofheca  Leidens!  (georg.  I  17)  ai  fasti 
I  286 -.  Neil' edizione  virgiliana  aggiunge  il  forte  nucleo  degli 
stratti  G,  com'  egli  denota  qui  i  Leiden.si,  peccando  perö,  in 
igni  maniera,  d'  inesattezze.  Se  per  es.  alla  g.  I  7,  n.  35,  osserva: 
T  habet:  "si  mimere"  si  confirmautis  esf\  proprio  codeste  parole 
lella  recensione  a  omette  invece  il  codice  ;  alla  georg.  I  43  a  G 
i  assegna   uiia  nota  del  Regln.  1495. 

Qualche  decennio  avanti  il  Burmann,  anche  il  Masvicius 
Leeuwarden  1717)  aveva  inserito  neue  Georgiche  e  Buccoliohe 
lel  suo  Servio  poclie  annotazioni  Filargiriane  fino  allora  scono- 
ciute,  in  una  versione  rispondente  su  per  giü  ad  a.  Vedasi  il 
Philo  neir  Apparate  Serviano  alle  georg.  I  143  e  alle  Buc.  II  16. 
)9.  70.  Di  dove  le  abbia  cavate,  non  son  riuscito  a  determi- 
lare;  nei  prolegomeni  alla  sua  edizione  egli  accenna,  fra  gli  altri 
uissidi  avuti,  alle  schede  di  Th.  Ryckius  consistenti  in  coUazioni 
li  codici  Serviani  e  in  appunti  di  altri  codici  designati  come 
)/.•>'.  C.  Falvii  IJrsini^  oppure  Ms.  B,  Ms.  G,  V.  C,  codici  ch'  egli 
lon  sa  determinare. 

La  rinascita  di  Filargirio  data  dal  sec.  XIX.  Fr.  Dübner 
lel  1834  comincia  a  tirar  fuori  un  codice  di  Parigi,  senza  dubbio 
1  7960  n.  2,  e  in  esso  trova  il  nome  di  Filargirio,  e  nella 
jtschr.  f.  Alt.  1  p.  1228  ne  rcnde  di  pubblica  ragione  qualche 
laggio  concernente  le  prirae  tre  egloghe.  Contemporanearaente 
'l  Suringar  nell'  Hisioria  critica  scJwliasfarum  lutinorum  2  (Lug- 
juni  Batav,  1P34)  p.  259  pubblica  del  codice  di  Leida  135  la 
i'eorg.  I  1  — 11  e  nell' interprete  vede,  presso  a  poco  come  il 
iurmann,  un  Servius  ex  codice  Leidense,  sia  pure  rifatto  in  parte 
ingrossato.    Piü  importante  e  ch'  egli  rintraccia  anche  il  cod.  79 


^  11  Burmann  arzigogola  eongetture  su  eiusquam,  ch'  t;  una  falsa 
ittura  per  cuiusquam. 

-  Su  altri    codd.  di  Ltida  usati  dal   Burmann  cf.  Thomas,    Arch. 
miss.  scient,  ;!.  ser  ,  7  p.  181.   Thilo,  Serv.  Aen.  1,  1  praef.  p.  LXXXIX. 
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di  Leida  n.  8  a,  di  cui    fino    allora    non    si  aveva    sentore,    e   ne 
da  in  luce  il  primo  libro   alle  Georgiclie,   e    il    nome    di  Innilius 
Flagrius,  che  ad   esse  va  innanzi,  identifica    rettamente  a  lunius 
Philarg yrius.     Punti    di    contatto    tra    i    due   mss.   di    Leida    non 
sfuggono  alla  sua   attenzione,  ma  egli   non   li    discute.      La  colla- 
zione    e    ben    lungi    dalT  esser  condotta  con  criteri  scientifici;    il  > 
Suringar  mira  ad   offrire  un  testo  leggibile;     varianti   le   da  solo  i 
in    caso    di    corruttele    gravi.       Sviste    nel    leggere  gli    capitano 
spesso:  v.  2  eleventur  per  elevanfur,  v.  14  qiiamquam  per  quique,- 
V.  20  tum  vertu  per  convertit,   v.  33  Lutatius  per  iusiltlam,  v.  64 ) 
temporibiis  per  tempore,  v.  67  aiunt  per  autem  (aüt)  ecc.    II  teste} 
talora    ö    frainteso,     le    osservazioni    delT    editore    sempre    anti- i 
quate^.      Fino  ad  oggi  tuttavia  nella  conoscenza  del   Vossiano  79 ; 
si    e   al    punto    del  Suringar.      II    merito    del     quäle    sta   special-! 
mente    in    questo:    egli    die    consistenza   alla    personalitä  tuttorai 
molto    nebulosa  di  Filargirio   e  desto   per    lo    scoliasta  linteressej^ 
dei  dotti. 

Sette  eoli  anni  piu  tardi  C.  G.  Müller  negli  Analeda  Ber- 
nensia  3,  De  codicihns  VerglUi  qiii  in  Helvetiae  Bihliotliecis  asser- 
vaniur  descrive  accuratamente  i  codici  principali   della  redazione 
6  e  a  p.  12—23  ci  regala,  come  saggio  del  Bern.  172,  il  piü  del 
materiale    espressamente    ascritto    a  Filargirio,    a  Gaudenzio  e  a 
Gallo.     Ora  comincia  a  iniporsi  il  problema  Filargiriano.     II  re- 
censore    del   Müllfr,    Ph.  Wagner   (Ztschr.  f.  Alt.  9,   1842,  n.  12 
p.  921),  e  il  primo  ad  affrontarlo   in   una  epistola  a  P.  H.  Peerl- 
kamp  intitolata  Commentatio  de  hinio  Philargyro  (Dresda  I  1846, 
II  1847).      Egli  persiste  nell'  errore   dell'  Orsini,    non   si   accorgc! 
cioe   che  il  Filargirio  tradizionale  per    la  maggior    parte  non  ha 
che  fare  col  vero  Filargirio;    in    molte    cose    perö  vede  giusto -, 
riconosce,    soprattutto,    nel    codice    di  Leida   135   una  contamina- 
zione    dei    comnientari    di   Servio  e  di  Filargirio,    additando    cos 
la  via  maestra  per  giudicare  conforme  alla  realtä   tutto  il  mate 
riale  della  nostra  silloge.     Si  deve  anche  all' appello  del  Wngner 
se  C.  G.  Müller  negli  anni  successivi   1847,   1852,   1853  e  1851 
mandö   fuori   in  quattro  Programmi  del  Ginnasio  Fridericiano  <1 
Rudolstadt  i  Commeniaria  lunilii  Flagrii,    T.  Galli  et  Gaudenti 


^  E  cosi  anche  le  disquisizioni  di  F.  Osann,  Beitr.  z.  griech.  u 
röm.  Litg.  2  (1839)  p.  281,  che  poggiano  sopra  il  materiale  del  Dübiie 
e  del  Suringar. 

2  Vd.  la  recensione  del  Keil,  Ztschr.  f.  Alt.  1848,  n.  (i9,  p.  54> 
n.  70,  p.  553. 
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1.  buc.  I— VII,  2.  buc.  VIII— georg.  II  16,  3.  georg.  II  18— 
III  92,  4.  georg.  III  99  — IV  506.  II  testo  del  Müller  non  ha 
subito  riinaneggiamenti  cervellotici ;  e  chi  ha  in  pratica  1' Hagen, 
sa  che  sii^nifichi  coflesta  lode.  Xei  resto,  sicuro,  si  tratta  d'  una 
riprodiizione  meccanica,  e  tutt'  altio  che  precisa,  del  solo  oodice 
dl  ßerna  172,  senza  o  quasi  un  cenno  illustrativo,  senza  un  ri- 
niando,  se  non  raro,  ai  codici  del  Suringar.  II  Bern.  167  non  e 
nerameno  sfruttato,  dove  il  172  presenta  lacune.  A  ogni  modo 
r  edizione  del  Müller  die  ansa  a  miovi  quesiti,  che  dovevano 
compenetrare  tutta  intiera  1'  essenza  della  congerie  Filargiriana. 
D' ora  in  poi  non  ci  si  domando  piü  soltanto  chi  fosse  Filargirio ; 
anche  le  personalitä  di  Gaudenzio  e  dl  Gallo  reclamarono  lo 
studio  dei  competenti.  A.  Graefenhan  (Gesch.  d.  class.  Piniol, 
im  Alt.  4,  1850,  p.  320),  discutendo  di  loro,  trova  verisimile 
che  vivessero  prima  di  Servio.  Una  stranezza,  ch'  io  avrei  ta- 
ciuta  volentieri,  se  per  1'  Hagen  non  fosse  diventata  un  domma, 
che  lo  fece  deviare  dal  retto  sentiero  conie  editore.  II  che  suc- 
cesse,  cosa  incomprensibile,  dopo  i  lavori  del  Thilo  e  del  Mommsen 
degli  a.  1860,  1861  (Rh.  Mus.  15  p.  119.  16  p.  442);  i  quali  dotti 
fissando  lo  sguardo  nelle  intime  parentele  di  tutte  le  recensioni 
fino  allora  venute  in  luce  di  Filargirio,  a  cui  aggiungevano  la 
Laurenziana  del  Poliziano,  e  scartando  definitivamente  lo  Ps. -Filar- 
girio deir  Orsini  per  le  Georgiche,  mostravano  —  e  il  Mommsen 
3on  piii  esattezza  di  vedute  del  Thilo  —  che  a  e  b  sono  estratti 
variamente  ridotti  d'  un  blocco  scoliastico  comprendente  in  sostanza 
Servio  e  Filargirio;  Gaudenzio  si  appalesava  per  un  epitomatore 
li  Servio,  Gallo  del  Servio  ampliato.  II  Mommsen  chiariva  anche 
li  valore  degli  scolii,  raccogliendo  da  essi  i  frammenti  novissimi 
i'  autori  antichi.  Rimaneva  solo  a  dete)rainare,  se  la  contami- 
lazione  di  Filargirio  con  Gaudenzio  e  Gallo  avvenisse  indipen- 
lentemente  nelle  redazioni  n  e  &  o  se  invece,  come  al  Mommsen 
sembrava  piü  probabile,  fosse  giä  operata  in  una  fönte  comune. 
La  seconda  ipotesi  e  la  vera;  1'  ha  provato  C.  Barwick,  De  lunio 
Philarpirio  Yerglln  interprete,  Comment,  philo!.  len.  8,  2  (1909) 
).  57  1. 

L'  opera  dell'  Hagen  rappresenta  un  anacronismo,  e  noi  pos- 

1  Contemporaneamente  al  Barwick,  che  potei  citare  solo  all'  ultimo 
nomento,  venni  anch'  io  alla  stessa  conclusione  nell'  art.  su  Gauäentius 
lel  Pauly-Wissowa.  Per  il  resto  e  da  confrontare  anche  R.  Perusek,  De 
■'Cholior.   Hern,  oriyhie  et  (tiiclorihiis,  argnmanto  et  indole,  Serajewo  1881. 

HLein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXS.  7 
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siamo    esaminarla    qui    alla    fine    del   nostro    discorso    al  di    fuori 
del  terapo,  in   cui   si  e  maturata.    Le  edizioni   da   lui  curate  s'  in-  | 
titolano:   1.  Scholia  Bernensia  ad  Yergilii  Bucolica  atque  Georgica,  i 
Jahrb.  f.  Philol.   Suppl.  4,  Lipsiae  1867,  p.  673;   2.  Appendut  Ser-  I 
viana  ceteros  praeter  Servlum  et  scholin  Bernensia  Vergilü  commen-  i 
tatores  continens,  Lipsiae  1902.    I  sussidi  delle  due  edizioni  sono: 
1.  codd.  5,  6  e  7  (in  parte)  —  del  n.  8a  T  Hagen  informo  a  p.  692 
sulla  scorta  del  Suringar   e  in  un  epimetro    a    p.  999    sulla  fede  ; 
del  Thilo,  il  quäle  gli  comunicö  anche  qualche  Variante  del  cod. 
n.  8  b  (p.  1005);    —    2.  i  codd.  n.  1,  2,  3,  4.     Dalla   non  intelli-  ' 
genza    dei    veri    rapporti,    che    legano    le   due  recensioni,    e  dal  : 
fraintendimento  della  vera  natura  delle  chiose  di  Gaudenzio  e  di 
Gallo  nascono  i   guai  principali  della  duplice  edizione  Hageniana.  , 
II  primo   punto  non   ha  bisogno    di  altri   scbiarimenti ;    quanto  al  j 
secondo  io  osservo  che  il  testo  dei  due  oscuri  interpreti  e  trattato,  n 
in    conformitä   delle  teorie  esposte  nel  proemio  alla   edizione   del  I, 
1867,    come  anteriore  al  Serviano ;    se   non   da    senso,    poco  im- ji 
porta.     Ecco  qua.  Buc.  III  7   Hagen   rec.  b:  '^  Viris  viris  fortibus  li 
pracda.     In  Virgilio  il  pastore  Dameta,    accusato  d'  indebite  ap-  j^ 
propriazioni,    rintuzza  le   ingiurie  di  Menalca:    Parcius  ista  viris  \t 
tarnen  obicienda  memento.     Servio  spiega  1'  enimma  di  h:  Sensus  \'\ 
aufem  est  'noU  valde  haec  obicere,    tarnen  scias  viris  fortibus  obi-  \i 
ciendas  rapinas  ;    ipse  enim  ait  in   Villi  {610)  'convectare  iuvatU 
praedas  et  vivere  raptd .     Dal  confronto   riluce    in    che  stato  nii-j^ 
serevole  possediamo  la  rec.  b.     E  ancora;  georg.  praef.  p.  195,  3:| 
rec.  a:     Unde  ad  Maeccnatem  dixit  vel  scribit,  sicut  —  Lucretiiis\:. 
ad  Mettiiim  vel  Memmium  vel  Remmiiim:,  ö  un  passo  Serviano,  eu 
r  Hagen  nell'  Apparato  nota:    „dixit  vel  scribit^   scribif  Servius',,^ 
'ad  Mettium  —  Eemm.]  ad  Menimimn    Serv.,  Bern."  (cioe  rec.  b). 
Se  cosi  vien  tartassato  un  testo,  di  cui  abbiamo  1'  originale,  im- 
maginiamoci  che  cosa  succede  della  parte  piü  propriamente  Filar- 
giriana.     Qui,  per  intendere,   bisogna  spesso  ricorrere  alle  varianti 
dei  codici  giii  in  calce.  Cosi   alla  georg.  II   127  rec.  h:    '' Jllhnn 
(aspettasi   il   lemma  'Quo')   idest   malum    (limone  e  arancio)   quia 
contrarium  est  maleßciis;  si  qui  enim  venenmn  acceperint  et  iUud 
{malum  naturalmente)  manducaverint,    facile    Uberantur   periculo; 
V  Hagen  sostituisce  auxilium  a  maJmnl  Del  pari  buc.  IV  26  reo.  h: 
'Simid^   {cioe  simidatque)  cum\  1' Hagen  scrive  unal  Ma  e  il  testo 
di  Virgilio?    Col  poeta  alla  mano  era  facile  di  vedere  che  anche 
alla  buc.  V  30  rec.  b  lo  scolio  ' Tltiasos    hastas   variis  sertis  in- 
dutas   appartiene   al   v.  31   e    che    non   fJiiasos  ma  hastas  o  il   riki 
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lenima.  Si  sorride  a  leggere  1' osservazione  dell'  Hagen  su  thiasos 
neir  Apparate  critico.  Di  oorruttele  evidenti  rimaste  intatte  nel 
testo  iie  adchirrö  iina,  rech:  egl.  VII  12  ' Hie  viridis  fenera  prae. 
ieocH  hanindine  ripas  secundum  littcram  ostendit  se  magis  in 
Mantnnnornm  agris,  da  emendare,  s'  intende,  in  rem  agi.  Per  la 
recensione  rt  r  Hagen  e  andato  all'  eccesso  opposto ;  c' imbandisce 
r  eseniplar-e  dei  codd.,  cosi  com'  e,  con  tutte  le  sue  trasposizioni 
grossolane,  coi  falsi  lemmi,  colle  mille  incomprensibilitä.  Buc. 
I  74  Expl.  I:  Hie  videt  se  pastor  (so.  Meliboeus)  exclusiim  esse 
et  invidet  se  non  habere  illiid  quo  taurus  (!)  idiUir\  e  qui  meno 
peggio  r  apparato  critico  chiarisce:  "quo  Tityrus  xititur  Serv. 
Thil.  (cioe,  non  Servio,  nia  Filargirio  in  due  codd.  Serviani). 
Sen7,a  perö  la  minima  osservazione  T  Hagen  (ci  fermeremo  su  tre 
scolii   soll  fra  i  tanti)  stampa  cosi: 

Buc.  I  30    Expl.  I  'Galatea  Expl.  IJ  'Galatea    ide^t  GaUia 

ide>f  G.alJia,  donec  in  Gallia  vel  Mantua.  Dum  me  Galafea, 
migmentum  pafrimonii  paiipertm  idest  donec  me  Gallia,  vel  certe 
premehaf.  Profecto  duarum  ami-  Amargllis  et  Galatea  idest  du- 
carnm  inducta  sunt  nomina  ecc.  arum  amicariim  nomina  regio- 
V.  32  'Nee  cum  {peculi}'  pe-  num  vel  civil aium  vel  muUenim 
culiinn  ecc.  inducta   sunt    ecc.      v.  32  'iV^ee 

cura    pecidi^    idest    augmentum 

patrhnonii.  Pauperfas  eum  pre- 

mehat.     Peculium  ecc. 

La  ricostruzione  dei  due  scolii  arruffatissinii  e  questa :  v.  31 

'Galatea^  idest  Gallia  vel  Mantua     Profecto  —  nomina  ecc.     v.  31 

'Dum  me  Galatea   idest    donec   me   Gallia    <Jenehat}\    paupertas 

premehat.     'Nee  cura  pecid'i    [idest^  augmentum  palrimonii. 

Buc.  159  Expl.  I  'In  aethere  Expl.  II  'In  aethere  cervi'  id- 

cervi  idest  avium  ante  cervi  vo-  est  ante  verum  natura  midahitur 
labunt  more.  ecc. 

V.  60  'Et  pisces^  (idest)  sine 
aqua.  Hoc  est:  ante  verum  na- 
tura mutahitur  ecc. 

L'  Hagen  non  doveva  ignorare  che  il  testo  di  Servio  buc.  1 
37—11  10  e  il  Filargiriano  Expl.  I;  lä  avrebbe  trovato :  'Ante 
leves  in  aethere  cervi'  idest  avium  ante  —  more  et  pisces  sine  aqua 
vivent.     Hoc  est  ecc. 

Buc.  II  10  Expl.  I   Tel  '  Testilis\  idest  fictilis,  rusiicum  no- 


^  Cod.  Leid.  7!)  dum  me  Mantua  tenehat. 
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mm  et  ah  eo  (quod)  pönal  cihos  {cybum  LN)  rusticis.  Lo  Schoell 
(App.  Serv.  Thil.)  congettura:  ah  olla  qua  ponaf  cibttm  rusticis- 
secondo  me  giä  dalla  grafia  Testilis,  senza  aspirazione  tanto  nei 
codd.  a  che  in  quelli  di  Servio  (tranne  uno  solo),  s'  indovina  la 
presenza  originaria  nello  scolio  d'  iina  voce  dello  stesso  siiono  a 
precisare  1'  etimologia.  La  rec.  b  dice  :  Thestylis'  concuhina  {.'(,- 
rydonis,  qitae  cum  {cihum  Georgii,  Philo!.  Suppl.  9  p.,223)  tesfi^ 
ministrabat.  In  una  versione  ricalcata  tal'  e  quäle  sulla  tradizioiie 
manoscritta  come.  codesta  dell'  Hagen,  strano  a  dirsi,  capitano 
poi  improvvisamente  delle  croci  filologiche  in  luoghi  che  corrono 
da  ee:  per  es.  alla  buc.  IV  4  p.  75,21  quarton  [SibyUariim)  j^rima 
fuit  t  dipsis.  E  dipsis  hanno  LN,  raa  dip'^sis  P^  =  di  {de)  Persis, 
ch'  e  la  retta  lezione,  corae  si  poteva  vedere  da  Isidoro  Etim. 
VIII  8,  da  cui  il  passo  sulle  Sibille  e  tolto  (vd.  giü  il  Dübner, 
Ztschr.  f.  Alt.  1,  1834,  p.  1229).  Anche  lemmi  virgiliani  non 
rispondenti  alle  chiose  sono  numerosissimi :  buc.  IV  46  Expl.  I 
currite  fusis  per  Parcae^  V  16  salix  per  lenta,  V  40  spargife  per 
inducite  umbras,  V  71  'norum  nectar  Ariusia  oppidum  per  \fiov. 
w.]  "^Ariusia  oppidum,  VI  62  musco  per  circnmdat,  VI  64  Gai- 
lum  per  Phaethontiadas,  VII  26  Arcades  per  Codro  ecc. 

Infelice  addirittura  e  stato  V  Hagen  sotto  il  rispetto  tipo- 
grafico,  neir  edizione  del  1867.  II  conteniito  del  cod.  C  lo  si  deve 
indovinare  dalT  apparato  critico,  il  che  non  e  possibile,  dove 
vengono  a  niancare  le  lezioni  varianti.  GH  scolii,  invece  che 
nell'  ordine  naturale,  a  seconda  dei  lemmi,  a  destra  o  a  sinistra 
che  stiano  del  testo  di  Virgilio,  si  susseguono  a  gruppi  margine 
per  margine;  quei  del  sinistro  per  lo  piü  precedono,  ma  senza 
un  criterio  fisso.  Donde  nasce  nell'  Hagen  una  confusione  che 
in  realtä  nei  codici  non  esiste.  Anche  1'  uso  dei  caratteri  in- 
genera  dubiezze;  il  corsivo  e  adoperato  pei  lemmi  come  per  gli 
addjtamenti  dell'  editore  o  per   sottolineare  i  nomi  d'  autori  citati. 

Frattanto  noi  non  vogliamo  lesinar  lodi  alP  Hagen  per  il 
lungo  e  non  agevole  lavoro  di  trascrittore,  piü  che  di  collazio- 
natore,  dei  codici.  Le  deficienze  per  questo  riguardo  son  troppo 
scusabili  in  un  materiale  cosi  vasto  e  per  buona  parte  prima  di 
lui  inedito.  Sara  utile  nondimeno  ch'  io  mi  fermi  anche  su 
codeste  deficienze,  che  ce  ne  sono,  per  sbarazzare,  il  piü  possibil- 
mente,  1'  apparato  della  mia  edizione  di  roba  ingombrante.  Chiose 
omesse  dall'  Hagen  sono  : 

^  Hagen  App.  crit.  nota:  'fuit  dipsis"  m.  II  vet.  suprascr.  P,  ma 
e  inesatto.     La  voce  fuit  e  sps.  di  1  m.;  dipsis  sta  al  suo  posto. 
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Bern.  172:  Buc.  I  82  (oni,  C)  a  destra:  'Frocul'  prope  et 
longe  significat;  IV  3  (C)  a  sinistra:  ^Consule"  PolUone  qiii  prae- 
erat  agris  divklcndis'^  georg.  IV  97  (om.  C)  a  destra:  '  Terram 
pro  'pulverern  . 

Leid.  133:  georg.  II  119  'Qicid  neinora  Aethiopum  apud 
Äethiopiam  —  procreatur  =  Serv.;  g  II  122  'Oceand  hoc  enim  — 
orbis  =  Serv.;  II  126  'lledia  /.'  apiid  Medos  —  medica  appel- 
latur;  11127  'FelicismaW  secuudum  —  pellenda  =  Serv.;  II  143 
"Gravidae  abundantes  =  Serv.  e  rec.  ft;  "Masskus  a  —  Cam- 
paniae  =  Serv.  e  rec.  h\  II  147  aut  certe  'perfusi  —  referri  = 
Serv.;  II  149  '  Ver  assidimvn  verna  —  potest  =  Serv.;  II  150 
Verum  est  —  novum  et  reliqua  =  Serv. 

Di  disavvertenze  e  scorrezioni  ricorderö  le  piü  notevoli ; 
dove  sono  strappi  nel  codice  sopprattutto,  1'  Hagen  non  e  preciso 
neir  indicare  le  lettere  cadute. 

Bern.  172:    buc.  I  68  läique,  non  inique. 

n  10  r  at  di  parat  e  leggibile. 

n  14  ordine:  Alii  Amaryllidos  —  Mine.  AmaryUidis  — 
significavit. 

n  33  'Magistros'  ari(etes  .  .  .),  1'  Hagen  da  soltanto  il 
lemma;  la  lunghezza  dello  strappo  e  imprecisabile. 

II  34  'Nee  te  poenite(af  non  te  pudeat,  o  Caesar,  pastoraley 
Carmen  tex{ere  mecutn  ....>;  supplisco  con  ET,  che  riempono 
esattamente  gli  spazi  vuoti,  mentre  il  Leid.  79  ha  non  te  pudeat, 
0  Caesar,  carmina  audire. 

II  35  '  Amyntas'  alligiorice  Cornificium  dicit  poetam  inimi- 
cum  smim)  conatum  esse  ciarmen  rtisticum  contra  VergiUum  scri- 
lere  .  .  .  .)  indorum  sa  (lacuna  di  c.  35  lettere)  et  sem  <item 
di  0.35  lett.);  la  prima  e  seconda  lacuna  abbraccia  uno  spazio, 
per  il  quäle  si  confä  bene  la  lezione  di  ETV,  se  non  che  V 
omette  contra  Verg.,  ET  hanno  sibi  invece  di  suiim  e  bucolica 
invece   di  Carmen  rusticum. 

II  56  signifQcat  —  Cor)ydon. 

III  7  per  virilia  non  c'  e  posto ;  come  risulta  dal  cod.  V  e 
I  caduto  soltanto  il  lemma  obicienda,  di  cui  si  legge  ancora  1'  a  e 
I  s'  intravedono  le  aste  di  ö  e  d. 

III  8  de  turpiitiidine  dicit  eins.  'Trans)versa' — vel  trans- 
(^angulos  ocnlorum  aspicie)ntes — trainsversis  oculis  vel  JmmiDlimis 
intueri,  supplito  con  V. 

III  9  indiulsere.  ' Sacello  sacro  loco.}  ''SaceUd  ut  alii  de- 
minutivum  ab  (eo  quia  est  sacer),  supplito  con  V,    il  quäle  pro- 
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priamente  ha  indulgere,  Expl.  II.  inchilsere,  Serv.   indidserunt;  ut 
alii  dem.  V,  dem.  ut  alii  B;  sacer  correggo  io  da  cesar  di  V. 

III  31  dopo  pignore  rimane  nel  cod.  ancora   il  q  di  qua. 

III  33  imper(^io),  non  imperio. 

III  80  dopo  pecora  nessuna  rasura. 

III  105  Octavia(nü)  vi(dere  in  parva  Ga)lliae  loco,  sup- 
plito  con  V";  della  prima  parola  si  vede  ancora  il  segno -,  di  videre 
V  asta  del  d. 

IV  17  i  puntolini  dell'  Hagen  non  denotano  cba  una  rasura, 
nella  quäle  si  riconosce  il  c  e  la  curva  superiore  della  s  di 
Caesare. 

V  18  coruce,   non  cortice. 

VI  41  pyrrae,  non  PyrrJia;  dopo  vel  fdia  terrae  non  e  esatto- 
il  dire  che  c'  e  spazio  vuoto  per  due  vocaboli,  c'  e  capoverso  a 
mezzo  d'  un  periodo,  come  piii  volte  in   B   e  in  C. 

VI  74  secut(a  esty,  non  secuta  (esf). 

VI  75  c(anes)  Scyllae,  non  (canes)  Scyllae. 

VII  22  quäle,  non  qua. 

X  86  vinitor  uvae,  non  vinitor. 

georg.  I  3  nimirnm  senza  rasura  ;    dicuntur,    non  dictentur. 

I  7  accipite  l  dicit,  non  accipit  Itinilias  dicit. 

1  45  ubi,  non  iibi. 

I  74  filio  lasonante  senza  rasura. 

I  404  tonsylQa^,  non  fonsyUa;  2^crse(^quitur).,  non  persequitur. 

II  54  aliis  arh.  ha  B  come  C. 

III  350  alti,  non  alii. 

Bern.  167'  Hagen  tralascia  in  calce  come  nel  testo  alcune 
note  brevi  mancanti  in  B.  Noi  le  studieremo,  ma  non  ora.  — 
Buc.  131,  dopo  lunilius  Flg  dicit  mi  par  di  leggere  ex  e  sup- 
pongo  che  nel  breve  tratto  di  c.  10  lettere,  che  separa  lo  scolio  31 
dal  34,  stesse  iret  victima,  il  lemraa  dunque  della  chiosa  34,  la 
quäle  finisce  con  cadit  (non  cadat).  Segue  il  lemma  septis  colla 
glossa  agris  e  un  verso  illeggibile  di  c.  35  lettere,  poi  un  se- 
condo  di  c.  40,  dove  io  son  riuscito  a  decifrare  patitur  cuius 
lahore  vivit.  Evidentemente  il  passo  svanito  era  quello  dell 
Expl.  I  rec.  a  buc.  I  34  col  lemma  ingratae  urhi.  II  verso 
successivo  dell'  Hagen,  n.  35,  suona:  'Casens'  casando  dicitur. 
In  continuazione  diretta  io  leggo  ancora  il  lemma  urhi,  a  cui 
avra  tenuto  dietro  nel  resto  del  foglio:  idest  Mantuae,  qnae 
gratias  non  referehat  {EV);  poi  venivano  certamente  gli  scolii 
della  rec.  a  e  di  EV  coi  lemmi  non  umquam,    gravis,   aere.     Di 
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lezioni  inesatte  citerö:  buc.  IV  23  mabctiiiueJou,  non  mabcauuelou; 
Ix  38  fü  (i.  e.  fiiror),  non  fuscus;  georg.  I  164  V.  kiest  cofinus  vel 
cavell  (Hagen  om.);  I  388  cornix  (sps.)  idest  cornlgJ^  non  corniol; 
U  413  'rusc'  ethin,  non  'ruscl    idest  ethin. 

Laur.  XLY14:  Hagen  non  si  e  giovato  del  codice  per  la 
Vita  Virgiliana  Expl.  I  e  II  e  per  tutte  le  Georgiche;  di  qui  si 
e  creduto  da  alcuni  che  codeste  parti  non  vi    fossero    contenule. 

Nei  cüdici  della  rec.  a  in  generale  1'  Hagen  non  intende  piii 
ivolte  i  segni  paleografici;  per  es.  in  s>  {=  sed)  suol  vedere  un 
si.  E  alla  buc,  VI  61  p,  119,  16  da  un  incomprensibile  victa,  che 
Ipoi  muta  in  vicisset,  mentre  tutta  la  recensione  porta  con  h  il 
vicit  accettato  dal  Barwick  nella  ricostruzione  da  lui  tentata  del 
passo  corrottissimo  (1.  c.  p.  100).  Jo  finisco  col  rilevare  sempre 
per  a  che,  sebbene  T  Apparato  dell'  Hagen  rigurgiti  di  varianti, 
la  collazione  e  lungi  dall'  essere  completa,  specie  rispetto  al 
cod.  G ;  per  tacere  d'  altro,  vari  passi  Serviani  (o  Gaudenziani 
che  piaccia  di  dire),  corrotti  o  lacunosi  in  G,  nelle  parti  dove 
esso  e  r  unico  rappresentante  di  a,  figurano  presso  1'  Hagen 
nello  stato  originario,  senza  che  una  nota  ci  faccia  avvertiti  di 
niente.  Cosi  a  p.  295, 14  quia  sunt  omnibiis  nota  om.  G;  p.  296,  5 
Lucrinus  et  Avernus  G,  Ai\  et  Lucr.  S(ervio)  e  H(agen);  ibid.  8 
inchtderet  G,  excluderet  SH ;  ibid.  10  ante  G,  antea  SH;  ibid.  10 
reliquit  G,  reliquitque  SH;  ibid.  11  qtio  et  pisces  cü  copia  pos- 
sint  G,  qua  et  piscium  copia  posset  SH;  ibid.  12  flitctib:  G,  fluc- 
ins  SH;  ibid.  13  amhitio  iuliä  undü.  nominavit  G,  amhitiose  un- 
dam  luliam  appellavii  SH. 

Rimane  a  dire  qualcosa  sulla  Vita  virgiliana  di  Donato. 
E  quanto  alla  paternitä,  la  prima  testimonianza  sicura  pervenu- 
taci^  risale  ormai  non  piü  al  sec.  XIII  ma  al  Xlf,  che  di  questo 
sec.  e  appunto  il  Vatic.  1575  n.  58.  Del  sec.  XII  e  XIII  sono 
i  codici  C  e  K  del  Brummer  n.  33  e  15  ;  essi  perö  fondono  in- 
äieme  la  Vita  Bernense  e  la  Donatiana,  facendo  seguire  la  seconda 
»IIa  prima.  Codici  del  sec.  XV  col  nome  di  Donato  sono  i 
n.  26.  34.  36.  37;  col  nome  di  altri  i  n.  25.  62.  69.  Sulla  vicende 
iella  Vita  attraverso  i  secoli  han  fatto  ampia  luce  L.  Valmaggi  ^ 
s  R.  Sabbadini^.     Ecco  il   poco    di    nuovo  che   ho  da  aggiungere 


^  In  P  (sec.  IX)  notoriamente  tra   1'  intitolazione    e    la  Vita  c'  e 
ii  mezzo  1'  epistola  dedicatoria  a  Munazio. 

2  Riv.  di  filol.  14  p.  1. 

3  Museo  ital.  di  antich.  class.  3  p.  372;    Studi  ital.  di  filol.  class. 


104  Funaioli 

io.  E  giusto,  come  fu  afFermato,  che  la  Biografia  virgiliana 
])ubblicata  da  P.  Daniel  (Parigi  1600)  fondamentalmente  collima  col 
cofl.  B  iiel  senso  che  ad  essa  sono  aliene  le  interpolazioni  della 
volgata,  mentre  coii  B  va  in  piii  d'  una  lezione  caratteristica 
(p.  11,  207  Br.  iestatur  sie  Dan.  B  al.,    testaiiis    sit  bene  Sangall. 

con 
e  Bodl.,;  p.  16,  286  perfecif  Ddni.,  perfecif^  sps.  em.  2.  ni.,  B,  con- 
fecit  rell.;  p.  18,  331  aedificatione  Dan.  B  al.,  moäificatione  bene 
Sangall.,  Bodl.  P) ;  perö  si  discosta  anche  da  B  in  luoghi  altret- 
tanto  considerevoli,  per  seguire  nn  testo  affine  alla  redazioiie 
uinanistica  e  quindi  al  Sangallese^:  p.  2,  22  duobits  B,  om.  Dan., 
Sang.  Bodl.;  p.  2,  25  aqtiili  BP,  aqtiilo  Dan.  Sang.,  aquillno  rell.; 
p.  6,  b8  a  se  add.  Dan.  Sang.  Bodl.;  p.  8,  139  ex  olio  Dan.  Sang. 
Bodl.,  alio  rell.;  p.  10,  79  et  om.  Dan.  Sang.  Bodl.;  p.  10,  184 
Fanstinus  Dan.  Sang.  Bodl.,  Faushis  bene  rell. ;  ibid.  Qinnti  Oc- 
iavi  Aviti  Dan.  Sang.,  qnae  Octaviani  B. 

Con  piü  esattezza,  sebbene  molto  imperfettamente,  di  sul 
cod.  B  fu  stampata  la  Vita  nel  1847  da  C.  G.  Müller,  e  il  mate- 
riale  paleografico  si  accrebbe  via  via  col  Reifferscheid,  lo  Hagen,  il 
Nettleebip,  il  Brummer^.  Non  pero  che  oggi  si  ßia  arrivati  a 
possedere  un'  edizione  ideale.  Basti  il  sapere  che  per  il  Brum- 
mer non  esistono  affatto  gli  studi  del  Valmaggi  o  V  edizione  del 
Nettleship  e  neppure  gli  importanti  lavori  preparatori  del  Sab- 
badini  con  tiitto  il  materiale  diplomatico  da  quest'  ultimo  messü 
fuori  ^.  A  parte  cio,  io  non  capisco  perche  il  Brummer  ci  abbia 
prodigato  due  volte  la  medesima  Vita,  una  volta  sotto  il  nonie 
di  Donato,  1'  altra  di  Filargirio*.  Ecco  qua  raffigurate  in  una 
tabella  le  rispondenze  tra  le  due  Vite: 
Filarg.  p.  39  Br.  1— 5  =  Serv.         Filarg.  10  — 14     cf.  Ps.   Probo 

g.  I  pr.  p.  128,  1  — 4  Th.  p.  329,10H.  (Diomede  p.  482, 

5-7  =  Don.  78— 81  p.  6  Br.  14  K.; 

8  — 10  =  Don.  254— 256  p.l4  Serv.  buc.   III   1;  Isid.  Etim. 

Br.  VIII  7,  11) 


5  p.  384.  7  p.  37.  11  p.  306.  15  p.  197;  Rendic.  R.  Istit.  Lomb.  ser.  i'. 
39  p.  193.     Cf.  anche  Manitius,  Sitzb.  Wien.  Akad.   112  B  p.  559. 

1  Cf.  Sabbadini,  Studi  ital.  15  p.  250. 

2  Non  con  E.  Diehl,  Die  vitae  Vergilianae  und  ihre  antik.  Quellen, 
Bonn  1911. 

^  L'  appunto   fu   gia  mosso  al  Brummer    dal  Sabbadini,    Riv.  di 
filol.  41  p.  425. 

*  Per  questa  seconda  non  fu  adoperato  il  cod.  Laurenziano  n.  1. 
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Filcirg.    15-24  =  Don.  1  —  10 
24—34  =  Don.  20—31    . 
34-35  =-  Don.  35— 36 
35-3(3  r^r  Don.  39—40 
36-38  =  Don.  36— 38 
38—49  =  Don.  41— 53 
49  —  51   interpolazione  triviale 
52  —  62  ==  Don.  54— 64 
63  cf.  Don.  65—68 
63-64  =  Don.  284 
64-74  =  Don.  265— 280 

74  =  Serv.  g.  pr.  p.  128, 1 
74—78  =  Don.  281  —  284,    67 

—  68 
78—79  =  Don.  71  —  72 
79-83=  Don.  273—277 
83— 84  =  Serv.  g.  pr.  p.  128, 
3—5 

84  =  Don.  74 
85—86  cf.  Don.  74—78  e  Serv. 
Aen.  pr.  p.  4,  10 
87—89  =:  Don.  89—91 


Filarg.  92—93  cf.  Hieron.  Ec- 

cles.  3  p.  301  Mi. 
93-96  =  Don.  189—192 
97  —  100  =  Hieron.   cliron.  a. 

Abr.   1999 
101—102  =  Don.  136—137 
103  —  105  =  Hieron.    chron.    a. 

Abr.  2000 
106— 121=  Don.  195—196, 

202—220 
122  cf.  Don.  221— 222 
122-129  =  Isid.  Etim.  I  39, 16 
129-  141  =  Don.  226—240 
141  =  Isid.  Etim.  I  39, 16 
141—144  =  Don.  240  —  242 

145  cf.   Don.  ap.  Serv.  buc.  pr. 
p.  3,  28 

146  — 150  =  Don.  244—249 
150—154  cf.  Don.  253  e  Serv. 

buc.  pr.  p.  3,  30 
155—159  =  Don.  254—259 
160-172  =  Don.  281—292 


90-91  =  Don.  170—171 

La  Biografia,  che  il  Brummer  aftibbia  a  Filargirio,  e  la 
Donatiana  stessa,  con  audaci  dislocazioni,  con  tagli  d  ogni  ma- 
niera,  con  additamenti  di  Servio,  Girolamo  e  Isidoro;  in  una  pa- 
rola  una  vita  Donatiana  rimestata  nel  M.  Evo  senza  nessun  con- 
tributo  nuovo.  INleglio  valeva  risparmiare  lo  spazio  per  altrö 
escogitazioni  dell'  etä  di  mezzo  attinenti  alla  vita  del  poeta.  E 
a  ogni  modo  perche  non  adibire  Donato  per  la  critica  del  testo? 
Si  senta  cosa  c'  imbadisce  il  Brummer: 

Filarg. y. SO  sangiiinemmerum  Don.  v.  27    sanguinem   etiam 


saepe  reiecit,  neque  minimae  li- 
hklinis  in  pueros  proprios  seä 
proni  amoris. 

filarg.  V.  107  qiiamvls  igittir 
miilta  alia  hiscripfione  suh  aliena 


saepe  reiecit;    cibi  vinique    mi- 

nimi,    lihidinis   in    pueros  i^ro- 

nioris. 

Don.  V.  202  quamvis  igitur  multa 

i[jeubeTTiYpct(pa    idest    falsa    in- 


sint  prolata  et   Varius   siib    no-      scriptione  siib  alieno  nomine  sint 

mine  suo  edidit prolata,    ut    Thiestes    tragoedia 

huius  poetae  quam   Varius  suo 
nomine  edidit  .  .  . 
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Filarg.  v.  130    alil  ab  Oreste  Don.  v.  224  idii  ab  Oreste  —^ 

—  id    genus    carminis    Dianae      id  genus    carminis  Dianae  red- 

redditmn   sed   ipsuni   atqiie  pa-      ditum  locuntur,  et  redditum  per 

Stores  dictmt.  ipsum  atque  pastores. 

E  non  e  curioso  che  si  supplisca  quia    al.  v.   155,    quando 

Donato,  ch'  e  completo,  hacnm?  II  Brummer  qui  adotta  in  tutto 

i   metodi   dell'   Hagen;    e,    ignaro  anch'  egli  delle    interpolazioni    j] 

Isidoriane  ^,  al  v.  124  rigetta  come  spuria  1'  apposizione  rege  Per- 

sarum  e  ci  mette  oltracciö  iunanzi  un  periodo,   da  cui  in  vano  fii 

caverebbe  un  senso,  con  iin  urhe  pastorum  per  turba  pasforiim  e 

roba  simile. 

Le    collazioni    sono    esatte.     Soltanto,    in  B    al   v.  32  non 
l  i 

dubito  sia  da  leggere  geria,  anziehe  geria,  come  vogliono  1'  Hagen 

e  il  Brummer;  il   cod.  Adel  Br.  porta  sicuramente  geria  (l'inter- 

rogativo   e   da    tor  via);    il  cod.    K  al   v.  60    legge   attrivit  non 

atritum. 

Per  la  Vita  Bernense  il  Brummer  arriochisce  1'  appaiato 
Vollmeriano  (Sitzb.  Bayr.  Akad.  1908,  11  p.  80),  ch'  e  basato  su 
dieci  codici,  di  altri  tre,  e  cioe  di  K  ==  Bruxell.  10017,  C  =  Brit. 
Mus.  Add.  mss.  32319  A,  Grud.  =  Gudian.  70.  Anche  qui  le  col- 
lazioni sono  accurate,  se  si  eccettua  quella  di  X  =^  Laur.  plut. 
XXXIII  31,  ch' e  la  Vollmeriana  del  Dr.  Kaussen.  Si  emendi: 
V.  5  Gneo  (sie),  non  om. ;  v.  7  nnde  (sie),  non  itniis,  e  cioe  un\ 
non  wnP,  che  il  segno  di  -ns  ha  1'  apice  ben  ripiegato  in  dentro 
a  sinistra,  come  poco  piü  giii  v.  9  cüdiscipidal'^ ,  v.  10  rZe?;  v.  8 
aufererentur  (sie);  v.  13  Eneijda  aggressus  est,  non  Äeii.  con- 
scripsit. 

Firenze-Bonn.  G.  Funaioli. 


1  Vedasi  giä  il  Wessner,  Jahresber.  Alt.  139  p.  löO;  Berl.  philol. 
Woch.  1910  p.  851. 
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Ob  dem  Timon  Lukiäns  eine  Komödienvorlage  zugrunde- 
liegt oder  nicht,  ist  eine  seit  langem-  strittige  Frage.  Ihre  Lö- 
sung wurde  auf  verschiedene  Weise  versucht;  doch  ob  sie  in 
diesem  oder  jenem  Sinne  entschieden  wurde,  der  Widerspruch 
Hess  nicht  auf  sich  warten.  Das  liegt  einmal  an  der  Schwierig- 
keit des  Problems,  denn  ein  Eigenes  und  Fremdes  so  bunt  durch- 
einanderwirrender und  von  so  verschiedenen  Seiten  beeinflusster 
Schriftsteller  wie  Lukian  ist  nicht  leicht  zu  fassen,  dann  aber 
auch  daran,  dass  die  bisherigen  Untersuchungen  meines  Wissens 
die  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  nicht  gleichzeitig  und 
gleichmässig  betont  haben.  Viererlei  ist  nämlich  in  Erwägung 
zu  ziehen:  die  für  die  Annahme  eines  Komodienvorbildes  spre- 
chenden Momente,  die  Gegeninstanzen,  das  Verhältnis  des  Timon 
zu  den  vor  ihm  verfassten  Schriften  Lukians,  soweit  sie  bestimm- 
bar sind,  und  die  Gestalt  der  Timonlegende  in  unserem  Dialog. 
Andere  Mittel  besitzen  wir  nicht,  da  es  an  direkten  Zeugnissen 
fehlt;  aber  auf  diesem  Wege  muss  sich  ans  Ziel  kommen  lassen, 
wenn  es  überhaupt  erreichbar  ist.  Ich  lege  das  Material  in  der 
angedeuteten  Reihenfolge  vor. 

Zuerst  sprach  Meineke  ^  die  Vermutung  aus,  dass  der  Timon 
Lukians  nach  der  gleichnamigen  Komödie  des  Dichters  der  ^iOr] 
Antiphanes  (Com.  fr.  II  S.  100  K.)  gearbeitet  sei.  Der  gleichen 
Ansicht  neigt  neuerdings  wieder  Helm  zu  ^,  wenn  auch  nur  be- 
dingt. Er  argumentiert  folgendermassen.  Eine  frei  behandelte, 
nicht  einfach  paraphrasierte  Komödienvorlage  sei  zweifellos  an- 
zunehmen, und  zwar  seien  zwei  Fälle  denkbar:  ,, entweder  könnte 
eine  Komödie  'Timon'  selber  das  Vorbild  sein,  oder  Lucian  hat 
irgend    ein    anderes    Stück    mit    der    Timonlegende    kombiniert" 


^  Hist.  crit.  com.   Graec.  S.  327  f. 

■^  R.  Helm,  Lucian  und  Menipp,  Leipzig  1906  S.  182—190. 
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(S.  186).  Der  erste  ist  ihm  wahrscheinlicher,  nicht  sosehr  weil 
der  Misanthrop  schon  die  Komödiendichter  Aristophanes  (Av. 
1549,  Lysistr.  808),  Phrynichos  (Monotrop.  Kock  I  S.  375)  und 
Plato  (nacli  Plutarch  Kock  I  S.  660)  beschäftigt,  als  weil,  wie 
erwähnt,  Antiphanes  einen  Tiraon  geschrieben  hat;  Hauptperson 
dieses  Stücks  ist  allem  Anschein  nach  Timon  gewesen  ^  Anti- 
phanes sei  nur  deshalb  als  Vorbild  nicht  sicher,  weil  es  fraglich 
bleiben  müsse,  ob  nicht  Timon  auch  in  anderen  Komödien  die 
Hauptrolle  gespielt  habe. 

Nun  lassen  sich  für  die  Benutzung  einer  Timonkomödie 
durch  Lukian,  wenn  wir  die  Antiphaneshypothese  zunächst  bei- 
seite schieben,  Anspielungen  auf  Persönlichkeiten  und  Ereignisse 
des  5.  Jahrhunderts  geltend  machen,  neben  naheliegenden  auch' 
auffälligere.  Es  werden  Perikles  und  Anaxagoras  (dessen  Pro- 
zess)  erwähnt  (10),  Kallias  und  Hi])ponikos  (24),  Hyperbolos  und 
Kleon  (30),  das  Zeusfest  der  Diasien  (7),  der  peloponnesische 
Krieg  (50),  endlich  ein  sonst  nicht  bezeugter  Brand  des  Anakeion 
(10),  Die  Persönlichkeiten  sind  zum  Teil  allbekannt,  die  Ko- 
mödie hat  sie  hergenommen,  und  Lukian  nennt  sie  auch  sonst: 
Kallias  (lupp.  conf.  16,  lupp,  trag.  48);  Kleon  (Prom.  in  verb.  2, 
Pro  lapsu  salut.  3,  Quom.  bist,  conscr.  38),  Perikles  (oft);  doch 
Hyperbolos  und  der  weniger  bekannte  Hijjponikos  begegnen  bei 
ihm  nur  hier.  Von  den  Diasien  hören  wir  noch  Icar.  24,  eben* 
dort  (9)  wird  die  Lehre  des  Anaxagoras  gestreift  (Helm  S.  86), 
sein  Prozess  und  die  wohl  kaum  erfundene  Einäscherung  des 
Dioskurentempels  finden  sich  aber  bei  Lukian  wiederum  nur  hier. 
Allein  diese  Anspielungen  weisen  weder  die  vermutete  Vorlage 
notwendig  der  alten  Komödie  zu  (Helm  S.  186  A.  4)  noch  zwingen 
sie,  unbedingt  eine  Vorlage  anzunehmen.  Lukian  war  ein  sehr 
belesener  Mann  und  besonders  in  der  Komödienliteratur  gut  zu 
Hause;  er  konnte  behufs  lebendiger  Zeichnung  des  geschicht- 
lichen Rahmens  Einzelbeiten  aus  verschiedenen  Quellen  zusammen- 
tragen, auch  solche,  die  uns  ferner  liegen  ;  dass  einiges  nur  hier 
vorliegt,  kann   Zufall  sein. 

Auch  dass  diese  chronologischen  Bestimmungen  innerhalb 
enger  zeitlicher  Grenzen    liegen,   was    Legrand ^  betont,    ist  nicht 

1  Zweifel  darüber  bei  F.  V.  Fritzsclie,  Proleg.  z.  Tim.,  Ausg.  III  1 
p.  XXIV;  R.  Hirzel,  Der  D-ialog,  Leipzig  1895  II  298;  Fr.  Leo,  Die 
gfiech.-röm.  Biographie,  Leipzig    1901   S.   116  f. 

2  Ph.  E.  Legrand,  Sur  le  Timon  de  Lucien,  P.evue  des  etudes 
anciennes  9  (1907)  S.  132-154. 
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ausschlaggebend.  Es  fallen  der  Prozess  des  von  Perikles  (f  429) 
geschützten  Anaxagoras  430,  die  Verbannung  des  Hyperbolos  428, 
der  Tod  des  Hipponikos  vor  Delium  424,  des  Kleon  vor  Araphi- 
polis  423;  dazu  ist  die  Erwähnung  z.B.  des  Kleon  und  Hyper- 
bolos, ein  weiteres  Argument  (Legrand  S.  1.38  f.),  im  Grunde 
überflüssig.  Beides  führt  nicht  durchaus  auf  eine  bestimmte  Vor- 
lage: die  Umgrenzung  der  zeitlichen  Anspielungen  (etwa  von  4:-50 
bis  424)  ist  durch  den  Stoff  gegeben,  und  die  Einfügungen  an 
sich  unnötiger,  nur  das  Bild  abrundender  Züge  wäre  ganz  im 
Geiste  der  mit  ihrem  Wissen  prunkenden  Sophistik ;  den  Sophi- 
sten  hat  ja  Lukian   nie  verleugnet. 

Den  zueinander  stimmenden  Anspielungen  an  verschiedenen 
Stellen  der  Schrift,  also  der  Festhaltung  des  Zeitbildes  —  auch 
ein  Moment,  worauf  Legrand  Gewicht  legt  (S.  139)  — ,  stehen 
übrigens  nicht  wenige  Anachronismen  gegenüber,  von  denen  noch 
zu  sprechen  sein  wird ;  sie  lassen  sich,  da  deren  Einschaltung 
einer  Gepflogenheit  Lukians  entspricht,  an  und  für  sich  ebenso- 
wenig schlechthin  im  negativen  Sinne  werten  wie  die  bisher  be- 
rührten Tatsachen   im   positiven. 

Indes  ist  einzuräumen,  dass  die  letzteren  zu  der  Vorstel- 
lung, dass  sich  der  Satiriker  auf  eine  Vorlage  stütze,  recht  gut 
stimmen.  Damit  kehren  wir  zum  Timon  des  Antiphanes  zurück. 
Auf  die  Existenz  desselben  allein  lässt  sich  wegen  der  Möglich- 
keit, dass  der  Misanthrop  noch  in  anderen  Komödien  im  Mittel- 
punkt der  Handlung  stand,  noch  kein  Schluss  bauen.  Das  ein- 
zige Fragment  des  Stückes  lehrt  nichts  ^.  Von  den  Adespota 
des  Dichters  können  zwei  (Fr.  258.  259  K.)  auf  einen  Redekampf 
zwischen  Armut  und  Reichtum  bezogen  werden,  wie  er  ähnlich 
bei  Lukian  zwischen  Plutos  und  dem  die  Rolle  der  Penia  spie- 
lenden Timon  vorliegt  (Helm  S.  189).  Das  ist  alles.  Ueber  die 
eventuell  auf  Antiphanes  zurückzuführenden  Kompositionselemente 
unseres  Dialogs  sind  demgemäss  die  Ansichten  geteilt;  doch  dar- 
über weiter  unten. 

Auch  Legrand  a.  0.  ist  der  Meinung,  dass  sich  Lukian  an 
ein  bestimmtes  Vorbild  anschloss,  doch  sucht  er  dessen  Verfasser 
nicht  unter  den  Dichtern  der  mittleren  Komödie.  Die  auf  die 
Jahre  430 — 424  führenden  Anspielungen  seien  im    J.  Jahrhundert 


^  Fritzsche  aO.  p.  XXIV  bezieht  es  auf  die  Hochzeit  eines  dem 
alten  Timon  ähnlichen  Jünglings;  er  fasst  den  Titel  des  Stücks  im 
übertragenen  Sinne,  was  wenig  für  sich  hat  (s.  o.). 
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nicht  mehr  aktuell  gewesen,    flarum   sei   an   Antiphanes    nicht  zu 
denken.     Da  Legrand   eine  für  Lukian  allerdings  ganz  ungewöhn-   j 
lieh  genaue  Einhaltung    des   Planes    und     der   Szenenfolge    seiner  i 
Vorlage  annimmt,  schliesst  er  weiter,  dass  ein  Stück  mit  so  losen  | 
Szenen   am   Schlüsse  im   5.  Jahrhundert,  und  zwar  kurz  nach  430  j 
geschrieben    sein    müsse,    in     welche    Zeit  Timons    Leben    durch  li 
Komikerstellen  gewiesen    werde  ^;    er  könne  damals  (um  430  bis  i' 
424)   schon    tot    gewesen    sein,    da  Phrynichos  und   Aristophanes  | 
(s.  0.)  von  ihm  nicht  als  von   einem   Lebenden  sprächen.     Soweit 
nicht  Lukian    neue    Züge    einfüge,    enthalte    sein    Dialog    nichts,  j 
was  das  vorausgesetzte  Komödienvorbild   einem  Zeitgenossen  des 
Misanthropen   abzusprechen   zwinge;   es   sei  um  425  gedichtet. 

Gegen  diese  Argumentation  Hesse  sich  manches  einwenden; 
aber  ihre  Richtigkeit  zugegeben,  lässt  sich  der  fragliche  Dichter 
ermitteln?  Legrand  rät  auf  den  Komiker  Plato,  an  den  schon 
Hirzel  (Der  Dial.  II  299)  einen  Augenblick  gedacht  hatte.  Plii- 
tarch  (Ant.  70)  berichtet,  dass  er  von  Timon  gesprochen  hat. 
Chronologische  Erwägungen  (Legrand  S.  152  f.)  führen  darauf, 
dass  er  schon  um  424  dichterisch  tätig  war.  Aus  den  über- 
lieferten Titeln  erhellt,  dass  er  Zeitgenossen  in  Hauptrollen  auf- 
treten Hess  (Hyperbolos,  Peisandros,  Kleophon)  und  Zeus  auf  die 
Bühne  brachte  (lo,  Europa,  NuH  jLiaKpd,  Zevq  KttKOUiaevoc^).  Zeit 
und  Stoff  des  Stücks  würden  also  keine  Schwierigkeiten  bereiten; 
doch  eines  spricht  gegen  die  Vermutung,  wie  Legrand  sich  selbst 
nicht  verhehlt.  Plato  soll  28  Komödien  verfasst  haben  (vgl. 
Suidas  s.  V.  und  den  Anonymus  bei  Kaibel  Com.  fr.  p.  10);  wir 
kennen  (den  Amphiaraos  mitgezählt)  mehr  als  30  Titel  ihm  zu 
geschriebener  Stücke,  deren  keines  auf  eine  Timonkomödie  passt^ 
man  müsste  also  einer  schon  überlangen  Reihe  ein  neues  Glied 
hinzufügen.  Das  macht  bedenklich ;  auch  hier  kommt  man  über 
die  blosse  Möglichkeit  nicht  hinaus. 

Die  Frage    kompliziert    sich    durch    die   Beobachtung,    dass 
zwischen  Lukian  und  Aristophanes  Beziehungen   zu  bestehen 


^  Plutarch  Ant.  70  6  6^  Ti^ujv  r\v  ' AQr]va\oc,  Kai  Y^Tovev  ^v 
i'lXiKia  ludXiaTa  Kaxd  töv  TTe\oiTovvr]aiaKÖv  iröXeiuov,  ujt;  ck  tluv  'Api- 
OTocpävovc,  Kai  TTXdxujvoq  bpaiudxujv  Xoßeiv  eoTi.  KUJiuujbeiTai  YCfp  ^v 
eKeivoiq  WC,  buajuevric;  Kai  jniadvGpujTToq. 

"^  Ans  dem  neuen  Photios  gewinnen  wir  für  P!ato  wohl  einige 
neue  Fragmente,  aber  keinen  weiteren  Titel  (R.  Reitzenstein,  Der  An- 
fang des  Lexikons  des  Photios,  Leipzig  1907  p.  XXII). 
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scheinen.  Darüber  hat  zuletzt  ausführlich  Ledergerber^  gehan- 
delt. Für  ihn  wie  für  Fritzsche  (a.  0.  p.  39)  u.  a.  ist  das  Haupt- 
vorbild für  unseren  Dialog  der  Plutos  des  Aristophanes.  Da- 
neben seien  Motive  aus  anderen  Stücken  des  Meisters  der  alten 
Komödie  darin  verwertet  und  alles  mit  der  Timonlegende  kom- 
biniert. Damit  kämen  wir  ungefähr  zu  der  zweiten  von  Helm 
ins  Auge  gefassten  Möglichkeit,  der  Kombination  der  Legende 
mit  einem  Drama.  Allerdings  geht  Ledergerber  weiter.  Dem 
Plutos  lässt  er  zunächst  zwei  Hauptgestalten  des  Dialogs,  TT\oOtO(; 
und  TTevia,  entlehnt  sein.  Nach  ihm  stammen  daraus  an  Motiven 
die  Blindlieit  des  Gottes,  die  durch  sie  verursachte  ungerechte 
Verteilung  der  Güter  (Tim.  20  ff.),  '  die  Klage  des  Gottes,  dass 
er  von  den  einen  eingescharrt,  von  den  andern  hinausgeworfen 
werde  (13  f.),  ferner  die  Personifikation  der  das  einzig  Avahre 
Glück  spendenden  Armut,  ihr  Gefolge,  ihre  Bede  (32  f.,  vgl. 
S.  16  —  22).  Der  Lebenslauf  Timons  sei  nach  dem  des  biKaioq 
dvrjp  (V.  823 — 849)  entworfen.  Auch  dieser  ist  ursprünglich 
reich  gewesen,  durch  schrankenlose  Freigebigkeit  gegen  not- 
leidende Freunde  verarmt,  im  Elend  von  allen  verlassen  worden, 
aber  durch  Plutos  wieder  zu  Geld  gekommen  (vgl.  Tim.  7  f. 
48  f.).  Dankbar  weilit  er  dem  Gotte  Tpißuuviov  und  ejußdbia  wie 
Timon  dem  Pan  Hacke  und  Fellrock  (42)-.  Auch  auf  den  Bau 
des  Schlussteils  (41  ff.)  habe  der  Plutos  eingewirkt,  wenn  auch 
Acharner,  Wolken  und  Frieden  die  gleiche  Szenengruppierung 
aufwiesen;  der  Rhetor  Demeas  (49  ff.)  sei  ein  Sykophant  wie  der 
im  Plutos  (vgl.  besonders  044  ff.  und  Tim.  52):  vgl.  S.  28  f., 
auch  92.  107.  Dazu  kommen  auffällige  Wortanklänge  ^  und 
einiges  hier  Uebergangene. 

^  J.  Ledergerber,  Lukian  und  die  altattische  Komödie,  Diss. 
(Freiburg,  Sohw.)  Einsiedeln  1905  S.  14—33 ;  hier  ist  auch  die  ältere 
Literatur  verzeichnet. 

2  Der  Fall  liegt  verschieden,  aber  nicht  ganz  unähnlich:  Der 
biK.  dv.  bringt  das  Weihgeschenk  dem  Spender  seines  Glück,  Timon 
dem  Gotte,  der  seine  bisherige  Beschäftigung,  die  Feldarbeit,  beschirmt 
hat;  auf  diese  Sitte  gehen  zahlreiche  Epigramme  der  Antbol.  Pal.  (VI). 

^  So  besonders  Ar.  Flut.  243  f.  iröpvaiöi  Kai  KÜßoiöi  -rrapaßeßXr)- 
|aevo(;  yu)uvö<;  GüpaZ'  eEe-nreacv,  Tim.  12  eEeuüöei  )ue  Tf\c,  oiKi'aq  .  .  .  aööiq 
oOv  diTe\9iu  TTapaöiTOic;  Kai  KÖXaEi  Kai  exaipaic;  TTapa5o9r|öö|Lievo(;;  Plut. 
4fi9  f.  OYoGiLv  ctTTÖvTUJV  oööav  aiTi'av  kixe  v[^lv  bi'  eja^  xe  JIujvTai;  vfiäc,, 
Tim.  33  xdxa  elaexai  oiav  |ue  oütaav  d-rroXeivt/ei,  dYaBfiv  öuvepYÖv  Kai 
biödaKaXov  xCuv  dpicrxiuv.  Dort  spricht  Plutos,  hier  Penia.  Helm 
(S.  188  A.  4)  vergleicht  gut  auch  Plut.  97  ff.  und  Tim.  2.5:  Hinweis  auf 
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Aber   nicht    nur   den   Plutos,    auch    die   Acharner  ^  und    den 
Frieden  habe  Lukian   benutzt.      Die  Drohung  des  Demeas   mit  der 
Anzeige  wegen  angeblicher  Brandstiftung  auf  der  Akropolis  (52) 
erinnere   an  Ach.   914  ff.,    die  Anziehung    der  Schmeichler    durch 
den  Geruch   des  Goldes   (45)  an   die  Witterung  des   Friedens   Ach.  1 
179;    wie  Timon   die   Goldgierigen    zuerst    mit  Stein  würfen   emp-  j 
fangen   möchte   (45),   so   die   Kohlenbrenner  (Ach.  184)   den   Frie-  •' 
densboten ;     Philiades   werde    der  Kopf   zerschlagen   (48)  wie   La-  j. 
machos   (Ach.  1180);   dYXOVr|   (45)  kehre  im  gleichen   Sinne  Ach.  !; 
125  wieder   (S.  29 — 31).     Weiterentwickelt   aus  Pac.  54 — 59  sei  h 
der  Eingangsmonolog   (Tim.   1  —  6);    die   Auffindung  des  Schatzes  {>\ 
(41  fF.)  habe  ihr  Seitenstück  an   der  Entdeckung  der  Eirene;   auch  !» 
im  Frieden  finde   Lokahvechsel   zwischen  Himmel   und   Erde  statt  jf 
wie   im   Timon   (vgl.   Hirzel   a.  0.  II  299).      Der  von   Timon  vor-  Ü 
bereitete  Gesetzesantrag    endlich   (44)    vergleiche    sich    mit    der  M 
Nachahmung   eines  Psephismas  Thesm.   372  ff.  (S.  121  ff.).  | 

Ich  habe  absichtlich  ziemlich  genau   referiert.     Das  Beweis-  j| 
material   scheint  auf  den  ersten  Blick  bedeutend;   allein  die  Ueber- j| 
einstimmungen    sind    meist    weithergeholt    und    geringfügig    oder 
betreffen  die  Komödientechnik   im  allgemeinen.     So    urteilt  auch 
Legrand  (S.  135):  lose  Szenen,  Verteilung  des  Spiels  auf  Himmel 
und  Erde,     Anklagen    durch    Sykophanten,     Parodien    auf  Volks-  j 
beschlüsse,    all  das  war  in   der   Komödie  nicht  selten.      Eine  un 
mittelbare    Beeinfl.ussung    unseres    Dialogs    durch   Acharner    und  ji 
Frieden    darf   als   durchaus   unwahrscheinlich    bezeichnet  werden; 
auf  die  berührten  Parallelmotive  komme  ich  später  zurück.     An- 
ders   steht    die  Sache    mit    dem  Plutos.      Helm    meint    allerdings)^ 
(8.189),     von    sicherer   Entlehnung    könne    nicht    die  Rede    sein;;; 
aber  mit  mehr  Recht    scheint    mir   Legrand  (S.  135)   direkte  Be 
einflussung    für    wahrscheinlich    zu    halten.     Ueber  den   Umfang, ( 
derselben    kann    man    streiten,    Ledergerber    geht    jedenfalls   hier 
wie    überhaupt    zu    weit  '^.      Soweit    die    Timonlegende    in    Frage 


die  verschwindend  kleine  Zahl    guter  Menschen,    die    dem    Plutos    be-J 
gegueu.     Anderes  kommt  weniger  in  Betracht. 

^  So  schon  F.  M.  Boldermann,  Studia  Lucianea,  Diss.  Lugd.  Bat.|i 
1893  S.  74. 

2  So    will    ich    nachtragen,     dass    nach    Ledergerbers    allerdings;i 
zweifelnd    vorgetragener  Vermutung  (S.  23  f.)   Lukian   aus  Lysistr.  (S20  i 
Timons  Liebe  zu  den  Weibern  (12j,  aus  Av.  1547  fl'.   dessen  Götterhass'^ 
(34)  erschlossen  hätte;    die  Deutung  der  ersten  Stelle  ist  fraglich,    die 
zweite  müsste  der  Satiriker  missverstanden  haben  (s.  u.). 
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kommt,  will  ich  dem  letzten  Teil  dieser  Untersuchung  hier  nicht 
v^orgreifen.  Im  übrigen  sei  bemerkt,  daes  sich  der  Schluss- 
labschnitt des  Dialogs,  die  Verjagung  der  nach  dem  Goldfund 
wiederauftauchenden  falschen  Freunde,  mit  der  Schlusspartie  des 
Plutos  nicht  genau  deckt;  Lukian  hätte  also  die  Vorlage  umge- 
staltet fso  Ledergerber  S.  29).  Auch  liegt  der  Vergleich  mit  den 
Vögeln  des  Aristophanes  weit  näher,  ,,wo  in  ähnlicher  Weise  der 
Priester  (V.  864 flF.),  der  Dichter  (904  ff.),  der  Orakelkünder(960ff.), 
1er  Landmesser  (992  ff.),  der  Aufseher  (1021  ff.),  der  Verkäufer 
ron  Volksbeschlüssen  (1035  ff.)  nacheinander  abgefertigt  werden" 
Helm  S.  189  m.  A.  1).  Aber  die  beiden  Gestalten  des  Plutos 
ind  der  Penia  könnte  Lukian  wohl  übernommen  haben,  denn  die 
Berührungen  mit  Aristophanes  sind  in  dieser  Partie  doch  über- 
raschend. Allegorien  waren  in  der  Komödie  nicht  selten,  bei 
Menipp  gewöhnlich,  im  Sophistenzeitalter  besonders  beliebt:  Lu- 
kians Vorbild  müsste  also  nir-ht  gerade  Aristophanes  sein.  Trotz- 
ieni  möchte  ich  gleichfalls  meinen,  dass  er  ihm  die  Idee  und 
manchen  Zug  verdankt;  die  Aehnlichkeiten  sind  unleugbar,  die 
Ä.b\veichungen  durch  den  verschiedenen  Stoff  bedingt  und  im 
ihrigen  im  Sinne  der  Arbeitsweise  des  Satirikers.  Hat  also  Lu- 
iian  diese  Partie  in  die  sonst  selbständige  Darstellung  eingelegt? 
Legrand  findet  einen  Weg,  die  L^ebereinstimmung  mit  Aristo- 
phanes und  seine  Platohypothese  zu  vereinen.  Nach  ihm  liegt 
'Aim  Teil  Entlehnung  durch  Lukian  vor  (aus  dem  Plutos  hätte 
;r  die  Penia  und  einige  kynische  Züge  aus  dem  Lobe  der  Armut), 
5um  andern  Teil  erklären  sich  die  Parallelen  aus  der  Benutzung 
iesselben  Vorbildes  durch  Aristophanes,  wäre  doch  gegenseitige 
!^achahmung  im  5.  Jahrhundert  gang  und  gäbe  gewesen.  Diese 
lllöglichkeit  ist  ja  nicht  rundweg  abzuleugnen,  aber  sie  lässt  sich 
LUch  nicht  weiter  stützen;  wahrscheinlich  ist  nur  die  Einwirkung 
les  Plutos.  Mit  der  Annahme,  dass  unser  Dialog  nach  einer  be- 
itimmten  Komödie  gearbeitet  sei,  mag  auch  der  Dichter  nicht 
'eststehn,  verträgt  sich  der  bisherige  Befund  also  ohne  Zweifel: 
is  ist  aber  unbestreitbar,  dass  er  auch  mit  Leos  Auffassung  ^, 
vonach  der  Satire  Lukians  die  von  Neanthes  festgelegte  Bio- 
graphie Timons  zugrunde  läge,  wohl  vereinbar  ist.  Gewiss  fühlt 
nan  sich  bei  der  Lektüre  stark  an  Komödienszenen  erinnert; 
illein  das  ist  bald  mehr,  bald  weniger  auch  bei  andern  Schriften 


^  Die  griech.-röm.  Biographie,  Leipzig  1901  S.  llß. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX. 


114  Mesk 

Lukians  der  Fall,    der  seine  Anlehnung  an   die   Komödie   im  all-  | 
gemeinen  selbst  hervorhebt  (Bis  acc.  33  f.  Pisc.  26).  i 

So  ist  es  an  der  Zeit  zu  fragen,   ob  nicht  einiges  gegen  die  j 
Ansicht,    dass    sich    im   Timon    eine    bestimmte    Komödie    wider-  i 
spiegele,    vorgebracht  werden  kann.      Die  Gegeninstanzen    lassen  j 
sich  bei  der  Erörterung  des  Für  und  Wider  allerdings  nicht  streng  (; 
gesondert    für    sich    behandeln;    einzelnes   wurde    schon   gestreift,  jj 
anderes  wird  von   Fall   zu  Fall    zu  erwähnen   sein,     doch    möchte  |ü 
ich    hier    im  Anschluss    an   Th.   Kock  ^    zunächst    die    allgemeine  !'■ 
Anlage   der  Schrift   ins  Auge    fassen.     Nach  Kock  wird  die  An-  1^ 
nähme   einer  Komödienvorlage  dadurch   empfohlen,    dass  sich  der  jj 
Timon,    was  richtig  ist,    ungezwungen  in   eine  ßeihe  von  Szenen  jij 
(11)    zerlegen    lässt.     Alle    seien    bühnenmässig;    nur  der  Dialog  j< 
zwischen   Hermes  und    Plutos  auf  dem  Wege  zu  Timon   (20 — 31)  jj 
ist  ihm   ,, etwas  weit    ausgedehnt   und  trivial"  (S.   50).      Die  sze-  | 
nische  Darstellung  des  Ganzen   könne  für  die  antike  Regie  keine  ji 
schwierige  Aufgabe    gewesen    sein.      Rechts    zu    ebener    Erde    sei 
das   Grenzgut  mit  Timons   Hütte  zu  denken,  ganz  links  im  Ober- 
stock der  Olymp,  von  Timons  Behausung  durch  die  volle  Bühnen- 
breite getrennt,   um  erklärlich  zu  machen,   dass  Zeus  die  Anklagen 
des  Misanthropen    nicht   früher    höre    und   Hermes  und  Pluto   für 
das   Gespräch    auf   der   Wanderung    nach   Attika  Zeit    zu    lassen. 
Dass  die  Worte  eines  Nahestehenden  nicht  gehört  werden  sollen, 
ist    auf    der    antiken    und    modernen   Bühne    gleich  häufig;    jenes 
Zwiegespräch   aber  ist  für  den   auf  der  Szene  zur  Verfügung  ste- 
henden Raum  entschieden  zu  lang.      Lukian,   der  sich  nach  Kork 
eng    an  sein   Vorbild    anschliesst,    müsste    also    erweitert    haben. 
Richtig   ist    dann,     dass    nie    mehr    als    drei  Personen   auf  einmal 
auftreten,   und  dass  die  Verabschiedung  des  Hermes  kurz  vor  der 
des  Plutos  dem  Schauspieler  Zeit  lassen   würde,  sich  für  die  Rolle 
des  Gnathonides  (46)  umzukleiden;   die  Fenia  müsste  freilich  duvcli 
ein  Parachoregema    gespielt  werden   (S.  50).     Auffällig    ist    aber 
jedenfalls,    dass  Timon   die   Penia    und    ihr    Gefolge    anscheinend 
nicht  sieht,   sicherlich   ihr  Abtreten  nicht   weiter  beachtet  (33  f.); 
ich  sage  nicht,    dass  dies  auf  der   Bühne    unmöglich    wäre,    aliei 
es  wäre  dort  gewiss   befremdlicher,    als   es    in   einem   Dialog  ist. 
Auch  hier  müsste   Lukian  geändert   haben,    aber  man   sieht   nicht 
ein,  warum.     Das  sind   also   zwei   für  ein   Bühnenspiel  ungünstige 

1  Lucian  und  die  Komödie,  Rhein.  Mus.  48  (1888)  S.  29— 59.    I>er 
Versuch,    aus    dem    Timon    Verse    des    vermuteten    Komödienoriginals 
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Partien  der  Schrift;  bemerkenswert  ist,  ilass  uns  diese  Schwierig- 
keiten in  dem  von  Plutos  und  Penia  beherrschten,  wenn  die  oben 
vertretene  Vermutung  zutrifft,  Aristophanische  Reminiszenzen  auf- 
weisenden AlTschnilt  begegnen. 

Docli  wenden  wir  uns  vom  allgemeinen  Aufbau  des  Dialogs 
zu  dessen  Analyse  im  einzelnen  und  zu  dessen  Vergleich  mit  den 
vor  ihm  fallenden  Schriften  Lukians.  Es  scheint  mir  einleuch- 
tend, dass  der  Nachweis,  wie  weit  die  inhaltlichen  und  formalen 
Bildungselemente  des  Timon  schon  vor  dessen  Abfassung  bei  Lu- 
kian  Verwendung  gefunden  haben,  ein  Urteil  über  die  relative 
Oriirinalität  seiner  Anlage,  über  die  Zeichnung  des  Rahmens  und 
seine  Ausfüllung  gestattet  und  damit  zur  Entscheidung  der  schwe- 
benden Frage  beitragen  muss.  Der  Timon  berührt  sich  in  Mo- 
tiven, Gedanken  und  Wendungen  wiederholt  mit  anderen  Schriften 
Lukians,  was  weiter  nicht  auffällig  ist,  da  der  Satiriker  bekannt- 
lich, wo  es  irgend  angeht,  schon  Gebrauchtes  wiederbenutzt.  Wie 
sich  der  Timon  oft  an  die  früheren  Schriften  anlehnt,  so  die 
späteren  an  ihn.  Nun  gilt  es  freilich,  diese  früheren  Schriften 
""estzustellen,  soll  der  Nachweis  der  Berührung  mit  ihnen  für 
liese   Untersuchung  verwertet  werden. 

Die  Chronologie  der  Schriften  Lukians,  sowohl  die  absolute 
ils  die  relative,  ist  weit  davon  entfernt,  in  allen  Punkten  ge- 
nchert  zu  sein.  Wohl  lassen  sich  Gruppen  absondern,  wenn  auch 
lie  Grenzen  mehrfach  ineinanderlaufen,  auch  einzelne  Daten  stehen 
est;  aber  des  Ungewissen  bleibt  genug.  In  diesem  besonderen 
Falle  wird  aber  die  Notwendigkeit,  die  unumgänglichen  Fixie- 
•ungen  vorzunehmen,  dadurch  erleichtert,  dass  die  Zahl  der  in 
[Betracht  kommenden  Schriften  nicht  gar  gross  und  die  Ermit- 
ehing  ihrer  zeitlichen  Reibenfolge  nicht  erforderlich  ist.  Der 
Fimon  weist  der  Hauptsache  nach  Berührungen  mit  den  ersten 
iophistischen  und  den  menippischen  Erzeugnissen  auf,  und  für 
insere  Zwecke  genügt  es,  ihm  seine  Stellung  innerhalb  der  Ver- 
^leichsreihe  anzuweisen,  d.  h.  die  vor  und  die  nach  ihm  liegen- 
ien  Glieder  derselben  zu  bestimmen.  Das  ist,  wenngleich  nicht 
nit  vollständiger  Sicherheit,  immerhin   möglich. 

Mit  der  Chronologie  der  Lukianischen  Schriften  haben  sich 
n  den  letzten  Jahren  hauptsächlich  beschäftigt  Helm  in  seinem 
nehrfach    genannten    Buche,    Sinko  ^    Litt  ^    und    jüngst    wieder 

^  Th;  Sinko,  De  Luciani  libellorum  ordine  et  rautua  ratione, 
^:os  14  (1908)  113  ff. 

^  Th.  Litt,  Lucians  pliilo«opliisclie  Entwicklung,  Progr.  Cöln  190J>. 
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W.   Schmid    in    seiner    Bearbeitung     der    Christ'sclien    Literatur- 
geschichte (5.  Aufl.  n  2,   1913).      Darüber,   dass   dem   Timon  von 
den  hier  zu  nennenden  Schriften  die  Götter-,  Meeres-  und  Hetären- 
gespräche   sowie   Prometheus   s.   Caucasus    vorausliegen,    herrscht 
kein  Zweifel;     während   aber  Helm    und    mit    ihm   Sinko    unseren 
Dialog  nach  mehreren   menippischen   verfasst  sein   lassen,    soll  er  } 
nach   Schmid  (S.  561)  ,,den  Uebergang  zu   den  menippischen    Ge-  \\ 
sprächen"   bilden,    also    vor   diesen   geschrieben    sein.     Diese  An-  ji 
sieht  scheint  mir  unhaltbar.     Der  Timon  zeigt  in    seiner   ganzen  ii 
Mache    so    starke  Berührungen    mit    den    menippischen    Schriften  || 
(vgl-  Helm  S.  183),    dass  er  keine  Vorstufe  oder  Vorschule   für  ij 
diese  gewesen  sein  kann,  sondern  einige  davon  zur  Voraussetzung  is 
haben  muss.      Auch   das  kynische  Kolorit  fehlt  ihm  nicht  (Schmid    i 
ebd.),  wie  zuletzt  wieder  Bertram  gezeigt  hat/.     Die  Philosophen  H 
werden    darin    wie    in    den    anderen    menippischen    Satiren    ver-   ' 
spottet.     Kurz,    alles    weist    ihm    seinen   Platz   im   Kreise   dieser 
Dialoge  an  ;  die  Richtigkeit  dieses  Urteils  wird  die  nachfolgende 
Analyse  bestätigen. 

Folgende  Schriften  sind  nun  ausser  den  oben  aufgezählten 
überhaupt  mit  dem  Timon  wiederholt  zu  vergleichen ;  ich  ordne 
sie  zunächst  alle  alphabetisch :  Bis  accusatus,  Cataplus,  Charon, 
Dialogi  mortuorum,  Fugitivi,  Gallus,  Tcaromenippus,  luppiter 
confutatus,  luppiter  tragoedus,  Navigium,  Necyomantia,  Piscator, 
Saturnalia,  Vitarum  auctio.  Andere  sind  nur  gelegentlich  heran- 
zuziehen; sie  dürfen  vorerst  übergangen  werden.  Nach  Helra  \ 
(vgl.  bes.  S.  340)  gehen  davon  dem  Timon  voraus,  und  zwar  in  1; 
der  nachstehenden  Reihenfolge:  Necyom.,  Icar.,  Gall.,  Catapl.,  Ü 
Char.,  lupp.  conf.,  lupp.  trag.  Sinko  stellt  Saturn.,  Gall.  und 
Timon  zwischen  die  ersten  menippischen  Satiren  und  die  Toten- 
gespräche, an  die  er  Catapl.  und  Char.  heranrückt.  Da  er  an 
die  Spitze  der  menippischen  Gespräche  wie  Helm  (und  Schmid) 
Necyom.,  Icar,,  lupp.  conf.,  lupp.  trag,  rückt,  so  würden  min- 
destens diese  Dialoge  und  Gall.  vor  Timon  fallen  ;  fraglich  wären 
Catapl.  und  Char.,  die  übrigens  verhältnismässig  wenige  Parallelen 
liefern.  Die  Saturnalia  sind  wohl  zweifellos  ein  Alterswerk  Lu- 
kians  (Helm  S.  215  ff.,  Schmid  S.  567);  die  Behandlung  römischer 
Festgebräuche  und  die  erlahmende  Kraft  des  Verfassers  weisen 
darauf  hin.  Die  Totengespräche  und  die  um  sie  gruppierten 
Dialoge    möchte   Litt  ^  vor   die    menippischen    setzen;    nach    der 

1  F.  Bertram,  Die  Timonlegende,  Diss.  Heidelberg  1906. 

2  Unter  Zustimmung  Bürgers,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1910,  841. 
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gewöhnlichen  Ansicht  bilden  sie  den  Abschluss  der  letzteren. 
Ich  glaube,  dass  man  dabei  bleiben  darf,  wenn  auch  Litts  Gründe 
beachtenswert  sind. 

Somit  ist,  die  Einreihung  unseres  Dialogs  nach  einigen 
menippischen  Satiren  als  richtig  vorausgesetzt,  folgendes  sicher 
oder  doch  sehr  wahrscheinlich.  Es  liegen  vor  dem  Timon: 
Götter-,  Meeres-,  Hetärengespräche,  Prometheus,  dann  (alpha- 
betisch) Cat.  (?),  Char.  (?),  Gall.,  Icar.,  lupp.  conf.,  lupp.  trag., 
Necyom.;  nach  ihm:  Bis  acc.  ^,  Conv.,  Dial.  mort.  (?),  Fugit., 
Navig.,  Pisc,  Saturn.,  Vitar.   auct. 

Auf  dieser  Grundlage  lässt  sich  arbeiten.  Ich'  gehe  nun 
den  Timon  abschnittweise  durch,  indem  ich  ^lotivparalielen,  wo 
solche  vorhanden  sind,  den  Gedankenberührungen  (bzw.  Wort- 
anklängen) voranstelle.  Um  nicht  weitläufig  zu  werden,  schalte 
ich  ganz  unwesentliche  Parallelen  aus;  nur  die  wichtigeren,  das 
Ergebnis  mitbestimmenden  haben  Wert,  alles  anzuführen  wäre 
zwecklos.  So  ist  denn  die  folgende  Zusammenstellung  nicht  voll- 
ständig; doch  hoffe  ich,  nichts  Wesentliches  übersehen  zu  haben. 
Auch  Mythologisches  sowie  Geschichtliches,  soweit  nicht  schon 
berührt,  beziehe  ich  nach  demselben  Grundsatz  ein.  Wieder- 
holungen im  Timon  vorkommender  Motive  und  Gedanken  in  den 
späteren  Schriften  merke  ich  an,  auch  wenn  sie  nicht  mit  Par- 
allelen aus  vortimoüischen  zusammenstehen;  es  ist  lehrreich,  den 
Einfluss  unseres  Dialogs  auf  die  anderen  Schriften  zu  verfolgen, 
und  manchmal  lässt  sich  ein  der  Untersuchung  zugute  kommender 
Schluss  darauf  bauen.  Von  dem  hier  vorgelegten  Materiale  steht, 
zum  Teil  anders  verwertet,  manches  bei  Helm,  worauf  ich  ein- 
für allemal  verweise. 

K.  1  —  6.  Die  Satire  beginnt  mit  Timons  Monolog.  Er 
spottet  über  die  kraftlose  und  unbefriedigende  Regierung  der 
Welt  durch  Zeus;  sie  habe  ein  allgemeines  Nachlassen  der  Re- 
ligiosität zur  Folge.  Der  Anfang  erinnert  an  luv.  sat.  13,  113  ff. 
(vgl.  Christ-Schmid  L.  G.  IP  2  S.  561) ;  möglich,  dass  eine  ge- 
meinsame Quelle  anzunehmen  ist.  Lukian  behandelt  dasselbe 
Thema  im  lupp.  conf.  und  lupp.  trag.,  wo  dort  Kyniskos,  hier 
erst  Momos,  dann  der  Epikureer  Damis  die  Fürsorge  der  Götter 
für  die  Menschen  leugnen  und  sich  über  deren  Walten  und  dessen 


^  Vgl.  Helm  S.  288  A.  3.  Auch  ich  bin  der  Meinung,  dass  dort, 
wo  Timon  und  Bis  acc.  auffallend  übereinstimmen  (s.  u.)  ,  jener  das 
Original  ist. 
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Folgen  für  sie  ähnlich   äussern.      Das  Regiment  des  Zeus   wird  in 
beiden  Dialogen   einer  scharfen  Kritik  unterzogen,   die  Behandlung 
ist   auch    im    einzelnen    verwandt.      Auch   der   Ikaromenipp   bietet 
Vergleichspunkte,     lieber    die    durch  laue   Verehrung  der   Götter 
verschuldete   Seltenheit    der  Opfer  (Tim.  4)    spricht  Lukian  Icar. i 
241,   lupp.  conf.    11,   lupp.   trag.    19  ff.,  über  die   Nichtbestrafung 
der   Tempelräuber  (4)   lupp.  conf.   8.  16,   lupp.   trag.   25"^.     Wenn! 
Timon  für  einen  Tagelohn   von  vier  Obolen  arbeiten  muss   (6).  so 
erinnert  das  an    Gall.  33,   wo  sich   der  bekehrte  Mikyllos  gar  niitj 
einem   Existenzminimum    von    zwei   Obolen    begnügen   will;    vgl.l 
auch  Saturn.  21  ^.       Bemerkenswert    ist  {6}    die    Berührung    von' 
Timons  Trj  TTevi'a  Kai  Tr|  biKeXXr)  TTpoacpiXocTocpüJv   mit   Gall.  22 
Trj  ßeXTiCTTr)  Tievia  TrpocyqpiXoöoqpuJv,  wozu  noch  Tim.  36  f]  ßeX- 
Tiairi  TTevia  zu  stellen  ist. 

Die  Situation  in  c.  1  —  6  hat  bei  Lukian  kein  Seitenstück  ; 
sie  ist  aus  der  Legende  abgeleitet,  deren  Behandlung  tunliclist 
dem   Schlussabschnitt  vorbehalten  bleibt. 

K.  1- — 11.  Gespräch  zwischen  Zeus  und  Hermes.  Beschluss, 
Timon  durch  Zusendung  des  Plutos  zu  helfen.  Die  Szene  wird; 
nun  von  der  Erde  in  den  Himmel  verlegt  (wie  im  Frieden  des 
Aristophanes).  Die  Technik  des  Ortswechsels  ist  der  attisidu-ii 
Komödie  im  Gegensatz  zur  Tragödie  eigentümlich,  von  ihr,  in 
letzter  Linie  von  Homer  (Hirzel  a.  0.  II  299  A.  l),  hat  sie  aucli 
Menipp  übernommen.  Lukian  bedient  sich  ihrer  vor  und  nach 
dem  Timon   wiederholt.     Teils  im  Olymp,  teils   auf  Erden   spielen 


'  Tini.  4  oute  Qüovtoc;  ^ti  aoi  xivoc;  oöre  öxeqpavoövToi;,  ei  lar), 
tk;  öpa  TräpepYOv  'OÄU|uiTiujv,  Icar.  24  6|li6  be  (sagt  Zeus)  üjairep  -rrapiv 
ßriKÖxa  (Tim.  2  KaSdirep  oi  ■napr[^r\K6Ti.q)  iKavä);  TeTi|ur|Kevai  vo,uic;oucfi, 
äv  bia  irevre  exujv  0üaujaiv  ev  'OXuiniTia;  vgl.  De  sacrif.  11  (Zeit  un- 
bestimmt). Zu  Tim.  4  (die  Menschen  wären  nahe  daran,  Zeus  zum 
Kronos  zu  machen  und  abzusetzen)  vgl.  die  Erklärung  des  Kronos 
Saturn.  7.  Das  Benehmen  den  Reichen  gegenüber  Tim.  ü  (öiroiTTricJGovTet; 
Kai  irpoOKUVouvrec;)  wie  später  Navig.  22;  vgl.  Dial.  mort.  9,  3,  Fugit.  .3. 

-  Tim.  4  eüj  Kefexv,  TroadKK;  i]br]  aov  töv  vedjv  aeov\i-\Kaaiv  oi 
be  Kai  auTU)  aoi  xdq  x^^pc^;  eTnßeßXr'iKuai  .  .  aX\'  .  .  eKäQr\ao  joix;  ttXo- 
Kä|aou<;  irepiKeipoiaevo^  iiu'  aüxüuv,  öeKäirrixuv  Kcpauvöv  ^x^'^  tv  xrj 
öeEia,  Jupp.  trag.  2,ö  (Zeus  redet  sich  auf  die  Moira  aus)  el'aoa  äv, 
oiei,  xou<;  iepoöuXou^  Trpüiriv  dtreXGeTv  äKepauvuüxouq  ^k  TTiar]<;  bvo  |uoi 
xujv  -rrXoKdiuujv  diroKeipavxa^;  vgl.  10.  19.  25,  Jupp.  conf.  8.  IG,  dann 
Conv.  22  (nach  Timon):  xouc;  •n-\oKd>iOU(;  irepivcdKopKa^ 

^  üeber  den  sprichwörtlich  niederu  Wert  des  Obolos  G.  A.  Ger- 
hard, Phoinix  von  Kolophon,  Leipzig  1909  S.   IST. 
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Dial.  deor.  20  (1.2;  7  ff.),  lupp.  trag,  {die  Handlung  entwickelt 
sich  35—  52  gleichzeitig  auf  beiden  Schauplätzen),  nach  dem  Ti- 
mon Bis  acc.  (1  —  7;  9  ff".),  I^'ugit.  (1—23;  26  ff". ).  Ortswechsel 
anderer  Art  liegt  vor  Dial.  mar.  6  (1.  2;  3),  Gall.  (1-28;  29  ff.), 
Catapl.  (1  —  17;  23-29),  Char.  (1  —  4;  6  ff.);  Dial.  mort.  27  (1  ff.; 
8  ff".);  Pisc.  (1  —  18;  21  ff.).  Wie  Zeus  Timon  vom  Olymp  aus 
hört  und  sieht,  so  schwinden  die  Gesetze  des  Raumes  für  Zeus 
und  Menipp  Icar.  25  ff.,  für  alle  Götter  lupp.  trag.  35  —  52,  für 
Hermes  und  Charon  Char.  6  ff.  Der  Auftrag  des  Zeus  an  Her- 
mes (10)  hat  sein  Muster  in  Dial.  deor.  20  (Parisurteil);  dieser 
Dialog  wirkt  auch  sonst  noch  auf  Timon,  dann  auf  Bis  acc.  und 
Fugit.  nach  (Helm  S.  181).  Das  für  den  Aufbau  sekundäre  Motiv 
der  Verhinderung  durch  anderweitige  Inanspruchnahme  (9  TTXf)V 
utt'  daxoXiai;  ktX.)  verwendet  Lukian  auch  Bis  acc.  1  ff.  (Nicht- 
erledigung  der  Prozesse),  Von  den  nicht  weiter  belegbaren  Mo- 
tiven ist  das  wichtigste,  weil  es  die  folgende  Handlung  bestimmt, 
die  Entsendung  des  Plutos  (10).  Es  könnte  aus  dem  Aristopha- 
nischen Plutos  entwickelt  Pein,  die  Einwirkung  dieses  Stückes 
vorausgesetzt.  Indes  ist  zu  beachten,  dass  gerade  c.  10  auffällige 
Zeitanspielungen  enthält  (s.  o.)  und  die  Legende  berührt.  Das 
lässt  sich  im  Sinne  einer  vor  Lukian  erfolgten  Vereinigung  von 
Motiv  und  Legende  deuten;  doch  ist  nach  dem  oben  zu  den 
chronologischen  Bestimmungen  im  Timon  Bemerkten  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  auch  der  Satiriker  die  Verbindung  bewerkstelligt 
haben  kann. 

Ich  sagte  schon,  dass  sich  die  Diasien  (7)  auch  Icar.  24 
erwähnt  finden.  Der  von  Timon  dargebrachten  Opfer  gedenkt 
der  Göttervater  (9)  mit  Wortanklängen  an  Homer  wie  Prom.  19» 
Das  lärmende  und  unfruchtbare  Gezanke  der  Philosophen  (9) 
wird  mit  ähnlichen  Worten  verspottet  Necyom.  4,  Icar.  8.  23. 
25.  29  1;    Bis  acc.  11,  Vit.  auct.  11,    Conviv.  39.     Die  bei  Lukian 

1  Tim.  9  iroXuv  r^bri  xpövov  oOö'  drreßXeijja  ic,  Ttiv  '  Attikiiv,  koI 
MüiXiaTü  eS  oö  qpiXoaoqpia  koI  Xötwv  epibec;  etteTTÖXaoav  aöroic;,  Icar.  29 
Tevoc;  -ftip  Ti  dv9pujTiujv  eativ  ou  tTpö  iroXXoö  tlü  ßiiy  eTriTToXdZov  dpYÖv 
qpiXoveiKOv  ktX.  Tim  9  |Liaxo)aevujv  y"P  t^POC,  dXXnXouq  koi  K€Kpa-fÖTuuv 
oüö^  ^iraKoüeiv  ^'ari  tu)v  eöxuJv  ujOTe  f|  ^iTißucJd|Lievov  XP>1  fd  (I)Ta 
KaBnaBai  r|  e-rriTpißfjvai  irpöc;  auxiiv  dpexrjv  xiva  Kai  dadiinaTa  koI  Xn- 
pouq  lueydX);]  xr)  cpuuvi^  Suveipövxuuv,  Icar.  23  eßdöiJev  e<;  tö  eTrriKGiüxaTov 
xoü  oüpavoö  Kaipöq  y^P  Hv  eiri  xiJüv  eOx^iv  KaÖeZeaGai,  25  ev6a  eöei 
aCixöv'  KaGe^öiaevov  biaKoüaai  xüJv  euxOJv  (ebd.  zweimal  eTraKOÜeiv), 
Gall.  11  dpexi^v  xiva  irpöc;  |ae  öieHiibv  Kai  bibdöKUJv  .  .  xoiaüxa  TroXXd 
.  .  avjveipe. 
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80  häufige  Durcbhecheluiig  der  Philosophie  fällt  hier  wie  c.  54  ff. 
aus  dem  zeitlichen  Rahmen  des  Dialogs;  dass  gerade  ihr  Treiben 
Zeus  Timons  Klagen  so  lange  überhören  Hess,  wird  also  ein  vom 
Verfasser  erfundener  Zug  sein. 

K.  11  a.  E. — 19.  Weigerung  des  Plutos,  sich  zu  Timon  zu 
begeben.  Zeus  beschwichtigt  seine  Bedenken.  Das  Motiv  des 
mit  Nachgeben  endenden  Sträubens  gegen  einen  Befehl  hat  Lu- 
kian  vor  dem  Timon  nicht  verwendet,  wohl  aber  nach  diesem 
zugleich  mit  den  eben  besprochenen  Motiven  des  Ortswechsels 
und  des  mit  einem  Auftrag  an  Hermes  schliessenden  Gespräches 
zwischen  Zeus  und  dem  Götterboten,  worüber  zu  c.  20  ff.  Wenn 
für  irgend  eine  Partie  des  Dialogs,  so  brauchte  der  Satiriker  für 
diese  nicht  aus  einer  Quelle  allein  zu  schöpfen  ;  sie  ist  ganz  vom 
TÖTTOq  beherrscht.  Oft  und  oft  hören  wir  in  Dichtung  und  Prosa 
die  Mahnung,  vom  Reichtum  einen  massigen  Gebrauch  zu  machen 
(vgl.  die  Worte  des  Plutos  c.  16),  und  der  Geizhals  wie  der  Ver- 
schwender werden  vielfach  mit  typischen  P'arben  gemalt^.  Dass 
sich  gerade  hier  Berührungen  mit  Äristophanes  finden  (s.  c),  ist 
wichtig.  Die  hier  vorgetragenen  Gedanken  sind  zum  Teil  Lukian 
recht  geläufig,  wie  die  üebereinstimmungen  mit  früheren  Schriften, 
besonders  mit  dem  Gallus  zeigen.  So  trägt  der  Geizhals  (13  f.) 
ganz  die  teilweise  auch  auf  Plutos  übertragenen  Züge  des  Simon 
(Gall.  29  ff.).  Wir  sehen  ihn  vor  uns,  blass,  sorgenvoll,  die; 
Finger  gekrümmt  von  der  Gewohnheit  des  Zählens,  schlaflos 
beim  Licht  eines  elenden  Lämpchens  über  seine  Zinsenberech- 
nungen gebeugt  ^.  Der  Danaesage,  die  bei  der  Erwähnung  des 
in  eherner  oder  eiserner  Kasse  verwahrten  Plutos  (13)  berührt 
'Wird,    gedenkt    Lukian    (vgl.  c.  41)    mit    ähnlichen    Ausdrücken 


»  Vgl.  Gerhard,  Phoinix  S.  59  ff.  113  ff. 

2  Tim.  13  Kai  biä  toOto  luxpöt;  >^|uiv  dc^aivou  Kai  qppovTibo«;  dvci- 
TtXeuui;,  0uveaTraKUJ(;  xoui;  boKTO\ou(;  irpöc;  xö  eGoc;  tujv  Xofiaiuüüv,  14  qpu- 
XdxTeiv  tYPITOpÖTOc;  ....  xöv  KaKobaifiova  .  .  .  öeffiröxriv  -rrpöi;  ä|uaup6v 
XI  .  .  Xuxvi'öiov  Kai  bi^jaX^ov  GpuaXXiöiov  eiraYpuiTxeiv  eäoac,  xoic;  xökoh;, 
Gall.  29  öpäc,  aöxöv  diYpuTTVoüvxa  Kai  XoyiZiöiuevov :  öpoi  .  .  Trpö^  djuaupav ; 
xe  Koi  önjjujaav  xrjv  6puaXXi6a,  köi  djxpöt;  ö'  eaxiv  .  .  .  Kai  KoxdaKXiTKev  ■ 
.  .  ÖTTÖ  cppovxi'öujv  öriXaör) ,  ib.  ÖYpoTrvov  .  .  .  öiaqpuXdTxeiv ,  ■'!1  öpdc 
^TTaYpotrvoOvxa  Kai  auxöv  etri  cppovxibujv,  dvaXoyi^öiLievov  xou(;  tökovc, 
Kai  Toix;  öaKxüXoui;  r\br\  KOxeöKXnKÖxa ;  Zu  Tim.  14  tc,  xö  örnaeiov  Kai 
xöv  luoxXöv  daKapbaiuuKxl  ßXdirovxat;  vgl.  das  Verhalten  Simons  Gall.  29. 
Vergleichspunkte  zu  den  ausgehobeuen  Stellen  enthalten  dann  noch 
Catapl.  17,  Dial.  mort.  1,3;  (5,4,  Saturn.  26  (dazu  Tim.  14  öjq  Kaxd- 
paxoc;  oiK^xri(;  kxX.). 
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Dial.  mar.  12,  1,  Necyom.  2,  lupp.  trag.  2  '.  Die  harten  Erzieher 
des  Plutos,  TÖKOq  und  AofXO^Öq,  dürfte  der  Satiriker  bei  der 
Durchführung  des  Vergleichs  mit  Danae  selbst  erfunden  haben, 
stellen  sie  sieh  doch  zu  den  vielen  anderen  Allegorien  bei  ihm 
und  seinem  Vorbilde  Menipp  (vgl.  Helm  S.  344).  Eine  Komö- 
dienremiuiszenz  kann  dagegen  die  im  Vergleich  des  Plutos  mit 
einem  Manne,  der  vor  Liebe  zu  seiner  schönen  jungen  Frau  fast 
vergeht  (17),  gebrauclite,  schon  Dial.  raeretr.  7,  4  zu  lesende 
Parallele  sein,  er  lasse  sie  unberührt  Ka6dTTep  lepeiav  xrj  0e(J|Lio- 
cpöpuj  ipeqpuuv  biet  navjöc,  xoü  ßiou;  so  schon  Menander  Epitr. 
2212.  Qanz  gewöhnlich  ist  der  Gedanke,  der  Geizhals  denke 
nicht  an  den  Tod,  der  ihm  alles  entreissen  werde  (15);  vgl.  zB. 
Cliar.  20.  Der  bei  der  Zeichnung  des  Verschwenders  herange- 
zogene Vorgleich  mit  dem  Fasse  der  Danaiden  endlich  dürfte 
Navig.  16  im  Ausdruck  beeinflusst  haben.  So  scheinen  diese  Ka- 
pitel fast  durchweg  den  Stempel  echt  Lukianischer  Mache  zu 
tragen. 

K.  20 — 30.  Gespräch  zwischen  Hermes  und  Plutos  auf 
der  Wanderung  nach  Attika.  Das  Thema  bilden  Erwerb,  v^erlust 
und  ungerechte  Verteilung  des  Reichtums.  Das  Wandergespräch 
ist  in  der  Komödie  und  im  Platonischen  Dialog  zu  Hause,  und 
für  den  schnellen  Ortswechsel,  der  im  Timon  damit  verbunden 
ist,  verweist  Ledergerber  (S.  88  A.  1)  auf  Parallelen  bei  Aristo- 
phanes,  erinnert  aber  natürlich  auch  an  Homer.  Lukian  war  es 
ein  beliebtes  technisches  Requisit.  Wir  finden  es  vor  dem  Timon 
in  Dial.  deor.  20,3 — 6,  dann  wohl  Catapl.  21  f. ;  wiederholt  in 
späteren  Schriften:  Dial.  mort.  27,  1  —  7,  Bis  acc.  8  f.,  Pisc.  19  f., 

1  Tim.  13  6V  xciXko)  f|  öibripuj  tJj  0a\ä|aai  KaÖäirep  triv  Aavdriv 
irapeeveüeaöai  (ähnlich  17  irapeeveüoi),  Dial.  mar.  12,  1  eirapeeveuev  (die 
Danae)  ec;  xoiXkoöv  Tiva  0d\a|uov  6|ußaA.iOv,  Necyom.  2  tö  xpuöiov  Kaxd- 
KXeiaTOV  üjOTrep  ti]v  Aavdr|v  qpuXdxTOVTa^.  Dazu  nehme  ich  gleich 
Tim.  41  vOv  iteiöoiaai  fe  Kai  Aia  iroTe  feviadai  xpvoöv  ric,  yap  oök 
fiv  irapöevoc;  dva-rreTrTa.uevoK;  xoii;  köXttok;  inreöeEctTO  oütuj  Ka\öv  epaöTriv 
hia  TOÖ  T6f0U(;  KaxappeovTa;  Dial.  mar.  12,  1  qpaöi  .  .  töv  Ai'a  xp^ööv 
Yevö|Li6vov  ^ufjvai  6iä  toö  öpöqpou  ett'  aÜTr|v,  &eSa|nevr)v  öe  eKei'vnv  öiä 
TOÖ  öpöqpou  KarappdovTa  töv  Geöv  ifKÜfJiova  ■'(e.vi.aQai,  Jupp.  trag.  2 
Xpuaöv  Yevö|Lievov  ^ufjvai  öiä  toö  öpöqpou  ei<;  töv  köXttov  Tf|^  dYCtinu-" 
laevric;.  —  Das  Sprichwort  Tim.  14  kehrt  später  Adv.  indoct.  30  wieder. 

2  Das  Gegenbild,  den  Verkuppler  seiner  P'rau,  beschreibt  Tim.  16» 
vgl.  Couviv.  32  dW  oü  luaCTpoiiö«;  i^ü)  Tf\<;  eiaauTOö  Y^^aiKÖ^.  Man 
fühlt  sich  an  Novellenstoffe  erinnert  oder  an  rhetorische  Deklamations- 
theraata  (Seneca  Controv.  VI  7,  Aristain.  Epist.  I  13j. 
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Fugit.  24 — 26,  Anachars.  16 — 18.  Darunter  ist  der  Bis  acc.  8  f. 
und  vorher  (s.  o.)  so  genau  nacli  dem  Timon  (nicht  umgekehrt) 
gearbeitet,  dass  es  wenig  schlagendere  Beispiele  für  die  Arbeits- 
weise Lukians  gibt.  Ich  setze  Helms  Worte  her  (S.  288  f.): 
,,Hier  wie  dort  die  Besprechung  zwischen  Zeus  und  Hermes; 
hier  wie  dort  das  Herbeiholen  des  Begleiters,  der  zur  Erde  soll, 
des  Plutos  und  der  Dike,  um  so  beachtenswerter,  als  die  Dike 
eigentlich  völlig  überflüssig  ist;  hier  wie  dort  das  Sträuben  des 
Herbeigerufenen,  der  wegen  schlechter  Behandlung  geflohen  ist; 
hier  wie  dort  nach  längerem  Disput  der  Aufbruch,  veranlasst 
durch  Hermes  ermunternde  ^A'orte;  Trpoia)|aev  d)  TTXoÖTe  und 
lli  AlKri  (Tim.  19;  Bis  acc.  8),  unterwegs  das  Gespräch  zwischen 
den  beiden,  dann  die  Ankunft  in  Attika,  im  '  Doppeltverklagten 
(9)  mit  ähnlichen  Worten  angekündigt  wie  im  20.  'Göttergespräch, 
wo  Hermes  die  drei  Göttinnen  nach  Phrygien  zu  Paris  führt, 
im  übrigen  in  beiden  Dialogen  mit  derselben  Aufforderung  ver- 
bunden"^. Auch  der  Pisc.  benutzt  den  Timon  (Helm  S.  294), 
wohl  auch  die  Fugit.  (Helm  S.  306),  die  beide  auch  den  Bis  acc. 
heranziehen-.  Die  konstruktiven  Elemente  des  bisher  unter- 
suchten Teiles  unseres  Dialogs  hatte  somit  Lukian  zum  grössten 
Teile  schon  vor  dessen  Abfassung  gebraucht,  und  er  wendet  sie 
wiederholt  nach  derselben  an.  Es  handelt  sich  oflenbar  um  eine 
ihm  geläufige  Technik  des  Aufbaus,  und  es  wäre  ein  eigener 
Zufall,  wenn  die  vorausgesetzte  Komödienvorlage,  an  die  er  sicli 
zB.  nach  Kock  und  Legrand  eng  angeschlossen  haben  soll,  all 
diese  Bausteine  auch  benutzt  hätte.  In  diesem  Abschnitt  müsste 
übrigens  die  Vorlage  in  den  Kapiteln  21 — 23  mit  römischen 
Zügen  stark  versetzt  worden  sein ;  der  durch  Erbschaft  reich 
gewordene  Sklave^  trägt  römisches   Gepräge. 

Im  einzelnen  sind  wieder  eine  Reihe  von  Parallelen  zu  ver- 
zeichnen. Wenn  der  veÖTrXouTOc;  (Tim.  20),  der  in  prächtigen 
Gewändern  und  ii)it  ringbesetzten  Fingern  auf  einem  von  Schimmeln 
gezogenen  Wagen  fährt,  zu  träumen  glaubt,  so  sieht  sich  Mikyllos 


^  Tim.  30  ouKoOv  eTnßaiviw|Li6v  libii  rrjc;  'ArriKfic;,  Bis  acc.  9  äWä 
laeraHu  XöfVJv  r\bY]  TiX^oiäZoiiev   Trj  'Attikv)"    ujore    tö    fxev  loüviov  ev  ^ 
beEm  KaTa\iTTai|nev,  e^  bä  Tqv  dKpö-rroXiv  dTroveüauj|uev  ^br\. 

~  Nach  Schmid  aO.  5(j6  müsste  der  Bis  acc.  dem  Pisc.  nicht  / 
vorangehen  (Helm  S.  228.  289,  3.  291.  294),  weil  er  ihn  nicht  erwähnt.  : 

^  Ueber  den  Typus  des  veöirXouToe;  neuerdings  E.  Meyer,  der  | 
Emporkömmling,  Diss.  Giessen  1913  (vgl.  bes.  S.  72  f.).  Das  Thema  j 
der  Erbschleicherei  (c.  22)  ist  echt  römisch  (dazu  Helm  S.  204  f.).  i 
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(Gall.  12)  im  wii'kliclien  Traume  in  genau  demselben  Aufzuge^; 
Wortanklänge  dazu  auch  Icar.  18,  Saturn.  29.  Wie  der  reich 
gewordene  Sklave  (22)  seinen  Namen  ändert,  so  Simon  (Gall.  14) 2. 
Einiges  aus  o.  22  kehrt  in  den  Totengesprächen  wieder^.  Jener 
Lieblingssklave  hat  sich  sein  Geld  durch  viele  eiTiopKiai,  apTTaYCti 
und  TravoupYiCll  erworben  (23):  die  entsprechenden  Verba  stehn 
teilweise  nebeneinander  Necyom.  2  (vgl.  Char.  11).  Plutos  wird 
von  Liebhabern  umworben;  die  er  nicht  erhört,  bringen  sich 
ums  Leben  (26):  so  wollen  die  vom  reich  gewordenen  Simon 
verschmähten  Weiber  in  den  Tod  gehn  (Gall.  14).  Die  Menschen 
werden  durch  aYVom  und  otTTOmi  für  die  Hässlichkeit  des  Plutos 
blind  gemacht  (27);  von  Mikyllos  heisst  es  (Gall.  15),  dass  er 
utt'  dYVOiac;  sich  über  das  Leben  der  Reichen  einer  Täuschung 
hingebe  (eHriTTaTnCTai),  und  r\  ctYVOia  Kai  f]  dTrdxri  sind  es  auch, 
die  Char.  21  die  Menschen  die  ünainnigkeit  ihrer  Lebensführung 
nicht  einsehen  lassen.  Der  Plutos,  der  eine  schöne  Larve  vor- 
nimmt, um  sein  hässliches  Gesicht  zu  verhüllen  (27),  hat  sein 
Gegenstück  an  den  prächtigen  Kolossalstatuen  der  Götter,  deren 
äussere  Schönheit  ein  hässliches  Innere  verbirgt  (Gall.  25,  Jupp. 
trag.  8).  Das  genügt;  auch  hier  wieder  hat  Lukian  aus  früheren 
Schriften,  besonders  aus  dem  stofflich  verwandten  Gallus,  viel 
geholt.  Anderes  ist  dem  Leben  abgelauscht,  wieder  anderes  er- 
funden oder  aus  Erinnerungen   zusammengetragen. 

K.  31  —  33.  Begegnung  zwischen  Hermes-Plutos  und  Penia; 
c.  31  leitet  über.  Penia  erscheint  begleitet  von  TTövoq,  Kaptepia, 
Zoqpia,  'Avbpeia,  die  unter  dem  Kommando  des  Ai)aö(;  stehn,   wie 

1  Tim.  20  uoXuTeXeiq  ^-rri  XeuKOö  ZieÜYout;  ^?e\aüvovTa(;  ...  Kai 
Xpuööxcipet;  irepiepxovrai  oüö'  auTol  TTtaTeOovTec;,  öti  |uii  övap  ttXou- 
Toööiv,  Gall.  12  ÖKOue  bk  r\br]  tö  fevinrviov  .  .  .  elra  ^EriXauvov  km 
XeuKoO  2€UY0U(;  .  .  .  tt^v  ^a8nTa  Tf\v  ^Keivou  ^xwv  Kai  f)aKTu\iou<; 
ßapei^. 

'^  lieber  den  beim  veöirXouTO^  typischen  Zug  der  Namensänderung  ,: 

Meyer  aO.  bes.  6i3-68.  | 

^  Tim.  22  sehen  die  enttäuschten  Erbschleicher  dem  glücklichen 
Erben  nach  in  aufrichtiger  Trauer,  oXoc,  avTOVC,  6  Güvvoq  .  .  .  ?)ieqpuYev 
oÜK  öXi'yov  t6  biXeap  Karauiojv  kt\.  ;  ähnlich  Dial.  mort.  (i,  4  und  8  a.  E. 
Zum  Vergleich  mit  dem  Thunfische  Helm  S.  205.  Tim.  22  (vom  veö- 
TrXouTot;) :  öireEupruuevoc  exi  Triv  Yväöov,  23  €Ü|uopqpÖTepov  |U6v  Nipeuut; 
elvai  aÖTÖv,  euYeveöTepov  be  toö  KeKponoc,  f\  Köbpou,  öuveTiLrepov  öe  toO 
'Oöuaadiuc;,  irXouaiojTepov  .  .  Kpoiamv  ^KKUiöeKO,  Dial.  mort.  9,  4  inreEu- 
pnM^vo<;  H6V  TÖ  Yeveiov  .  .  .,  Köbpou  5e  eÖYeveaTepot;  Kai  Nipeujc;  kcX- 
Xiujv   Kai  'Obuaaknjc,  ayjye-rwyepoc,  Kejö^evoc,  elvai. 
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es  c.  31  heisst.  Auf  das  gewöhiüiclie,  hier  nicht  auftretende 
Gefolge  des  Plutos  (31  TUJV  aOuv  bopucpöpuuv)  weist  Penia  c.  32 
hin  (Tpuq)ri,  "YßpK;,  TOcpoc;).  Personifikationen  verwenden  die 
Komödie  und  Menipp  oder  allgemein  gesprochen  die  kynische 
Literatur.  Darnach  braucht  man  für  Lukian  ein  bestimmtes 
Muster  nicht  anzunehmen  ;  die  Gestalten  könnten  erfunden  sein 
wie  TÖKoq  und  /\o^iÖ}x6(;  (13).  Wenn  Ledergerber  (S.  22; 
TTÖVOq  und  Zoq)ia  mit  Arist.  Plut.  510  f.  in  Verbindung  bringen 
will,  80  scheint  mir  das  gezwungen;  aber  die  Einwirkung  jenes 
Stücks  auf  die  Einführung  von  TTXouTOt;  und  TTevi'a  und  den 
Gedankeninhalt  von  Tim.  32  f.  ist  wohl  möglich  (S.  21).  Die 
Personifikation  findet  sich  bei  Lukian  vor  dem  Timon  im  Somniuni 
(Te'xvri  und  TTaibeia)  nach  dem  Vorbild  des  Prodikos;  nacli 
demselben  oft  (Ledergerber  S.  90  f.) :  Akr),  MeSr),  'AKabrijaia, 
Zxod,  'Apexri,  Tpuqpn,  'ApTupajuoißiKr),  'PriiopiKri,  AidXoToq 
(Bis  acc),  <t>iXo(Tocpia  samt  Gefolge,  'EXtu9epia,  TTappriaia, 
"EXeYXO«;,  ZuXXoYiajUÖq  (Pisc),  OiXocroqpia  (Fugit.),  die  einzelnen 
Bioi  (Vit.  auct.),  TTobdiTpa,  Bdaavoi  (Tragodop.),  TTobdYpa, 
TTÖV0(J  (Ocyp.).  Nur  erwähnt  werden  (ausser  den  Tim.  13.  31 — ?>'\ 
genannten)  'AjuaGia,  'AbiKia  (Fugit.  21);  die  andern  Gestalten 
treten  teils  in  redenden,  teils  in  stummen  Eollen  auf;  vgl.  auch 
De  merc.  cond.  42.  Die  Sophistik  der  Kaiserzeit  bedient  sich 
der  wirkungsvollen  Figur  besonders  häufig  ;  so  würden  wir  he- 
greifen, dass  Lukian  auf  Aristophanes  weiter  gebaut  hätte.  Ein 
wichtiges  Motiv  ist  hier  zu  erwähnen.  Zweimal  beruft  sich  Hermes 
auf  den  Befehl  des  Zeus,  einmal  um  Plutos  zum  Bleiben  (31), 
dann  um  Penia  zum  Fortgehn  zu  bestimmen  (32) ;  genau  so  be- 
tont er  Deor.  dial.  20,  8  und  Prom.  2  die  Unwiderruflichkeit 
seines  Machtgebotes. 

Eine  Wort-  und  Gedankenparallele  ist  zu  Tim.  33,  wo  die 
Vorteile  der  Armut  aufgezählt  werden,  wieder  aus  dem  Gallus 
beizubringen  \  Nachwirkung  unseres  Dialogs  wohl  Bis.  acc.  17 
festzustellen,  wo  die  Akademie  aus  Polemon  ebenso  einen  ordent- 
lichen Menschen  gemacht  haben  will  wie  die  Penia  aus  Timon 
(hier  und  dort  dieselbe  Wendung:  TrapaXaßoOcTa  .  .  .  dTiebeiEa). 

K.  34 — 40.     Hermes    und    Plutos    vor  Timon;    dieser  ent- 


1  Tim.  33  ÖYieivöq   |uev  tö  öa)|ua,   ^ppujjaevo^  b^  xf]v  Yvä)|HJ"iv  &»€-  [ 
T^\€aev,    Gall.  23  (bare,  biä  toöto  uYicüveic;  xe  koI    ^ppuuaai    tö    aw^xa, 
ebenda  die   Bedeutung    der  ttövoi  (vgl.  Tim.  31.  32  und  36.  37  [^ppui- 
ixävoc,  .  .  unö  TiJüv  TTÖvujv]);  dazu  auch  Helm  S.  188  A.  3. 
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schliesst  sich,  Plutos  wieder  aufzunehmen.  In  diesen  Abschnitt 
spielt  die  Legende  stark  herein;  ich  schalte  sie  wieder  vorläufig 
aus.  Das  Schema  und  die  Hauptmotive  der  Szene  sind  aus  den 
früheren  Schriften  Lukians  gut  zu  belegen.  Zunächst  der  Empfang 
der  Ankömmlinge  durch  Timon;  er  hat  dem  Aufbau  nach  seine 
schlagende  Entsprechung  im  Empfang  des  Hermes  und  der 
Göttinnen  durch  Paris  in  dem  mehrmals  angezogenen  20.  Götter- 
gespräch. Im  einzelnen  und  inhaltlich  sind  ja  beide  Szenen 
grundverschieden,  doch  es  kommt  nur  auf  das  Schema  an.  Timon 
beginnt  (34)  mit  der  üblichen  Frage  nach  Namen  und  Vorhaben 
der  Fremdlinge  (rive?  eaxe  .  .  . ;  rj  ti  ßouXöiaevoi  beOpo  fiKeie  ...;), 
ebenso  Paris  (20,  7  Ti^  be  uuv  beOpo  dqpiEai  7Tpö<;  f\\Aäc,;  f\  j'waq 
lauiaq  ctTeiq  läq  '{VvaiKac,;).  Beiderseits  erfolgt  durch  Hermes 
die  Aufklärung,  es  handle  sich  um  Götter,  nicht  um  Menschen, 
und  die  Vorstellung,  zum  Schluss  der  Hinweis  auf  die  Entsendung 
durch  Zeus  (Tim.  34  ou  yop  dvBpuuTTOU^  övraq  ßaXeiq '  dW 
i^ü)  [xev  'Ep}jif\c,  6i)ui,  oÜToai  be  ö  TTXoöto^"  e'Treiaijje  be  6  Zeuq  . . ., 
D.  deor.  20,  7  dXX'  oü  YuvaiKe'q  eiaiv,  "Hpav  be  .  .  .  Kai  'Aönvdv 
Kai  'Acppobiiriv  opqi^,  Kd|ue  tov  'Epjufjv  6  Zeuq  direaTeiXev). 
Gewiss  ist  die  Situation  die  gleiche,  aber  die  Aehnlichkeit  ist 
doch  auffällig.  Dann  :  Timon  will  die  beiden  Götter  durch  Stein- 
würfe vertreiben  (34).  Das  Motiv  kann  aus  der  Legende  stammen. 
Alkiphron  (II  32  p.  50  Schepers,  p.  78  Hercher)  und  Libanios 
(V  p.  548,  7  Foerster)  haben  es,  der  erste  sicher,  der  zweite 
wahrscheinlich  direkt  aus  Lukian.  Als  Waffe  werden  aber  bei 
diesem  Steine  schon  Dial.  meretr.  9,  5  verwendet,  wo  sich  Philo- 
stratos,  der  neue  Liebhaber  der  Pannychis,  deren  aus  dem  Krieg 
heimkehrenden  früheren  Geliebten  Polemon  damit  vom  Leibe 
halten  will.  Das  gibt  doch  wohl  eine  Komödienszene  wieder. 
[Im  übrigen  haben  wir  es  freilich  mit  einem  ganz  gewöhnlichen 
Abwehrmittel  zu  tun  ^  und  der  Zug  verdiente  kaum  eine  Er- 
1  wähnung,  wenn  er  nicht  c.  45  und  58  wiederkehrte  und  ihn 
i nicht  Ledergerber  (S.  33  f.)  sehr  unnötigerweise  aus  Aristophanes 
i hätte  ableiten  wollen.  Drittens:  Plutos  erklärt  sich  nach  Timons 
Anklagerede  (36  f.)  zur  Rechtfertigung  bereit  mit  den  Worten  (37): 
ßouXei,  uj  Ti|uuuv,  biKaioXoTiicToiaai  Ttpöc;  (Je;  f|  xaXeTraiveiq  |lioi 
XeyovTi;  Ausdruck  und  Situation  sind  ähnlich  im  Prometheus, 
.Hier  sagt  der  Titane  (4)  zu  Hermes,  vor  dem  er  sich  gegenüber 

!  ^  Dasselbe  Motiv    mit  Wortanklängen    an  Dial.  meretr.  9,  5  und 

!Tim.  34  auch  Pisc.  1  (vgl.  5). 
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dem  als  ungerecht  empfundenen  Bescbluss  des  Zeus  rechtfertigen 
will:  ei  YoOv  (TxoXri  cJoi,  fibeuu(;  dv  [aoi]  Kai  biKaioXoTilcyaifaiiv 
UTTep  Tuuv  eYK^nMC^TUUv.  Das  Schema  ist  dasselbe  und  auch  (Ins 
Motiv,  denn  hier  und  dort  rechtfertigt  sich  dann  der  seiner 
Meinung  nach  ungerecht  Beschuldigte.  Die  Formen  der  Anklage, 
und  Verteidigung  beherrscht  der  Rhetor  und  Sophist  natürlich, 
und  die  Einleitung  des  Redekampfes  mag  typisch  gestaltet  sein 
(vgl.  Tim.  38  exP^v  juev  lOwc,  ktX.,  Dial.  mort.  12,4  exP^v  |Liev, 
Ol  MiVUU(;,  ktX.),  trotzdem  ist  die  Aehnlichkeit  des  Auf!)aus  in 
unserem  Falle  bemerkenswert.  Ein  viertes  und  letztes  Motiv  in 
dieser  Partie,  das  der  Umstimmung  durch  eindringliche  Vor- 
stellungen (39),  findet  sich  wahrscheinlich  vorher,  nämlich  im, 
Charon.  Dort  sagt  Timon  zu  Hermes:  neiffTeov,  O) 'Epfifi,  .  .  .  . 
Ti  YOip  otv  Ktti  TTCxGoi  Tig,  OTTÖre  oi  6eo\  ßidloivTo;  hier  (21  Hermes 
zu  Charon:  UTTOupYTlTeov  be  öiuuuq"  ti  y^P  «v  Kai  Tidöoi  tk;, 
OTTÖxe  (piXO(;  Tiq  UJV  ßidZIoiTO;  die  Wendung  ist  wohl  formelhaft, 
darum  die  Berührung  im  Wortlaut;  aber  die  schematische  Aehn- 
lichkeit ist  um  so  grösser,  als  der  Nachgebende  in  beiden  Fällen 
die  schlimmen  Folgen  seiner  Handlungsweise  voraussieht  und 
eigens  hervorhebt  (Tim.  39  [vgl.  Gall.  15.  22]  ttXiiv  .  .  .  dvabe- 
Ho)aai,  Char.  2  toOto  .  .  .  £crö|aevov). 

Gedankenparallelen  und  Wortanklänge  zu  Timons  Rede  in 
früheren  und  späteren  Schriften  sind  nicht  selten,  schlägt  doch 
der  arm  gewordene  Reiche  darin  das  von  Lukian  wiederholt 
berührte,  besonders  der  kynisch-stoischen  Diatribe  so  vertraute 
Thema  von  den  Nachteilen  des  Reichtums  und  den  Vorzügen  derj! 
Armut  an  (36  f.)^.  Der  Schlusssatz  des  Misanthropen  ist  wört 
lieh   wiederholt   Vit.  auct.    14^.      Auch    die    x^ntwort    des    Plutos,] 

1  Tim.  36  nupimv  |Liot  kokiLv  ahioc,  ouxoc;  (Plutos)  KatdaxiT  kö- 
Xali  xe  Ttapaboü^  Kai  eirißoüXouq  eTraYöTÖJv  Kai  ulaoq  eTreyeipac;  kt\  . 
Gall.  29  klagt  der  Geizige:  iroWoi  qpGovoOoi  Kai  ^TTißouXeüouöi  }.io\, 
noch  ähnlicher  Navig.  27,  Saturn.  35;  allgemein  sind  zu  vergleiclicii 
Char.  11,  Gyn.  15.  Die  Armut,  sagt  Timon  ebenda,  habe  ihn  dtii 
wahren  Reichtum  kennen  gelehrt,  öv  ouxe  KÖXaE  .  .  ouxe  auKoqjdvTiic;  .  ., 
oö  6fj|no(;  .  .  oÜK  iKKXriaiaoTJiq  .  .,  oü  rüpawoc;  äqpe\eo6ai  öüvaix'  äv, 
Gall.  22  bemerkt  der  Hahn  zu  Mikyllos:  toö  öiijugu  ojv  dvaßäc  €<;  ck- 
KXT]aiav  Tupavvriaei^  xinv  ttXouoiujv  kt\.,  dann  oöxe  bä  öUKOcpdvTriv  be- 
biac,  ouxe  Xi^axriv  ^i-]  üqpeArixai  tö  xpuöiov;   vgl.  Saturn.  2(;. 

-  Tim.  27  ^laoi  6^  toOto  ikovöv    i'jv,    Tiävtaq    dvBpuÜTTOue;    »ißriöcv 
oijuuJZeiv  TToifioai,  Vit.  auct.  14  bemerkt  Heraklit:  e~f\h  be  KeXo|uai  tidaiv 
flßriöov    oi|ndji:eiv       Interessant    ist     es,     dass    der    menschenfeindlicli 
Wunsch    hier   von  Heraklit   ausgesprochen  wird,    mit    dem  Timon    bei 
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der  die  Vorteile  des  Eeichtums  herausstreicht,  verwendet  altes 
Gut  von  neuem  ^. 

K.  41  —  45.  Timons  zweiter  Monolog.  Hebung  des  Schatzes  ; 
Beschliiss,  jeden  Yeikehr  mit  den  Menschen  abzubrechen.  In 
0,  40  hatten  erst  Hermes,  dann  Plutos  ihr  Fortgehn  angekündigt. 
Beide  entfernen  sich,  Tinion  bleibt  allein  zurück.  Die  Ent- 
fernung des  Götterboten  ist  durch  den  Auftrag  des  Zeus  (19) 
hinlänglich  begründet,  Plutos  hat  seine  Rolle  ausgespielt,  wie 
übrigens  auch  Hermes;  des  Gesprächs  zwischen  den  beiden  (20  (f.) 
wird  beim  Entschwinden  des  lahmen  und  blinden  Gottes  nicht 
weiter  gedacht.  Der  vorliegende  Abschnitt  nimmt  stark  Bezug 
auf  die  Timonlegende  ;  darum  haben  wir  in  den  früheren  Schriften 
Lukians  auf  Motivparallelen  natürlich  nicht  oft  zu  rechnen,  eher 
auf  Wiederbenutzung  von  Motiven  aus  dem  Timon  in  späteren. 
Die  Hauptmotive  sind  der  Schatzfund  (41),  die  Weihung  von 
Hacke  und  Fellrock  (42),  der  Beschluss  in  der  Form  eines 
Psephismas  (42  —  44);  zu  allen  dreien  hat  man,  wie  oben  bemerkt, 
Parallelen  aus  Aristophanes  beizubringen  gesucht,  genau  stimmt 
keine.  p]s  kommen  nur  ein  Komödienvorbild  oder  die  Legende 
und  eigene  Erfindung  in  Betracht.  Darüber  wird  später  zu 
sprechen  sein;  hier  ist  darzulegen,  wie  weit  sich  zunächst  in 
vor,  dann  in  nach  dem  Timon  fallenden  Schriften  des  Satirikers 
dort  in  Gedanken  und  Wortanklängen,  hier  in  diesen  und  eventuell 
nachwirkend   in   Motiven  Uebereinstimmungen    feststellen    lassen. 

Von  einem  Schatzfund  weiss  Navig.  20  auch  Adeimantos 
zu  fabulieren;  mehrfache  Berührungen  mit  unserer  Stelle  lassen 
auf    Selbstbenutzung    schliessen  ^.      Wie    Timon,    der    glückliche 

Plin.  n.  h.  VII  19  zusammengestellt  ist.  Hierher  gehören  auch  die 
Timonepigramme  A.  P.  VII  313.  314.  31ß;  vgl.  Gerhard,  Phoinix 
S.  165  f.,  Bertram  aO.  27.  38. 

^  Tim.  38  TTepißAeiTTO!;  Te  Kai  äoibi.uoi;  öi'  e|ue  rjaOa  Kai  irepiOTroü- 
6aöT0(;,  Gall.  12  sieht  sich  Mikyllos  im  Traume  TT€pißA,eTTTO(;  ätiaai 
Toiq  öpöjöi  Kai  etriqpGovoc  und  13  heisst  es  vom  Golde  eviore  irepi- 
ß\enTou^  Kai  dtoi&iiuouc;  ev  ßpaxei  TiGrjai. 

^  Xavig.  20  a,ueivov  r^v  .  .  .  Tiva  Grioaupöv  .  .  .  dveupeiv.  AAEIM. 
E{)  Xeffic,  Kai  ävopmpOxöuj  Griaaupöc;  .  .  .  |aebi|uvoi  xi^iot  XP^öiou  em- 
armou,  wohl  nach  Tim.  41;  auch  hier  ist  der  Schatz  sehr  gross  (TTÖÖev 
ToaoöTov  xpoaiov:)  und  besteht  aus  gemünztem  Golde  (dWd  |ni-|v  xpu- 
aiov  eoxiv  €TTiffr|uov),  vgl.  auch  Xavig.  28  er|0aupöv  oitOüv  Kai  (a6)ue- 
Tpri,uevov  xpo0iov.  Wie  Timon  fürchtet,  das  Gold  könnte  sich  in  Kohle 
verwandeln,  ein  alter  Märchenzug,  so  äussert  Lykinos  Navig.  26  Adei- 
mantos gegenüber  die    gleiche  Befürchtung,   und    wenn  jener  (42)  sich 


128  Mesk 

Finder,  zu  träumen  glaubt  (41),  so  Mikyllos  im  Gallus  (s.  o.) ; 
ebenda  stehn  unweit  voneinander  (7.  14)  die  im  Timon  (41)  un- 
mittelbar aufeinanderfolgenden  das  Gold  preisenden  Verse  aus 
Euripides'  Danae  (fr.  324  N^)  und  Pindar  (Ol.  I,  1  z.  A.),  und 
in  beiden  Schriften  lesen  wir  von  der  Verwandlung  des  Zeus  in 
Gold  (Gall.  13,  Tim.  41),  was  nicht  nur  für  die  Zeitbestimmung 
wertvoll  ist  (Helm  S.  185  A.  1),  sondern  auch  zeigt,  dass 
Lukian  hier  nur  sich  selbst  anschreibt^.  Eine  Parallele  zur 
Weihung  der  blKeXXa  und  der  bicp9epa  (42)  ist  nicht  zu  ver- 
zeichnen. Auch  Timons  Beschluss  als  solcher  steht  vereinzelt 
da;  aber  die  Form  des  A'^olksbeschlusses  (vgl.  50  f.)  hatte  Lukian 
schon  Necyom.  20  und  Deor.  concil.  14  ff.  (wenn  die  Schrift  vor 
dem  Timon  liegt)  nachgeahmt,  Per  Inhalt  des  Beschlusses  bietet, 
soweit  nicht  bestimmte  Elemente  der  Legende  gestreift  werden^, 
nichts,  was  sich  nicht  ohne  jedes  Muster  aus  dem  von  Timon 
verkörperten  Misanthropentypus  hätte  entwickeln  lassen:  es  ist 
die  von  Rachsucht  (44 :  oÜTuu  Y«P  «v  xriv  xO^v  drroXdßoiev) 
diktierte  Absage  an  die  Menschheit.  Der  Menschenhass  wird  in 
all    seinen    Aeusserungen    vorgeführt:     Abbruch    jedes   Verkehrs, 


reicher  wähnt  als  die  reichsten  der  Reichen,  so  meint  auch  Adeimantos 
(23):  oi  be  vOv  uXoüaioi  Trpöq  e|ue  '"Ipoi  6riXabri  ä-navxec,. 

1  Vgl.  auch  Tim.  41  xpuöiov  .  .  Oir^puGpov,  Char.  11  (vom  Golde) 
TÖ  öirujxpov  iLiex'  epuBrijuaxoc;;  von  Kroisos  und  seinen  delphischen 
Weihgeschenken  ist  Tim.  42  und  Char.  11  f.  die  Rede. 

2  Einige  interessante  Berührunp^en  mit  späteren  Schriften  dürfen 
nicht  unerwähnt  bleiben.  Wie  sich  Timon  nach  dem  Schatzfunde  die 
eoxciTiä  kaufen  will  (42),  so  will  Adeimantos  (Navig.  20)  mit  dem  er- 
träumten Gelde  Grund  und  Boden  erstehn.  Besonders  bemerkenswert 
sind  aber  bei  der  Verwandtschaft  des  mit  der  Zeit  gleichfalls  zum 
Misanthropen  gestempelten  Kynikers  Diogenes  (Bertram  aO.  29.  32 
A.2;  Gerhard,  Phoinix  S.  37  ff.,  Archiv  f.  Religionswiss.  1.5  [1912]  395) 
mit  dem  Timontypus  folgende  Parallelen:  Tim.  42  -rrupYiov  oiKo6o|uri- 
oä|Lievo(;  .  .  .  luövuj  e,uol  iKavöv  evbiaixaaeai,  töv  aüxöv  Kai  xdqpov  dfrro- 
Gavujv  ^Seiv  |uoi  boKUJ,  43  f)  epriinia  be  öpoq  eaxu)  irpöc;  aüxoüt;  (sc.  xoüq 
övSpiÜTTOuc;).  cpuAexat  bk  Kai  qppdropeq  Kai  bipuöxai  Kai  )^  iraxpic;  avrf\ 
ipuxpä  Kai  ävuuqpeXfj  övö|uaxa  Kai  dvorixuuv  dvöpüüv  qpiXoxi.ui^iuaxa,  Vit, 
auct.  9  (Diogenes  spricht)  xa^ou  ^^  diuGAiiaen;  Kai  Traibuuv  Kai  Traxpiboi;, 
Kai  Trdvxa  aoi  Xiipoc;  ^oxai,  Kai  xr^v  -rraxpiijav  oiKiav  dTToXrmbv  i'i  xdcpov 
oiKriaei<;  f]  TiupYiov  epr||uov  i^  Kai  17(907  Wir  haben  es  hier  mit  den 
Idealen  des  Kynismus  zu  tun,  gewiss;  aber  sieht  es  nicht  aus,  als  hätte 
sich  Lukian  jener  Timonstelle  erinnert?  Uebrigens  trägt  ja  sein  Timon 
kynische  Züge. 
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Verachtung,     Mitleidlosigkeit,     Lossagen      von     allem,      was    den 
Menschen   wert  und   teuer  ist. 

Der  die  komödienhafte  Abfertigung  der  'guten  Freunde'  am 
Schlüsse  des  Dialogs  einleitende  letzte  Abschnitt  des  Monologs 
(45)  bringt  das  Motiv  des  Steinewerfens  wieder  (vgl.  34)  und 
berührt  sich  je  einmal  mit  einer  wahrscheinlich  früheren  und 
einer  späteren    Schrift  ^. 

K.  46 — 58.  Die  komisch-possenhafte  Prügelszene.  Timon 
vertreibt  nacheinander  den  Parasiten  Gnathonides  (46),  den  Kolax 
Philiades  (47  f.),  den  Rhetor  Demeas  (49—53)  und  den  Philo- 
sophen Thrasykles  (54 — 57)  durch  Hiebe  mit  der  biKeXXa,  schliess- 
lich (58)  die  nach  diesen  in  hellen  Scharen  herbeieilenden  anderen 
Schmeichler  durch  Steinwürfe.  Die  ganze  Szene  ist  im  Geiste 
der  alten  Komödie  gehalten  und  erinnert,  wie  gesagt,  an  ähn- 
liche Abfertigungen  bei  Aristophanes ;  auch  die  Auftretenden 
sind  Komödientypen,  selbst  der  geldgierige  Philosoph  (Helm  S,  1 90) : 
dennoch  muss  auch  hier  gesagt  werden,  dass  Lukian  eine  solche 
Szene  ohne  ein  bestimmtes  Komödienvorbild  im  Anschluss  an 
die  von  der  Abwehr  der  falschen  Freunde  durch  den  wieder 
reich  gewordenen  Timon  erzählende  Legende  ohne  weiteres  er- 
finden konnte.  Die  Analyse  wird  dies  bestätigen.  Die  einzelnen 
Teile  der  Schlusspartie  sind,  auch  das  ist  übrigens  Komödien- 
technik, sehr  ähnlich  aufgebaut.  Jedesmal  kündigt  Timon  das 
Auftreten  des  nahenden  Schmeichlers  an,  nennt,  charakterisiert 
ihn  und  führt  (nur  beim  Philosophen  nicht)  einen  Beweis  seines 
Undanks  an.  Dann  folgt  die  schmeichlerische  Begrüssung 
durch  den  jedesmal  Auftretenden;  er  bringt  ein  Geschenk  mit 
(bis  auf  den  Philosophen)  oder  tut  doch,  als  hätte  er  dies  vor- 
gehabt. Hierauf  schlägt  Timon  mit  der  Hacke  zu,  und  der 
Geschlagene  geht  unter  Drohungen  ab  (Philiades  ausgenommen). 
Der  Aufbau  ist  also  dreiteilig.  Die  ersten  zwei  Szenen  mit  den 
engverwandten  Schmeichlertypen  (als  K6\aKe(;  werden  beide  be- 
zeichnet, im  besonderen  ist  Gnathonides  Parasit)  sind  kurz  ge- 
halten, breit  und  mit  sichtlichem  Behagen  werden  die  beiden 
andern  ausgeführt;  sie  schildern  zwei  Typen,  die  Lukian  auch 
sonst  gerne  hernimmt,  den  Rhetor  und  den  Philosophen. 

^  Tim.  45  TTavTaxöGev  ouvöeouai    K€Kovi)idvoi    Koi    itveuaTnJüvre«;, 
ouK  ol6a  ö9€v  öacppaivö)uevoi   toO    xP^öiou,    Catapl.  3  oi)\  6pd.<;  .  .  töv 
Epiafiv  .  .  .  Tib  TTÖÖe  KeKovijLi^vov  koI  itveuaTnIivTa ;  Eise.  48  (von  einem 
Philosophen)  öaqppäxai  toO  xpuöiou  fvgl.  Gerhard,  Phoinix  S.  158). 
Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  9 
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Hier  ist  nun  folgendes   bemerkenswert.    Der  sonst  so  ziem- 
lich  festgehaltene  zeitliche  Rahmen  wird  in  der  Szene  mit  Demeas 
-wiederholt  durchbrochen.     Die  Pferderennen   in  Olympia  (50),  die 
goldene  Statue    mit   Blitz   und  Strahlenkranz    für    einen   Bürger, 
die  Ehrenkränze   bei  Erstaufführungen  an   den  Dionysien  (51),   die 
in  dem    vom  Rhetor    vorbereiteten  Psephisma    erwähnt    werden,  t 
gehören  nicht  in   Timons  Zeit  (Legrand  S.  138);   auch   eine  sach- f 
liehe  Unrichtigkeit   ist  zu  verzeichnen,    der  Demos  Kollytos  (50)  j 
wird  der  erechtheischen  statt  der  ägeischen  Phyle  zugeteilt  (49)  ^  j 
Andere  Unstimmigkeiten  im  Psephisma  des  Demeas  selbst  zählen  j 
nicht;    es    sind  bewusste  Uebertreibungen.     Sollen    wir    für  jene  ; 
Anachronismen    und  jenen  Irrtum    die  Vorlage  Lukians    verant-  j 
wortlich  machen  ?     Näher  liegt  der  Gedanke,  dass  sie  dem  auch  j 
sonst  irrenden   Satiriker  zur  Last  fallen   und  die  Szene  von  ihm  i 
erfunden  ist.     Dann    die    Gestalt    des    Philosophen.     Sein    Aus- 
sehen, Auftreten,  Benehmen,  der  grelle  Gegensatz  zwischen  seiner 
Lehre  und   seinem  Leben,  all  das  wird  in  einer  Weise  gezeichnet, 
wie    dies  Lukian  vor    und   nach  seinem  Timon    wiederholt  getan 
hat.    Von  der  Vorführung  der  Belegstellen  darf  abgesehen  werden; 
man    vergleiche    Helm    S.   184    und    Jacobitz-Bürger     (Ausgew. 
Sehr.  d.  L.  I*  1909  z.  St.).      Mag    drum    auch    der    geldgierige 
Philosoph  in  der  Komödie  zu  Hause  sein,  unser  Thrasykles  gehört 
ins   2,  Jahrhundert  n.  Chr.  Passen  also  auch  alle  vier  Schmeichler- 
typen  in  eine  Komödie    des    5.    oder    4.  Jahrhunderts,    es    lässt  j 
sich    nicht  leugnen,     dass   die   Auswahl    der    letzten    zwei  —  die  ; 
ersten    zwei    waren    durch    die    Legende    gegeben   —   durch    die  i 
satirische  Richtung    Lukians    bestimmt    sein   kann,     wofür  ausser  ' 
den    angeführten    Gründen     auch    die     breite    Ausmalung    dieser  : 
Szenen  spricht.    Dass  hier   eine  vollkommene   Umgestaltung  oder 
Weiterbildung  der  Vorlage   stattgefunden  haben  sollte,  ist  natür- 
lich möglich,  aber  minder  wahrscheinlich. 

Auch  das  fällt  ins  Gewicht,  dass  die  komödienhafte  An- 
einanderreihung kurzer  Einzelszenen,  das  rasche  Defilieren  mehrerer 
Personen,  bei  Lukian  nicht  vereinzelt  dasteht.  Allerdings  sind 
die   Beispiele   nur  aus  späteren  Dialogen  zu  holen'-.    Im  Bis  acc. 


1  Dazu  Bertram  aO.  62. 

2  Vergleichen  darf  man  aber,  wenn  auch  der  possenhafte  Cha- 
rakter fehlt,  imraerhiu  das  schon  wiederholt  herangezogene  20.  Götter- 
gespräch, denn  das  Parisurteil  weist  gleichfalls  deutlich  gesonderte 
Szenen  auf,  in  der  Sage  allerdings  mehr  als  im  Dialog. 
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treten  nacheinander  Trunkenheit,  Akademie,  Stoa,  Epikur,  Rhetorik, 
der  Syrer  auf,  in  der  Vit.  auct.  Pythagoras,  Diogenes,  Demokrit, 
Heraklit,  Sokrates,  Chrysipp,  der  Skeptiker;  besonders  ähnlich 
ist  die  Fischfangszene  im  Piscator'.  Wie  im  Timon  die  Schmarotzer, 
so  werden  hier  die  Philosophen  vom  Golde  angezogen,  hier  und 
dort  ist  die  Goldgier  von  üblen  Folgen  begleitet,  und  hier  und 
dort  werden  vier  Typen,  im  Piscator  durch  die  vier  Philosophen- 
schalen  gegeben,  vorgeführt.  Dass  der  Timon  das  Vorbild  ge- 
wesen, lässt  sich  nicht  behaupten,  Ledergerber  (S.  107  ff.)  sucht 
es  in  den  Pisces  des  Komikers  Archippos  (Com.  fr.  I  S.  6^1  ff.  K.); 
aber  das  scheint  deutlich,  dass  wir  es  im  Timon,  und  wo  das 
Schema  sonst  angewandt  ist,  mit  einer  Lukian  geläufigen,  der 
Komödie,  aber  nicht  notwendig  einer  bestimmten  Komödie  ent- 
lehnten  Mache  zu  tun  haben. 

So  viel  über  die  Anlage  der  Schlussszene.  Nebenmotive 
und  Gedanken  kehren,  von  dem  Charakterbilde  des  Thrasykles 
abgesehen,  selten  wieder.  Der  habgierige  Gniphon  (58)  ist  ein 
Namensvetter  der  Wucherer  in  Catapl.  17  und  Gall.  30.  Der 
heuchlerische  Vergleich  des  Philosophen,  das  Gold  sei  ihm  nicht 
wertvoller  als  die  Steine  am  Meeresstrande  (56),  ist  Paras.  52 
wiederholt;  den  Eat,  das  Gold  ins  Meer  zu  werfen  (56),  gibt 
auch  Diogenes  (Vit.  auct.  9),  und  der  zweite  Vorschlag,  Timon 
möge  sein  Geld  unter  die  Bedürftigen  verteilen,  aber  je  nach 
Würdigkeit  dem  einen  mehr,  dem  andern  weniger  zukommen 
lassen,  erinnert  an  die  von  Adeimantos  Navig.  25  aus  dem 
erträumten  Schatze  bestrittene  ungleiche  Beschenkung  seiner 
Freunde.     Anderes   ist  nicht  der  Erwähnung  wert. 

Wir  sind  am  Ende  der  Vergleichung  unseres  Dialogs  mit 
den  vor  und  nach  ihm  fallenden  Schriften  Lukians  angelangt. 
Ich  fasse  das  Ergebnis  kurz  zusammen.  Die  wichtigsten  kon- 
struktiven Elemente  des  Timon  finden  sich  schon  in  der  ihm 
zeitlich  sicher  oder  wahrscheinlich  vorausliegenden  Schriftenreihe 
des  Satirikers  ein  oder  mehrere  Male  verwendet:  die  Szenen- 
verteilung auf  Himmel  und  Erde,  die  Nichtbeachtung  der  Gesetze 
des  Raumes  (Zeus  hört  und  sieht  vom  Olymp  aus  die  Vorgänge 
auf  der  Erde),  der  Auftrag  des  Göttervaters  an  Hermes,  das 
Wandergespräch,  der  Verkehr  von  Göttern  und  Menschen,  Personi- 
fikationen,   die   Motive    in    c.  34 — 40  (Frage,    Aufklärung,    Vor- 

1  Zum  Motiv  vgl.  Helm  S.  205  A.  1.  303  flf.  und  Gerhard,  Phoinix 

S.  158. 
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Stellung,  Hinweis  auf  die  Entsendung  durch  Zeus;   Rechtfertigung, 
gegen    eine   Anschuldisung    im    Redel^ampf;    Umstimmung    durch 
eindringliches  Zureden),     die   Nachahmung   der   Form    des   Volks- 
beschlusses.    Anderes,   wie  die  lose  Szenenreihe  am  Schlüsse,  be- 
gegnet  erst  in   späteren   Dialogen   wieder,    aber  schwerlich   durch  i 
das  Muster  des  Timon    angeregt,  sondern  als  Seitenstiick,  es  zeigt 
die   Anwendung   einer   Lukian   aus   der  Lektüre  der  Komödie  und  j 
Menipps    wohlvertrauten    Technik;    aus     diesen    beiden    und    aus 
Homer  holte   er  sich  ja  auch   die  oben    aufgezählten    Formen   des 
Aufbaues  sicherlich    zum    Aveitaus   grösseren   Teile.     Einfluss  des  j 
Aristophanischen  Plutos  auf  andere  Motive  (Entsendung  des  Plutos,  j 
Begegnung    zwischen    ihm  und   Penia)    ist    möglich,    wenn    nicht 
wahrscheinlich.      Dazu     kommen     die     ziemlich    zahlreichen    Be- 
rührungen  mit  älteren   Schriften    in   Gedanken    und    Worten,    be- 
sonders mit   dem   Gallus ;   aus  ihm   stammen   allem  Anschein   nach 
die  übrigens  typischen   Züge    mit    denen   der  Geizhals,    auch   der 
plötzlich    Reichgewordene    gezeichnet    werden.     Von    den    beiden 
Monologen  Timons  setzen  sich  der  erste  (1  —  6)  fast  ganz,  der  zweite 
(41  —  45),    soweit  sein    Inhalt    nicht    aus    der  Legende    und    dem 
Misanthropentypus  herausgesponnen   ist,    aus    schon    früher    vor- 
kommenden  Vorstellungen    und  Wendungen    zusammen.      Endlich 
fallen,    um   von   antiquarischen   Anachronismen   zu  schweigen,     im 
Grefüge  des  Ganzen  nicht  unwichtige  Gestalten  (der  Erbschleicher, 
der  Philosoph)    aus    dem  Rahmen    des  5.  Jahrhunderts.     Erwägt 
man  all  dies,    so  will   es  tatsächlich   scheinen,    als    habe    Lukian, 
die  Legende    unter  Verwertung    ihm  geläufiger  Formen,    Motive 
und  Gedanken  selbständig  in  diese  dramatische  Gestalt  gebracht, 
wie    er    auch    sonst    seine    menippischen    Dialoge    aus    den   ver-. 
schiedensten   Elementen  von  Schriften   seines  Vorbilds  kombiniert 
und  aus  Stücken  und   Flicken    neue,    nur    in    der    umgestaltenden 
Zusammensetzung  originelle   Gebilde  schafft. 

Da  nun  die  Timonlegende  in  ihrer  bei  Lukian  vorliegenden 
Gestalt  Form  und  Inhalt  der  Schrift  mitbestimmt,  muss  auch  sie 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden ;  es  wird  eich 
dabei  zeigen,  ob  und  inwieweit  das  bisherige  Ergebnis  dabei 
seine  Bestätigung  erfährt.  Die  Timonsage  hat  bei  Lukian  in 
wesentlichen  Punkten  ein  anderes  Gesicht  als  in  der  uns  be-; 
kannten  vor  ihm  liegenden  Ueberlieferung,  und  wo  das  ihm^ 
Eigentümliche  bei  Späteren  wiederkehrt,  schöpfen  diese  sicher! 
oder  doch  wahrscheinlich  aus  ihm. 

Teils  aus  der  Handlung  des   Dialogs,    teils   aus  zahlreichen 
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Andeutungen  und  Anspielungen  (vgl.  besonders  5.  7.  8 — 10.  12. 
35—38.  -iO)  ergibt  sich  folgende  Lebensgeschichte  Timons.  Er 
war  ein  Mann  aus  reichem  und  angesehenem  athenischen  Hause, 
der,  nach  dem  Tode  seines  Vaters  in  den  Besitz  eines  grossen 
Vermögens  gelangt,  in  einem  Kreise  von  Schmeichlern  und 
Schmarotzern  in  Saus  und  Braus  dahinlebte,  von  seiner  Vater- 
stadt Athen  geehrt,  von  seinen  falschen  Frennden  und  allen, 
denen  er  aus  der  Not  half,  vergöttert,  bis  ihn  seine  unsinnige 
Verschwendung  an  den  Bettelstab  brachte.  Nun  wollte  ihn 
niemand  mehr  kennen,  und  schnöder  Undank  lohnte  seine  Frei- 
gebigkeit. Voll  Scham  und  GrroU  verdingte  er  sich,  um  sein 
Leben  zu  fristen,  fern  von  der  Stadt  als  Tagelöhner.  Erbitterung 
gegen  die  Götter,  die  die  Undankbaren  nicht  strafen,  und  Hass 
gegen  diese  schwellen  sein  Herz.  Mit  seinem  Schicksal  findet  er 
sich  ah,  ja  er  lernt  die  Vorteile  der  Geist  und  Körper  gCvSnnd 
erhaltenden  Armut  schätzen.  Die  Entdeckung  eines  Schatzes 
stört  das  schwer  errungene  innere  Gleichgewicht;  freudig  kehrt 
er  wieder  in  die  Arme  des  Reichtums  zurück,  aber  um  ihn 
diesmal  allein  zu  geniessen.  Er  will  das  Grenzgut  kaufen,  auf 
dem  er  bisher  gearbeitet,  sich  häuslich  darauf  einrichten  und 
hier  bis  an  sein  Ende  fern  von  den  gehaesten  Menschen  leben. 
So  ist  aus  Menschenfreunde  und  Wohltäter  ein  Menschenfeind 
und  Menschenhasser   geworden. 

Der  Dialog  führt  uns  Timons  Schicksal  nach  seiner  Ver- 
armung vor  Augen,  orientiert  dabei  über  deren  Ursache  und 
spielt  auf  das  spätere  Leben  und  den  Tod  des  Misanthropen  an, 
bietet  also  einen  Ausschnitt  aus  der  Mitte  der  Legende.  Zunächst 
interessiert  uns  die  Vorfabel,  aus  der  mehrere  Punkte  heraus- 
gegriffen und  mit  der  vorlukianischen  Ueberlieferung  verglichen 
werden  müssen.  Die  hier  und  später  aufzuwerfenden  Fragen 
sind  reichlich  oft  erörtert  worden,  können  aber  nicht  umgangen 
werden,  weil  sie  direkt  oder  indirekt  mit  dieser  Untersuchung 
zusammenhängen;  was  sicher  steht,  soll  einfach  gebucht  werden. 
Vorerst  ist  der  Umfang  von  Timons  Hass  in  der  Legende 
zu  bestimmen.  Bei  Lukian  heisst  es  (34):  TrdvTa(;  ^äp  äjua  Ktti 
ävGpuüTTOuq  Ktti  Qeovq  juiauj.  Darnach  hätte  Timon  auch  die 
Götter  gehasst,  ein  vor  unserem  Dialog  nirgends  begegnender 
Zugl.     Aber    von  Götterhass    im    eigentlichen  Sinne    kann  auch 


^  Man  wollte  ihn  bei  Aristophanes  belegt  finden;  aber  die  frag- 
liche   Stelle  (Av.  1547  ff.)  ist,    wie    nach    K.  Enger  (Fleckeis.  Jahrb.  4 
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hier  nicht  die  Rede  sein.  Allerdings  hat  Lukians  Timon  für  die! 
Götter  im  Eingangsmonologe  nur  Spott  und  Geringschätzung  i 
wegen  ihi'er  Ohnmacht  oder  Gleichgültigkeit  gegenüber  den  Sündern  j 
auf  Erden  ^,  aber  die  Worte  in  c.  34  sind  nur  ein  Ausbruch; 
momentaner  Erregung;  denn  gleich  darauf  (36.  39)  lenkt  der, 
Sprecher  ein  und  fügt  sich  dankbar  dem  Beschlüsse  des  Zeus, 
und  wie  er  vor  seiner  Verarmung  den  Göttern  geopfert  hatte  (7), ' 
so  will  er  dies  nun  auch  in  Hinkunft  wieder  tun  (43;  und  legt: 
sich  ausserdem  ausdrücklich  den  Namen  [XiO&vQpwJiOC,  bei  (44);  j 
vgl.  Ledergerber  S.  24,  Bertram  S.  64  f.  Timon  hasst  also  bei  | 
Lukian  wie  sonst  die  Menschen,   und  zwar  alle  ohne  Unterschied*.  [ 

, I 

[1858]  (S.  557)  neuerdings  wieder  Ledergerber  S.  25  A.  1  und  Hertram' 
S.  4f   verfechten,  höchst  wahrscheinlich  auch  auf  Timons  Menschenhass , 
zu  beziehen.     Es  handelt  sich  um  die  Worte:    (TTpo.)   jlIIöiI)  6'  äiravTac 
ToiJ(;  öeoiK;,  uü^  oTöÖa  aü.  |  (TTei.)  vi'i  töv  AC,   dei  öf|Ta  0eo|Liiöifi(;  ecpuc;. 
(TTpo.)  Tijuujv  KoGapöt;  ....     Das  könnte    man  zunächst    so    verstehu; 
dass  Prometheus  die  Götter  ebenso  hasse  wie  Timon,    dann    aber    nüti 
demselben  Rechte  auch  so,  dass  er  der  reine  Timon  unter  den  Göttern  | 
sei,    d.  h.  sie  mit  demselben  Hasse   verfolge   wie   dieser  die  Meusclien. 
Darauf    führt    denn  auch  das  von  Bertrrm  herangezogene  Scholiou  zu 
V.  1548  (jLiiauJv  Qeohc,  lix;   6  Ti|au)v  ävGpujiTou^),    und    diese  Auffassung 
wird  das  Richtige  treffen. 

^  Das  ist  augenscheinlich  eine  auf  Lukian  allein  zurückzuführende 
Zutat  zum  Charakterbilde  Timons,  die  mit  der  in  andern  Dialogen 
begegnenden  Götterverspottung  Hand  in  Hand  geht. 

2  Bertram  sucht  (S.  12  ff.)  gegen  E.  Piccolomini  (Sulla  leggenda 
di    Timone    il    misantropo,    Studi    di  filol.    greca  I    [1882]  S.  274)  aus 
Aristoph.  Lysistr.  805  ff.  zu  beweisen,    dass    Timon    im  5.  Jahrhundert 
nicht  als  allgemeiner  Menschenfeind  gegolten  habe.     Aber  aus  I^ysistr. : 
815  ff.  (oÖTUJ  I  Keivoq  üjuiJüv  dvT€|uiaei  ]  xouc;  rrovripouc;  ävbpac;  dei,  ]  raxdi 
be  YuvaiElv  rjv  qpiXxaxoc;)  folgt    weder,    dass   Timon    ein    spezieller  He- 
tärenfreund (Piccolomini)  noch  dass  er  ein  spezieller  Männerfeind  war 
(Bertram).     Der  vom  Chor  der  Greise  mit  der  Geschichte  vom  Weiber- 
feinde Melanien   geärgerte  Frauenchor  zahlt  diesem  mit  dem  'Männer-; 
feinde'    Timon    zurück,    d.  h.    er    kehrt    absichtlich    diese    Seite    seines  1 
Hasses    hervor,    um    ein    wirksames   Gegenbild    zum  erklärten   Weiber- 
feinde Melanion  zu  gewinnen,  genau  so  wie  er  ihn  für  den  besonderen 
Fall  zum  Frauenliebling  stempelt.     Dass  Timons  Menschenhass  Männern 
gegenüber  häufiger  zum  Ausdruck  kommen  mauste,  liegt  in  der  Natur  i 
der  Verhältnisse ;    aber    die    |uiaavbpia  schloss  die  [iioo^uvia  nicht  aus, ! 
Timon    ist    bei    Aristophanes    wie    bei    Phrynichos    (Monotrop.  Kock  I , 
S.  375)  weder  im  besondern  als  Männer-  noch  als  Weiber-,  sondern  als ; 
Menschenfeind  schlechthin  gedacht;  das  zeigt  für  jenen  die  von  Bertram  I ' 
m.  E.  richtig  gedeutete,  oben  auegeschriebene  Stelle  aus  den  'Vögeln',  p 
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Die  Ursache  von  Timons  Menschenhass  lässt  erst  die  spätere 
Uebevlieferung  deutlich  liervortreten.  Was  Aristophane8,Phrynichos 
und  der  Komiker  Plato  als  Quelle  des  jatcroq  ansahen,  wissen 
wir  nicht.  Es  ist  nur  eine  Vermutung,  wenn  Piccolomini  und 
Bertram  meinen,  Timon  habe  sich  aus  Groll  über  die  verfahrene 
und  verderbliche  Politik  der  leitenden  Staatsmänner  Athens,  die 
das  soziale  Elend  des  peloponnesischen  Krieges  heraufbeschwor, 
von  seinen  Mitbürgern  abgewandt  und  sein  Heil  in  der  Flucht 
vor  der  verderbten  Welt  gesucht  \  Die  von  Lukian  breit  dar- 
gelegte Ursache  von  Timons  Misanthropie,  die  Erbitterung  über 
den  Undank  seiner  Freunde,  deuten  zuerst ^  Strabon  XVII  9(794) 
und  Plutarch  Ant.  69  an;  darnach  wusste  schon  Antonius  darum. 

wo  sich  nur  an  allgemeinen  Menschenhass  denken  lässt.  Dass  der 
Ausdruck  luiodvöpujiroc;  für  Timon  erst  ira  24.  Sokratikcrbrief  nach- 
weisbar ist  (S.  lo),  hat  dem  gegenüber  nichts  zu  besagen,  und  aus 
Cic.  Tusc.  IV  25.  27  (S.  37)  ist  für  die  Frage  nichts  zu  holen.  Timon 
war  von  allem  Anfang  an  Misanthrop  in  des  Wortes  allgemeinstem 
Verstände;  eine  Entwicklung  vom  Männer-  zum  Menschenfeinde  (Ber- 
tram S.  15.  19)  ist  nicht  anzunehmen, 

^  Der  24.  Sokratikerbrief,  in  dem  Plato  seine  Weltflucht  mit  der 
Torheit  der  athenischen  Politiker  begründet  und  Timons  Menschenhass 
als  solchen  bestreitet,  um  dessen  Flucht  in  die  Einsamkeit  auf  das- 
selbe Motiv  zurückzuführen  wie  seine  eigene  (biö  br\  Ik  tou  äöTCOc; 
dirriWäY^lv  üjöirep  e\pKTr\c,  Grjpiujv  ..."  kök  toütiuv  tiIiv  xu)piwjv  av- 
ve-fvujv,  ÖTi  Ti'uujv  oük  rjv  äpa  iniodvBpujTTOc;,  ixr\  eOpiOKUJv  pevToi  dv- 
0pujTrou<;  ouK  e&üvaxo  Oripi'a  qpiXeiv.  ö6ev  Ka9'  lauTÖv  koI  laövoi;  bießiou), 
darf  dafür  nicht  ins  Treffen  geführt  werden.  Der  Schreiber  schiebt 
offenbar  willkürlich  Timon  den  für  ihn  selbst  massgebenden  Beweg- 
grund unter  und  konstruiert  absichtlich  einen  Gegensatz  zu  der  damals 
herrschenden  Ansicht,  dass  er  die  Menschen  an  und  für  sich  hasste. 
Dann  müssten  wir  den  Brief  sicherer  datieren  können,  um  ihn  ver- 
werten zu  dürfen.  Bertram  möchte  ihn  (S.  15)  dem  4.  Jahrh.  zuweisen, 
0.  Immisch  (Philol.  72,  1913,  S.  21)  wagt  nur  eine  relative  Zeitbestim- 
mung (nach  dem  ersten  Platobrief),  W.  Obens  (Qua  aetate  Socratis  et 
Socraticorum  epistulae,  quae  dicuniur,  scriptae  sint.  Münster  1912, 
vgl.  Vollbrecht,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1913,  1142  f.)  verlegt  die  Briefe  in 
die  Zeit  der  Attizisten  und  nimmt  mehrere  Verfasser  an. 

2  Dass  Plato  Phaid.  p.  89  d  (c.  39)  Timon  nicht  im  Auge  habe, 
sondern  nur  „die  landläufige  Ursache  des  Menschenhasses"  entwickle 
(Bertram  S.  46),  lässt  sich  nicht  beweisen,  das  Gegenteil  allerdings 
auch  nicht.  Was  er  von  der  Entstehung  der  |nioav0pujiTia  sagt,  stimmt 
wohl  zu  den  Erlebnissen  des  Lukianischen  Timon.  Die  Erzählung 
des  6{Kaiü<;  dvrip  bei  Aristophanes  (Plut.  829  ff.)  wurde  schon  erwähnt; 
der  Komiker  denkt  an  keine  bestimmte  Person. 
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Dass   Neanthee  (um   200  v.  Chr.)    diesen   Zug   der  Legende  nicht , 
kannte  (Bertram   S.   47   m.  A.   1),    darf  man    bei    der  Dürftigkeit! 
des  hier  in  Betracht  kommenden  Scholions  zu  Aristoph.  Lysistr.  808  { 
nicht  schlankweg    behaupten.     Dieses    verzeichnet    nur    kurz   die  | 
durch    den   Kyzikener     bezeugte  Todesart   Timons^     Nur    darum  j 
ist  es    ihm   zu  tun,   die   Mitteilung   der  Todesarten   aber   war  eine  j 
Eigentümlichkeit  des   Neanthes   (Leo    aO.  H'i);    ob    er    sich  auch  | 
über  die   Ursache  von  Tiraons  Menschenhass   geäussert  hat,   muss  j 
dahingestellt   bleiben.      Die  Uebertragung   der   gewöhnlichen   Ent- j 
Stellungsursache   des  Menschenhasses    auf  Timon,    wenn   sie    nicht  i 
von  vorneherein   mit    der   Legende  verbunden    war,    kann    gewiss  , 
zu  Neanthes'   Zeit  schon    längst    vollzogen    gewesen    sein.      Dass 
Timon   durch  allzugrosse  Vertrauensseligkeit  und  Verschwendung: 
zum  Bettler  wurde,   berichtet  nur  Lukian   (so  urteilen  Hermes  |  8] 
und  Plutos  [38],    anders    natürlich  Timon    selbst  [5.  9]);    das   be- 
rechtigt aber,   wie  Bertram  (S.  47   A.  2)  richtig   bemerkt,   keines- 
wegs   zur    Annahme,    dass    er    diesen    bei    Strabo    und    Plutarch 
fehlenden    Zug    erfunden    habe.     Der  Undank    der  Freunde,   von 
dem  diese  wissen,   setzt  doch  wohl  die  von  Lukian  erzählte  Ge- 1 

.  .  .  ! 

schichte  voraus;  sie  war  ja  typisch,  wie  Aristoph.  Flut.  829  ff. 
und  Plato  Phaid.  p.  89  d  zeigen-.  Darum  ist  auch  die  unmittel- 
bare Uebertragung  der  übrigens  ganz  episodenhaft  eingestreuten 
Erlebnisse  des  biKaio«^  dvrip  bei  Aristophanes  auf  Timon  so  un- 
wahrscheinlich. Man  darf  ruhig  behaupten,  dass  Lukian  die  bisher 
erwähnten  Züge  der   Vorfabel  in   der  Legende  schon   vorfand. 

Anders  steht  es  wohl  mit  der  vor  ihm  niemals,  nach  ihm 
öfters  begegnenden  Angabe  über  Timons  Abstammung.  Er  er- 
scheint (7.  50)  als  Sohn  des  Echekratides  aus  dem  Demos  Kollytos. 
Noch  Piccolomini  (S.  265.  319)  hielt  dies  für  historisch,  während 
Leo  aO.  und  zuletzt  Bertram  (S.  61  f.)  die  yevoi^-Bezeichnung  für  , 


1  Ti|au)v    ovToc,    rjv   6  XeYÖ|nevo(,  luiadvepujTToc;,    öv    cpr]ax  Nediv0r|(; 
ÖTTÖ  dxpäöoq  -rreaövxa  x^jA-Öv  -{€viaQai,   |ui'i  Trpoöieiuevov  öe  iaTpou<;  citto-  ' 
8av£iv    öairevra,    Kai   jaerä    t^v  TeXeuxriv  aÜTOö  röv  xctqpov  äßaTov  ye- 
veoGai,  Otto  Qa\äaor](;  irepippaYevTa,    ev    6b(b    Tfj  ^k  TTeipaiujc;    eiq  Zuu- 
ajf\pa  Kai  ZoOviov  cpepoOar). 

2  Ganz  ähnlich  und  an  Lukian  erinnernd  auch  Galen  Protrept. 
10 f.  (p.  109,21  Marquardt)  von  den  Reichen:  eK6{vujv  bä  rä  xp^MCtTO  ' 
firib^v  |u^v  öqpeXoi;  elvai  toic,  aOTeioic,  baiTavaö8ai  b'  üttö  KoXdKUJV,  j 
omve(;,  eöv  oöxujq  TÜxr),  Trdvxoiv  amoic,  dvaAu)9evxu)v,  äfravxwvxe?  j 
irap^pxovxai  ^i-\  ^v^upiZeiv  irpooiroicOiLievoi,  Tim.  5  oukcxi  ovbi  yviupi-  j 
Zojuai  TTpöq  auxiDv  .  .  .  Trapdpxovxai,  8  ou6e  ^vijjpiZovTe<;.  U 
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erfumlen  ansehen^;  sehr  ansprechend  vermutet  der  letztere,  dass 
Lukian  für  den  reichen  Timon  mit  Vorbedacht  einen  sprechenden 
Vaternamen  und  den  schönsten  und  vornehmsten  Stadtbezirk  aus- 
gesucht habe.  Wenn  ferner  Lukian  seinen  Helden  als  Tagelöhner 
sein  Brot  verdienen  lässt  (6.  7  u.  ö.),  so  haben  wir  es  hier  aller- 
dings mit  einem  alten  Motive  zu  tun  (Bertram  S.  63);  da  aber 
die  Hebung  des  Schatzes  in  unserem  Dialog  mit  Timons  Feld- 
arbeit auf  dem  Grenzgute  unmittelbar  in  Zusammenhang  gebracht 
wird  (41),  so  spitzt  sich  die  Frage  dahin  zu,  wer  das  Schatzmotiv 
in  die  Timonlegende  gebracht   haben  mag. 

Nach  Piccolomini  (S.  3 1  o  f.)  hätte  es  Lukian  getan.  Gegen 
ihn  polemisieren  sowohl  Helm  (S.  185)  als  besonders  Bertram 
(S.  66  ff.),  der  das  Problem  eingehend  erörtert.  Der  Umschwung 
in  Timons  Yerhältnissen  hat  sein  Gegenstück  nicht  nur  in  dem 
schon  erwähnten  Glückswechsel  des  durch  Plutos  Huld  vom  Bettler 
zum  reichen  Manne  gewordenen  Atheners  im  Plutos  des  Aristo- 
phanes,  sondern  auch  in  den  vielen  in  der  griechischen  und 
römischen  Literatur  mehr  oder  minder  typisch  gezeichneten  veö- 
ttXoutoi  (darüber  E.  Meyer  aO.).  In  der  Timonlegende  ist  der 
Glückswechsel  mit  dem  alten  Mäichenmotiv  des  im  Acker  ge- 
fundenen Schatzes  verbunden.  Es  begegnet  schon  bei  Horaz 
Sat.  II  6,  10 — 13,  wo  ein  armer  Tagelöhner  auf  dem  Felde,  das 
er  beackert,  einen  Schatz  entdeckt  und  sich  davon  (genau  wie 
Tim.  42)  das  Grundstück  kauft;  ähnlich  auch  Persius  II  K)  und 
Porphyr,  zu  Horaz  Sat.  II  6,  11.  Die  Verknüpfung  mit  der  Timon- 
sage  ist  für  uns  erst  bei  Lukian  nachweisbar.  Wenn  nun  Bertram 
im  Anschluss  an  die  Vermutung,  dass  Horaz  jene  Erzählung  im 
zweiten  Buche  der  Satiren  aus  der  bioneischen,  d.  h.  der  kynischen 
Satire  geschöpft  habe,  weiter  vermutet,  die  „neue  Ausgestaltung 
der  Timonlegende"  sei  gleichfalls  auf  kynischem  Boden  entstanden, 
so  steht  dem  entgegen,  dass  der  Timon  Lukians  wenigstens,  der  sich 
am  Golde  freut  und  in  üeppigkeit,  aber  allein  zu  leben  beschliesst 
(41.  43),  dem  kynischen  Ideale  widerspricht  (vgl.  Gerhard,  Phoinix 
S.  oS}.  Dass  die  Verbindung  des  Schatzmotivs  mit  der  Legende 
zuerst  in  der  mittleren  Komödie  erfolgte,  ist  an  sich  wohl  möglich; 
dass  dies  gerade  im  Timon  des  Antiphanes  geschehen  wäre,  ist, 
wie  gesagt,  nicht  beweisbar.    Denkbar  wäre  auch  (Bertram  S.  68), 

^  Helm  (S.  Ihb  A.  2)  hält  die  Vermutung,  dass  Erfindung  Lukians 
vorliege,  für  unwahrscheinlich,  weil  der  Vatername  nicht  bezeichnend 
genug  sei;  ich  schliesse  mich  in  diesem  Punkte  Bertram  an. 
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dass    das   Schatzmotiv    in  der    Komödie    ursprünglich    mit    einer  i 
andern  Monotroposfigur  verbunden   war  und   erst   von   da  aus  auf  t 
den  Menschenfeind    Timon    übertragen    wurde.      Wenn    nun    aber  j 
Bertram  (S.  68  ff.)  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Hydria  des  Menander  > 
eine   solche  Komödie,  also   „eine  Art  Vorläufer"   des  Lulnanischen  | 
Timon  gewesen   sei,  so   ist  dieser   Beweis,    wie    ich  glaube,    nicht  ; 
gelungen.     Wohl    ist    es    wahrscheinlich,    dass    es    sich    um    eine  i 
Schatzkomödie    handelt  ^,    nicht    aber    dass    eine    Monotroposfigur  i 
Timonischer  Art  die    Hauptrolle  darin   spielte.     Bei   der  Wichtig- 
keit,  die  dieser  Nachv/eis  hätte,   wenn   er  sich   einwandfrei  führen 
Hesse,  müssen  Bertram  Argumente  vorgelegt  und   geprüft  werden. 
Das  Beweismaterial  bilden    die  Bruchstücke    der   Komödie. 
In  Betracht  kommen    zunächst  Fr.  466   und   477  (Kock)^      Wir 
hören  von   einem   alten  Manne,    der    sein    einstiges   Unglück    ver- 
gessen  will.      Er  lebt    auf  dem    Lande,    froh,    der    Schlechtigkeit, 
die  er   hasst,    entronnen   zu   sein,   und   zufrieden   im   redlichen   Bt- 
sitze  eines  Gütchens,   dessen  Ertrag  ihn    reichlich  nährt.    Bertram 
interpungiert  in  Fr.  466  so,  dass  er  nach  KaXuj(;  (V.  3)  Beistricli. 
nach  ^nXoi;  (V.  4)  Punkt  setzt,   und  nimmt  auf  Grund   dieser  Inter- 
punktion an,   der  einsiedlerische   Alte  freue  sich,   dass   die   Menge 
in  der  Stadt  mit  neidischen  Augen  auf  ihn  blicke;  er  sieht  darin 
eine  schlagende   Parallele  zu  Timons  Freude  über  den   Neid    der 
vom  Mitgenusse  seines  neuen  Reichtums  ausgeschlossenen  Athener. 
Weiter  schliesst  er,  jener  Alte  müsse  einen  Schatz  gefunden  haben, 
weil  sonst  der  Neid   seiner  Mitbürger  unerklärlich   sei.    Die  Inter- 
punktionsänderung   und     die    darauf   gebauten    Schlüsse    scheinen 


1  Sie  waren  in  der  späteren  Komödie  nicht  selten.  Einen  Qr\- 
aaupo^  schrieben  Anaxandrides,  Archedikos,  Dioxippos,  Diphilos,  Me- 
nander, Philemon,  eine  Hydria  Antiphanes;  in  diesem  Stücke  vermutet 
Kock  (Com.  fr.  II  S.  103)  im  Hinblick  auf  ein  Scholion  zu  Aristoph. 
Av.  602  (ev  ö&piaic;  t^P  ^keivtc  oi  Briaaupoi)  und  Horaz  Sat.  II  6,  lü 
recht  wahrscheinlich  auch  eine  Schatzkomödie.  Wasserkrüge  scheinen 
tatsächlich  die  typischen  Schatzbehälter  gewesen  zu  sein  und  der  Ko- 
mödientitel 'Y6pia  auf  das  Vorkommen  des  Schatzraotivs  in  den  beiden 
Stücken  des  Antiphanes  und  des  Menander  hinzuweisen. 

-  Fr.  466  'ß^  /|&u  tuj  )uiaoOvTi  xoue;  cpavXovc,  xpÖTTOU^  |  ^priiLiia, 
Koi  TLU  |ueXeTU)VTi  ixr]bä  ev  \  irovripöv  ikövöv  kthiu'  d^pöi;  xp^qpujv  KaXuiq.  | 
^K  Tüjv  öxXuJv  be  Zf[Xoc„  i'i  xe  Kaxä  ttöXiv  |  aüxr)  xpuqpfi  XdjUTrei  |uev,  ec, 
6'  öXiYov  xpövov  .  .  .,  Fr.  l'iT  fepovxa  buaxuxoövxa  xöiv  aöxoO  KaKUJV  ] 
^TtOYÖiuevov  XriGriv,  dv^|Livr|aa^  fräXiv  I  etri  xdxuxeiv  x'  ^jexpac,.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  sich  beide  Fragmente  auf  dieselbe  Person  be- 
zieben. 
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mir  aber  unhaltbar.  Wird  nach  lr\\o<;  stark  interpungiert,  so 
kann  der  folgende  Satz  nicht  mit  TC  angeschlossen  werden,  wäh- 
eK  T.  ö.  b.  ^vjXoq,  als  Gegensatz  zum  Vorausgehenden  (V.  2  eprjiaia) 
gefasfit,  richtig  durch  le  fortgeführt  wird.  Dann  stimmt  der  von 
Bertram  geforderte  Gedanke  zum  Charakter  der  Stelle  nicht. 
Wenn  der  Alte  von  seiner  Einsamkeit  und  Genügsamkeit  spricht, 
so  muss  ihm  als  Gegenbild  das  unruhvolle  ^  und  üppige  Leben 
in  der  Stadt  vorschweben.  Diesen  Sinn  ergibt  die  gewöhnliche 
Interpunktion;  an  den  Xeid  der  Menge  infolge  eines  Schatzfundes 
ist  nicht  zu  denken.  Damit  entfällt  aber  der  für  die  Paralleli- 
sierung  mit  Timon  einzig  brauchbare  Zug;  denn  was  diesen  und 
den  Alten  sonst  in  eine  Linie  rückt,  die  Zufriedenheit  mit  einem 
kärglichen  Einkommen  und  der  Abscheu  vor  dem  städtischen 
Leben  und  Treiben,  sind  typische  Gedanken  aus  dem  Kreise  der 
so  häufigen  Gegenüberstellungen  von  arm  und  reich,  von  Land- 
und  Stadtleben.  Kann  also  das  Schatzmotiv  bei  Menander  vor 
und  ist  der  Alte  der  Finder  des  Schatzes,  so  setzt  sicherlich 
Fr.  466   den   Fund   noch  nicht  voraus. 

Fr.  467  soll  genau  an  Tim.  34—37  erinnern,  wo  Timon  in 
der  Arbeit  Vergessenheit  sucht  und  durch  das  Angebot  neuen 
Reichtums  an  jene  Zeit,  die  ihn  zum  Menschenfeinde  machte, 
nicht  gemahnt  sein  will.  Aber  der  Gedanke,  dass  man  vernarbte 
Wunden  nicht  aufreissen  solle,  ist  ein  Gemeinplatz,  und  das  Un- 
glück, das  den  Alten  betroffen  hat,  kennen  wir  nicht.  Nur  wenn 
Fr.  467  V.  1  auf  dieselbe  Enttäuschung  ginge,  die  Timon  erlebt, 
wäre  die  Gleichung  vollwertig;  das  lässt  sich  aber  nicht  erweisen. 

Auch  Fr.  470  (oi  be  xaid  x^iP^Jv  Xaßövieq  Trepi|Lievoucri 
cpiXiaTOi)  mit  Tim.  46  ff.  zu  parallelisieren,  wo  sich  die  Schmeichler 
an  den  wieder  reich  gewordenen  einstigen  Gönner  heranmachen 
und  als  seine  besten  Freunde  ausgeben,  ist  bedenklich,  denn  der 
Gedanke  des  Menanderfragments  passt  in  verschiedene  Situa- 
tionen. Ebensowenig  gestattet  Fr.  468  (evQvc,  KaTaxpri(Te(j6ai 
Tov  dvopuupuYInevriv  ]  lauTTiv  ibövra)  ^  eine  Vergleichung  mit 
Tim.  46;  denn  Timon  bedroht  nicht  jeden,  ,,der  seinem  Schatze 
zu  nahe  zu  kommen  sucht"  (S.  71),  mit  dem  Tode,  sondern  lockt 

^  Kock  erklärt  ^k  tüjv  öxXoiv  bä  Zf\Xoc  „ex  magno  hominum  con- 
cur8u  et  turba  necessario  concertatio  oritur".  Jedenfalls  scheinen  V.  4 
und  5  die  Gegensätze  zu  V.  2  und  3  (stilles  Landleben  und  bescheidene 
Bedürfnisse)  zu   enthalten. 

2  So  Bertram  nach  Suidas;  Kock  ändert:  evQvc,  Kaxaxpnöeöe' 
OUTÖV   d,   T.   i. 


140  Mesk 

absichtlich  jeden,   der  sich  ihm  nähert,  heran,  um   ihn   mit  Hieben 
traktieren  zu   können. 

Der  Alte   in   Menanders   Hj^dria  ist,    nach   den   überlieferten 
Bruchstücken   zu  urteilen,  auch   kein  Seitenstück   zum  Monotropos 
des  Phrynichüs;    es   lässt    sich    auch    in    keiner    der    zahlreichen! 
Schatzkomödien    eine    solche    Einsiedlergestalt    nachweisen.     Das: 
Menandrische  Stück  ist  demnach,   soweit  wir   sehen  können,  kein, 
Vorläufer    der    Satire    Lukians.     Sicher    ist    nur,    dass    das    altei 
Märchenmotiv     der    Bereicherung     durch     die    Auffindung     eines 
Schatzes  in   der  Komödie  oft  Verwendung    gefunden    hat;    ob    es 
Lukian  aus  einer   solchen   oder  aus  der  Legende   selbst  oder  sonst 
woher   übernahm,     bleibt    eine    offene    Frage.      Dass    er    es    kaum 
selbst  mit  der  Timonlegende  verbunden  hat,   lehrt  folgende,  durch 
die  Ergebnisse    der    Motiven-   und    Gedankenanalyse    des    Dialugs 
gestützte   Erwägung. 

Es  ist  ein  unleugbares  Verdienst  Bertrams,  den  ,, durch  das 
eingeschobene  philosophische  Zwischenspiel  über  den  Wert  des ! 
Reichtums  und  der  Armut"  (S.  73)  verursachten  Riss  im  Charakter 
Timons  stärker  betont  zu  haben,  als  es  bisher  geschehen  war; 
aber  auch  er  hat  die  Feststellung  dieser  Tatsache  nicht  voll  aus- 
gewertet. 

Die  Darlegungen  über  Reichtum  und  Armut  durchziehen 
einen  grossen  Teil  der  Satire  (12 — 37);  am  Gespräche  beteiligen 
sich  alle  Personen  des  Dialogs.  Penia  und  nach  ihr  Timon 
(32 — 33;  34 — 37)  brechen  im  Gegensatze  zu  Plutos  und  dessen 
Sekundanten  Hermes  mit  kynischen  Argumenten  eine  Lanze  für 
die  Armut.  Der  in  diesem  Abschnitt  (genauer  31  — 40j  auf- 
tretende Timon  ist  nun  in  seiner  Denkweise  ein  anderer  als  der 
in  den  übrigen  Teilen  der  Schrift.  In  seinem  ersten  Monolog  (1  —  ö) 
äussert  er  sich  über  sein  Elend  wenig  erfreut;  die  Armut  drückt 
ihn,  das  unverdiente  Wohlleben  der  andern  ist  ihm  ein  Dorn  im 
Auge  (G).  Dieser  Timon  macht  den  Eindruck  eines  Menschen, 
der  den  alten  Reichtum  gegen  die  uufreiwilligen  Entbehrungen ' 
der  Not  nicht  ungern  wieder  eintauschen  würde  ^ ;  das  ist  denn  ; 
auch  die  Ansicht  des  Zeus  (13).  Da  erstaunt  man  nicht  wenig,  . 
auf  einmal  (34  —  37)  einen  überzeugten  Jünger  der  Penia  in  ihm 
vor  sich  zu  sehen.  Entrüstet  weist  er  Plutos,  den  ihm  der 
Göttervater  gnädig  zugesandt,  zurück  und  lobt  sich  das  Glück 
der  Armut.     Noch  mehr  erstaunt  man  dann,    dass  ein   scheinbar  ! 


^  Vgl.  c.  G  Tr\  epr|)aia  Kai  ti^  biKeX\i,i  TrpoaqpiXoaoqpüüv. 
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80  eingefleischter  Freund  der  Armut,  so  sclinell  und  fügsam  dem 
Willen  des  Zeus  gehorcht  (39),  und  vollends  überrascht  ist  man, 
wenn  der  Mann,  der  sich  nur  mit  schweren  Bedenken  zur  An- 
nahme des  Reichtum  bereit  erklärt  hat  (39),  plötzlich  eine  so 
unbändige  Freude  über  den  Schatz,  den  er  hebt,  zur  Schau 
trägt  (41)  und  sich  wieder  für  die  Zukunft  zu  Plutos  und  dem 
Wohlleben  des  Reichtums  bekennt  (43)  ^.  Die  Wandlung  ist 
keine  scheinbare  (so  Helm  S.  187  A.  2),  sondern  eine  wirkliche; 
motiviert  wird  sie  (41  a.  E.)  mit  der  Unwiderstehlichkeil  des 
Goldes  (ähnlich  Wieland;  vgl.  Jacobitz-Rürger  z.  St.),  aber  mit 
den  ganz  den  Geist  von  c.  32  f.  atmenden  Schlussworten  von 
c.  39  ist  sie  nur  schwer  vereinbar.  Der  Timon  von  c.  39  fF.  (bes. 
von  c.  41.  48)  papst  zu  dem  des  Eingangsmonologs  recht  gut,  zu 
dem  von  c.  31  —  37  aber  sehr  schlecht;  jener  ist  erst  im  stillen, 
dann  offen  ein  Gefolgsmann  des  Plutos,  dieser  der  Penia.  Der 
Widerspruch  ist  aber  tatsächlich  nur  durch  den  philosophischen 
Einschub  über  den  Wert  von  Reichtum  und  Armut  bedingt,  denn 
der  Timon  von  c.  1 — 6  erscheint  ja  nach  c.  40  wieder  und  bleibt 
von  da  bis  zum  Schlüsse. 

Diese  Feststellung  muss  weiterführen,  Bertram  kann  seine 
Vermutung,  dass  das  Zwischenspiel  von  Lukian  (unter  Anlehnung 
an  den  Plutos  des  Aristophanes)  eingelegt  sei  (S.  73),  nicht 
weiter  begründen.  Dass  die  ganze  Partie  tatsächlich  vom  Satiriker 
in  den  Rahmen  der  Legende  selbständig  eingeschoben  wurde, 
worauf  es  zunächst  ankommt,  scheint  mir  allerdings  sicher  und 
auch  beweisbar.  Der  Timon  des  Zwischenspiels  trägt  kynische 
Züge,  der  des  übrigen  Dialoges  nicht  ^;  jener  hält  es  mit  der 
Armut,  dieser  mit  dem  Reichtum.  Fehlte  das  Zwischenstück, 
zurächst  soweit  Timon  darin  vorkommt,  so  bliebe  der  Charakter 
des  Helden  unverändert,  und  die  Handlung  würde  (41  ff.)  glatt 
im  Sinne  des  Eingangsmonologs  verlaufen  :  Timon,  von  seinen 
Freunden  im  Unglück  undankbar  verlassen,  findet  einen  Schatz, 
behält,  klüger  geworden,  das  Gold  jetzt  für  sich  und  macht  es 
zum  Werkzeug  der  Rache  an  den  Undankbaren.  Hat  die  Legende 
oder  wer  es  sonst  getan  das  Motiv  des  Schatzfundes  im  Anschluss 
an  die  Geschichte  vom    Undank    der   reich    beschenkten    Freunde 


'  Irrig  sieht  Hirzel  S.  300  in  Timon  einen  Geizhals;  vgl.  Helm 
S.  187  A.  2. 

^  Kynisch  ist  höchstens  im  Eingang  die  witzige  Verspottung  der 
Götter  (Gerhard,  Phoinix  S.  172  ff.,  Archiv  f.  R.  S.  395). 
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auf  Timon  übertragen,  so  muss  sie  den  Hergang  so   erzählt  haben. 
Der    ganze    von   Lukian    vorgeführte    göttliche    Apparat    ist    also 
darin  überflüssig.     Er  könnte  aus   einer  Timonkomödie   stammen; 
er   wäre  hier  natürlich   ebenso  unnötig  gewesen.     Wenn    wir  uns 
aber  erinnern,   dass  Technik,  Motive  und  Gedanken  dieses  Zwischen-  i 
Spiels  grossenteils  schon  in  den  vor  dem  Timon   liegenden  Schriften  i 
Lukians  begegnen,  dass  sie  in   späteren    wiederverwendet  werden,  j 
dass  mit  einem  Worte   die  ganze  Partie  echt   lukianisches  Gepräge 
trägt,    dann   werden   wir    nicht    anstehn,     dem   Satiriker    auch    die  I 
Erfindung  zuzuschreiben   und  die  Annahme   einer  Komödienvorlage  j 
abzuweisen.      Der    Grundgedanke    dürfte    allerdings    dem    Plutos  | 
des   Aristophanes  entlehnt   sein,    wie   wörtliche  Berührungen   ver-  | 
muten  lassen;    auch   dieses  die   Vorteile  der  Armut  im   Sinne  des  i 
Antisthenes  rühmende  Stück  ist  kynisch  gefärbt.    Die  Ausgestaltung  1 
im   einzelnen   gehört  Lukian   an. 

Ist  dies  aber  erkannt,  dann  kann,  das  scheint  mir  ein- 
leuchtend, das  Schatzmotiv  (und  der  damit  verbundene  Umschwung: 
schwerlich  von  ihm  in  die  Legende  hineingetragen  sein  (so  auch 
Helm  S.  190)^.  Denn  es  setzt  einen  Timon  voraus,  der  diii 
Glücksfund  mit  Freude  begrüsst  und  sich  nicht  bedenkt,  ihn 
auszunutzen,  einen  Timon,  wie  er  uns  bei  Lukian  c.  1 — 6  und 
41  ff.  entgegentritt.  Somit  hat  dieser,  wohl  durch  Aristophanes 
angeregt  und  dem  Hange  nachgebend,  wie  auch  sonst  kj-nische 
Ideen  über  Armut  und  Eeichtum  zu  entwickeln  und  den  ihm 
vertrauten  und  lieben  Götterapparat  anzuwenden  ^,  jenes  Zwischen- 
spiel in  die  Geschichte  von  Timons  Elend  und  neuem  Glück  wie 
einen  Keil  hineingetriebe;i,  unbekümmert  um  den  dadurch  im 
Charakter  des  Helden  und  in  der  Handlung  entstehenden  ßis<, 
der  sich,  wenn  überhaupt,  nur  notdürftig  verkleistern  Hess. 

So  bleibt  zu  untersuchen,  durch  wen  und  wann  das  Schatz- 
motiv in  die  Timonlegen'de  gekommen  ist.  Ueber  Vermutungen 
kommt  man  hier  leider  nicht  hinaus.  Erwägt  man,  dass  es  sich 
um  ein  altes  Märchenmotiv  handelt,  durch  welches  das  Walten 
der  unberechenbaren  Glücksgöttin  zu  sinnfälligem  Ausdruck  ge- 
langt, so  mag  die  Komödie  ebensogut  wie  die  freiwirkende  Volks- 
sage oder  endlich   die  Rhetorenschuie    als  fruchtbarer  Boden    für 

1  Piccoloraini  S.  283,    Fritzsche  aO.  XXX Vll    und    Hirzel   S.  '-. 
behaupteu  dies  oder  halten  es  doch  für  möglich,  vgl.  auch  Ledergerber 
S.  27 ;   doch  spricht  die  oben  gegebene  Analyse  der  Partie  entschieden 
dagegen. 

2  Vgl.  Fritzsche  p.  XXXVIII. 
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,ie  Ausgestaltung  der  Timonlegende  angeselien  werden,  denn  vom 
rechselvollen  Spiel  der  allmächtigen  Tuxn  wissen  alle  in  ihren 
Ichöpfungen  geschickten  Gebrauch  zu  machen.  Vielleicht  hat 
i'ritzsche  recht,  wenn  er  an  Abhängigkeit  Lukians  von  rhetorischen 
)eklaraationen  denkt  (S.  XXXV  ff.),  denn  dass  sich  Rhetoren  und 
Sophisten  das  dankbare  Thema,  das  ihnen  der  Menschenfeind 
!'imon  bot,  nicht  entgehen  Hessen,  zeigt  ja  Libanios  Tl)LlUJV  epuJV 
AkXKißidbou  eauTÖv  TrpoaaYTe^^^ei  (V".  529  ff.  Foerster),  und  viel- 
eicht darf  m.an  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Verknüpfung 
es  Schatzmotivs  mit  der  Timonsage  geradezu  irgend  einem  Rhetor 
der  Sophisten  zuschreiben.  Hat  doch  die  Rhetorenschule  und 
ie  Sophistik  in  Geschichte,  Sage  und  Novellen  manches  binein- 
:edichtet,  umgestaltet  und  für  ihre  Zwecke  zurechtgemacht.  Doch 
aan  tappt  im  Dunkeln,  Auch  wann  jene  Verbindung  erfolgte, 
ät  nicht  zu  sagen.  Vergleicht  man  Lukian  Tim.  42,  wo  die 
jegende  von  Timons  Turmwohnung  mit  dem  Schatzfunde  in 
nmittelbaren  Zusammenhang  gebracht  wird,  mit  Strabo  aO.,  wo- 
lach  sich  Antonius,  von  seinen  Freunden  verlassen,  in  Alexandreia 
in  Tijuuuviov  am  Meere  erbaut,  so  könnte  man  sich  einen  Augen- 
dick versucht  fühlen,  das  Schatzmotiv  und  damit  den  Umschlag 
n  Timons  Verhältnissen  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  als  schon 
lekannt  vorauszusetzen.  Aber  der  S'chluss  wäre  unstatthaft,  wenn 
uch  die  Tatsache  stimmen  mag,  denn  weder  Strabo  noch  später 
'ausanias  (I  30,  4)  spielen  bei  der  Erwähnung  von  Timons  Turm 
.uch  nur  mit  einem  Worte  auf  den  Glückswechsel  an.  Ver- 
Qutlich  hat  Lukian  die  nur  bei  ihm  nachweisbare  Verquickung 
les  Turmbaues  mit  dem  Glückswechsel  selbst  vorgenommen,  um 
ie  Sage  von  Timons  einsamer  Behausung  und  seinem  Grabe  an 
lassender  Stelle  unterzubringen. 

Damit  ist  auch  Lukians  Verhältnis  zur  Timoulegende  be- 
euchtet,  soweit  deren  vor  ihm  liegende  Entwicklung  greifbar  ist 
nd  einen  Vergleich  ermöglicht;  es  erübrigt,  die  Summe  der 
Jntersuchung  zu  ziehen.  Die  verschiedenen,  aber  konvergierenden 
Vege,  auf  welchen  sich  diese  bewegt  hat,  führen  zu  gleichen 
'Ergebnissen.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  kein  zwingender  Grund 
'ür  die  Annahme  spricht,  dass  dem  Timon  Lukians  eine  bestimmte 
iomödie  zugrunde  liege,  wohl  aber  manches  dagegen.  Die  ver- 
:;leicheude  Analyse  der  Technik,  der  Motive  und  Gedanken  der 
liatire  hat  dargetan,  dass  die  wesentlichen  Elemente  der  Form 
nd  ein  nicht  geringer  Teil  des  ausserhalb  der  Legende  liegenden 
redankenraaterials    dem  Verfasser    schon    vor    der    Niederschrift 
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dieses  Dialogs  geläufig  waren  und  nach  ihm  wiederholt  von  neuem 
herangezogen  worden  sind;  dazu  stimmt  die  Erkenntnis,  dass  die 
Störung  im  Charakterbilde  Tiraons,  wie  es  die  Legende  vom 
Schatzfunde  vorausetzen  lässt,  durch  das  Benutzung  des  Aristo- 
phanischen Plutos  verratende,  den  an  sich  überflüssigen,  aber 
Lukian  vertrauten  Götterapparat  einführende  Zwischenspiel  ver- 
ursacht wird.  Aus  alledem  ergibt  sich  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit, dass,  wie  Leo  behauptet  hat^,  die  Grundlage  dieser  Sa- 
tire keine  Komödie  gewesen  ist,  sondern  die  Biographie  Timons, 
d.h.  die  Timonlegende,  die  Lukian  unter  Verwertung  mannig- 
facher durch  seine  ausgebreitete  Belesenheit  in  der  Komödie  und 
Menipp  sich  ihm  leicht  darbietender  Anregungen  in  die  drama- 
tische Form  eines  stark  menippisch  anmutenden  Dialogs  tre- 
gossen  hat. 

Wien.  Josef  Mesk. 


1  Vgl.  W.  Capelle,  Berl.  philol.  Woch.  1914,  2G8. 
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BdcTi^  und  ßd  br\v. 

Bei  Soph.  Ai.  8  kuvÖ(;  AaKaivr|(;  &q  Tiq  eupivoq  ^äaxc,  be- 
seichnet  ßdö"i(j  die  Grangart  des  das  Wild  aufspürenden  Jagd- 
hundes. Diese  Benennung  ist  naturgeraäss.  Sie  ist  nämlich  im 
jegensatze  zu  bpöjuoq  gedacht,  ebenso  wie  Xen.  Kyr.  III  3,  62 
<öpoq  emXaBöjLievot;  toö  ßdbriv  öpöiiiuj  n-feiTO  das  stammverwandte 
3dbr|V  dem  bpÖ|iLU  entgegensteht.  Denn  in  vollem  Laufe  die 
Spur  eines  Wildes  aufzunehmen  und  festzuhalten  ist  unmöglich; 
3rst  wenn  es  aus  dem  Lager  aufgescheucht  ist  und  verfolgt  wird, 
^ann  der  eigentliche  Lauf  des  Hundes  einsetzen.  In  derselben 
Weise  steht  nun  auch  ßd(Jl^  von  der  Bewegung  der  spürenden 
Satyrn  Mxv.  59  TTÖba  ßdaiv  le  und  168  eqpicTTUJ  TpiZluYn?  oi)liou 
Jdaiv,  und  von  einem  Laufen  oder  Rennen  des  im  Spüren  be- 
griffenen Chores  ist  nirgends  die  Rede.  Denn  105  X^p^i  bpö)Liiu 
ioramt  hier  nicht  in  Betracht.  Dieser  und  der  folgende  Vers 
iind  80  verstümmelt,  dass  Sinn  und  Zusammenhang  nicht  zu  ent- 
rätseln ist;  sodann  steht  bpö|ULU  über  der  Linie,  ist  also  wohl 
Variante  (vielleicht  zu  TipÖCTuu),  und  endlich  kann  von  Spüren 
lier  keine  Rede  sein.  Denn  der  Teil  des  Chores,  dem  der  Befehl 
^ilt,  soll,  soviel  sich  allenfalls  ersehen  lässt,  näher  hinzu  oder 
Ä^eiter  vorwärts  gehen,  um  näher  zu  erkunden,  was  das  für  ein 
jreräusch  sei,  und  unmittelbar  darauf  108  ist  er  schon  zur 
Stelle  und  meldet,  was  er  hört  und  sieht.  Er  hat  also  eine 
iehr  kurze  Strecke  in  kürzester  Frist  durchmessen,  ohne  sich 
nit  Spüren  aufzuhalten.  In  demselben  Sinne  wie  ßdcJi^  muss 
latürlich  auch  ßdbnv  324  stehen,  wo  ich  LXVIII  308  f.  oij 
Tcpi  TTpovevjuu  ßdbriv  statt  des  verdorbenen  oijTTep  TTOpeutu  ß. 
aergestellt  habe;  es  bedeutet  also  'im  Spürschritt',  und  beide 
»Aborte  gehören  in  dem   besprochenen  Sinne  der  Jägersprache  an. 

Münster.  J.M.Stahl. 


Zu  Kallimaclios  Epigr.  28  n.  52 

1.  Es  ist  wohl  nicht  überflüssig,  endlich  einmal  öffentlich 
iie  Beseitigung  eines  nicht  sinnstörenden,  sondern  sinnzerstören- 
len  Interpunktionsfehlers  zu  fordern,  der  sich  in  diesem  Gedicht 
lurch  alle  Kallimachosausgaben   bis  zur  neuesten   von  Wilamowitz 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXX.  lU 
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(3.  Aufl.   1907)   weiterschleppt.     Obgleich   die  Cäsiir  des  Hchluss- 
pentameters   und    das   Fehlen    eines  Subjekts    in    dem   Satz    dXXct 
Trpiv  emeTv  toOto  cracpiDq  die  Setzung  des  Kommas    nach  dem 
Wort  'Hxu)  stürmisch   verlangt,  setzen  es   doch  alle   Herausgeber 
vor  'Hxuu.      Diese    fast    unglaubliche    Gedankenlosigkeit    hat    es 
auch  allein   möglich  gemacht,   dass   die  Art  der  vom  Dichter  hier 
beabsichtigten  Echowirkung  gänzlich  missverstanden  und   das   Ge-  1 
dichtchen    unter    die   Beweismaterialien    für    den  Itazismus   mitge-  ! 
führt  worden   ist  (F.   ßlass,    Ausspr.  des  Griech.^6o).      Die  rich- 
tige Interpunktion    hatte   E.   Petersen   schon    1875   vorgeschlagen,' 
aber  zugleich   eine    unrichtige  Korrektur  von   e'xei  in   e'xeiv   emp- 1 
fohlen.     Das  cprjcri  xiq  entspricht  dem   eiTte  tk;  in  ep.  2,  1,   und, 
die   zwei   Schlusssvorte   versteht   V\  ilamowitz    richtig    als     direkte  i 
Rede.      Für  v.   3    bieten    die   Lieblingsvasen    aus  Attika    das    Er- 
klärungsmaterial.    Sie  lehren,  dass  sowohl  das  lokalattische  vaiyt 
(W.  Schulze,    Gott,  Gel.   Anz.   1896,    244)    als    die   Echowirkung 
durch  Wiederholung  des   KoXöi;  ^  dem  erotischen  Jargon  angehört,  i 
Echo  als  Genossin   von  Pan,  Satyr  und  Eros  beim  Komos  kennen  i 
wir   aus  Plut.  Quaest.  symp.  Vll  8,  2   p.  711  e;   sie  ist  bei  Callim. ! 
fr.  102  c,  8   Schneider  Mutter  des  Liebeszauhers  (lUY^).     IhreGe-; 
pflogenheit  ist,    die    letzten   Worte  oder  das  letzte   Wort  eines 
Zusammenhangs    nachzureden    (Ovid.  met.  III   359.   369.   380  tF  >, 
also   wenn  jemand  vaix'i  kqXÖ^    sagt,    wiederholt    sie    KaXö(;  (ihis 
ist  toOto  V.  6).     Aber   noch    bevor    sie    das    vollständig^  getan, 
verkündet  ein  Gewisser  "ciXXoq  e'x^i'  ^• 

Die  Verdächtigung  der  beiden  letzten  Verse  durch  M.Haupt 
und  K.  Dilthey  ist  nicht  gerechtfertigt.  Man  müsste 'vaixi  KaXö(; 
KttXÖ^'  mit  Anführungszeichen  schreiben.  Die  Worte  sind  ein 
Zitat  aus  der  Sprache  der  Liebenden  und  wollen  besagen:  Dir 
bringe  ich  meine  Huldigung.  Als  Giund  dafür  versteht  sich  aus 
dem  Vorangegangenen :  'denn  du  gehörst  mir  allein.  Die  scherz- 
hafte Wirkung  des  Epigramms  beruht  auf  dem  Gegensatz  zwischen 
dem  mit  vier  Beispielen  breit  und  grossartig  aufgeputzten  Prinzip 
aiKxaivuu  TTdvxa  id  briiuöcria  und  der  in  schnippischer  Kürze  ein- 
geführten Enttäuschung,  die  der  Dichter  mit  diesem  Prinzip  beim 
nächsten  praktischen   Fall   erlebte. 


1  6  rcaic,  Ka\ö(;  vaixi  W.  Klein,  Die  griech.  Vasen  mit  Meisttr- 
signaturen,  Denkschr.  der  Wiener  Akad,  philos.-hist.  Kl.  8."5,  17<i  n.  1. 
ö  iraiq  vaixl  KaXöc,  KaXö«;,  veavia  ib.  170  n.  12;  6  Ttaiq  KaXöc;,  vaixi 
KoXöq,  ib.  170  B;  KaXbc,  küXöi;  KaXö^  ö  iraiq  vaixi  ib.  186;  AmpöBeo^, 
KaXöc,,  vaixi  küXöc,,  'EirriXioq  KaX6<;,  0eö5uupoc  KaXö<;,  6  iraTc;  KaXöc;  vaixi 
K.  Wernicke,  Die  griech.  Vasen  mit  Lieblingsuanien,  Berl,  ]8^i0  S.  ol 
n.  4;  auch  Pind,  P.  2,  72  (KaXöt;  xoi  TriÖujv  irapä  -rraioiv,  aiei  KaÄöci 
klingt    an, 

2  Für  diese  Bedeutung  von  aaqprjt;  s.  m,  Attizism.  III  149:  ß 
226;  Eur.  Hipp.  890;  Xen.  Hell.  Yll  1,46;  Die  Chr.  or.  ;;J2,  42  Emp.; 
Schob  Apoll,  Rhod,  I  747. 

^  ^X^  i"i  erotischen  Sinn  Thuc.  VI  54,2;  Aristippos  bei  Diotr- 
Laert.  II  75;  Fiat,  epigr.  bei  Dioo-.  L.  III  31;  Cic.  epist.  IX  2(i.  :.': 
Asklepiades  Anth.  Pal,  V  158,4;  Fos3idippos  ib,  V  189,4.  213,1. 
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2.  Die  Frage,  ob  mit  dem  Theokritos  von  Callim.  ep.  52  der 
Dichter  gemeint  sei  wird  man  zunächst,  bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  Theokritos,  eher  zu  verneinen  als  zu  bejahen  ireneigt 
sein.  Das  Gedicht  gehört  zur  rraibiKri  )uoö(Ja,  zu  der  ja  Kalli- 
machos  auch  sonst  mehreres  beigetragen  hat,  und  durch  die  Al- 
tersverhäUnisse  des  Kallimachos  und  Theokritos  (Tii.  ist  min- 
destens 5  Jahre  jünger  als  K.)  wäre  eine  Beziehung  auf  den 
Dichter  nicht  ausgeschlossen  ^.  Etwas  mehr  Konsistenz  dürfte 
diese  Beziehung  gewinnen  durch  eine  scharfe  Interpretation  des 
ersten  Verses.  Der  Ausdruck  TÖ  KaXöv  in  adverbialem  Sinn  findet 
sich  in  vorchristlicher  Zeit  sonst  nur  bei  Tiieokritos,  und  zwar 
in  id.  3  zweimal  (3.  18),  dann  erst  bei  späteren  Nachahmern 
(Pompei.  in  Anlh.  Pal.  VII  219  und  Ps.  Luc.  am.  3.  26).  Mir 
scheint,  dass  wir  hier  ein  bewusstes  Zitat  des  Kallimachos  anzu- 
erkennen haben,  ein  Kompliment  an  den  befreundeten  Dichter  in 
Form  einer  ßerainiscenz,  in  der  Art,  die  F.  Skutsch  (Aus  Vergils 
Frühzeit)  als  Stilelement  der  hellenistischen  Poesie  beleuchtet  hat. 
Kallimachos  selbst  salutiert  auf  solche  Weise  hymn.  1,  5  auch 
seinen  Freund  Antagoras.  In  v.  4  ist  ein  weiterer  Anklang  an 
Theokr.  (?)  id.  8,  60,  der  vielleicht  für  die  Frage  der  Echtheit 
dieses  viel  bezweifelten,  neuerdings  aber  auch  wieder  vertei- 
digten ^  Gredichts   von    Belang  ist. 

Ist  die  Kombination  richtig,  so  haben  wir  den  Biographien 
beider  Dichter  einen  Zug  beizufügen:  Theokritos  muss  schon  als 
Jüngling  mit  Kallimachos  bekannt  geworden  sein  —  wo?  wissen 
wir  nicht  — ,  und  das  3.,  vielleicht  auch  das  .'^.  Idyll  sind  Ge- 
dichte aus  seiner  frühesten  Jugend. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Zur  doppelten  Rezension  des  siebenten  Buches  der  aristotelischen 

Physik 

In  der  zweiten  seiner  beiden  Programmabhandlungen  De 
Ä.ristoteli8  Physicorum  libri  septimi  duplici  forma  (Mommsen- 
orynin.  Charlottenburg  1908/9)  legt  E.  HofFmann  zwei  Stellen 
jine  besondere  Bedeutung  bei  für  die  Erkenntnis  des  Verhält- 
lisses  der  beiden  Rezensionen  zu  einander  und  ihrer  Entstehung 
lus  gemeinsamer  Quelle:  p.  242  a  18  sq.  und  247  b  1  sq.  (247  a 
28  sq.).  Doch  gerade  diese  Stellen  scheinen  von  H.  nicht  richtig 
lufgefasst  worden  zu  sein.  Die  erstere  lautet  in  der  Fassung  a: 
DtvÖTKr)  eivai  ti  tö  rrpOuTOv  kivoöv  Kai  [xx]  ßabiZieiv  e\q  aTieipov 
xr\  Yotp  ecTTuu,  dWd  -feveaBuu  arreipov.  KiveiffGuu  bi]  tö  |uev  A 
iiTTÖ  ToO  B  .  .  .  .  und  wird  von  Brandis,  dem  sich  H.  ansohliesst, 
ibersetzt:  'es  muss  ein  erstes  Bewegendes  geben ;  denn  Rückgang 


1  Vgl.  Plat.  Symp.  180  a;  Xenoph.  An.  II  6,  28.  Cyrop.  II  2, 
ISe.;   Philostrat.  ep.  13. 

^  A.  Rostagui,  Atti  della  r.  accad.  delle  soienze  di  Torino  48 
:  1912/13). 
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ins  Unendliche  ist  undenkbar  nach  der  Voraussetzung,  dass  das 
Unendliche  immer  nur  werde,  nimmer  sei'.  Es  wird  hieniacli 
die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  TTpÜJTOV  KlVoOv  zwiefacli 
bewiesen:  durch  die  Natur  des  aireipov  und  durch  die  diraYUJfi] 
eiq  dbuvaiov.  Simplicius  weiss  nichts  von  einem  doppelten  Be- 
weise; es  ist  auch  schlechterdings  nicht  zu  verstehen,  welche 
Beweiskraft  'die  Voraussetzung,  dass  das  Unendliche  immer  nur 
werde,  nimmer  sei'  hier  haben  soll.  Es  beginnt  vielmehr  der 
apagogische  Beweis  in  der  gewöhnlichen  Weise  der  imperativi- 
schen  Verneinung  des  zu  Beweisenden  bereits  mit  den  Worten 
|iri  faß  eCTM,  zu  denen  als  Subjekt  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
ergänzen  ist:  Ti  TÖ  TtpÜJTOV  KivoOv.  Die  Hauptschuld  an  dem 
Missverständnis  tragen  wohl  die  folgenden  Worte  dXXct  YevecfBuu 
direipov,  die  als  Gegensatz  zu  dem  negativ  ausgedrückten  Ge- 
danken nichts  anderes  besagen  können  als  'sondern  es  trete  ein 
ciTTeipov  ein'  d.  i.  ein  ßabi^eiv  exe,  direipov.  Genau  dasselbe  drückt 
die  Fassung  ß:  ou  bf)  ei<;  üTreipov  rrpöeicriv,  dXXd  (JiricreTai  ttou 
Ktti  e'axai  ti  ö  Trpuuiujq  aiTiov  e'axai  toO  KiveiaOai.  ei  ydp  mh. 
dXX'  de,  dTTCipov  TTpöeicTiv,  eaToi  tö  jaev  A  uirö  toO  B  Kivou)aevov 
.  .  .  mit  den  Worten  el — TTpöeiCTiv  aus.  Es  ist  hier  also  nichts 
übergangen  worden. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  an  der  zweiten  Stelle,  die 
in  der  Fassung  a  lautet:  dXXd  [xr]v  oüb'  ai  toO  voriTiKoO  jiipovq 
'iEexc,  dXXoiüJcreK;,  oub'  eanv  aÜTiJuv  -(e\/eüi<;.  ttoXu  Ydp  ndXiaia 
TÖ  eTTicTTfiiaov  ev  tlu  iipöc,  ti  ttuui;  e'xeiv  XeTOjLiev.  eti  be  Kai 
qpavepöv  öti  ouk  e'cTTiv  aÜTuJv  Tevea^.  t6  t^P  Kaxd  buva)niv 
eTTiaTfJiaov  oubev  aÜTO  KivrjBev  dXXd  tlu  dXXa  urrdpHai  yivetoi 
dTTiaTfjiuov  ÖTav  Yotp  TEVTiTtti  TO  KaTtt  )aepO(;,  erricTTaTai  muq 
Trj  KttBöXou  TO  ev  |uepei.  Auch  hier  nimmt  H.  einen  zwiefachen 
Beweis  an  :  1.  ttoXu  )LidXiaTa  .  .  .  XeYO|uev  2,  tö  KaTd  buva)mv 
.  .  .  TÖ  ev  lie'pei  und  zwar  im  Widerspruch  mit  der  unzweideu- 
tigen Erklärung  des  Alexander-Simplicius,  der  S.  1074,  19  sq.  in 
den  Worten  eTi  be  Kai  cpavepöv  öti  .  .  .  nur  den  eigentlichen 
Beweis  für  die  Relativität  des  Wissens  sieht,  aus  der  folge,  dass 
oub'  ai  ToO  voriTiKoO  jue'poucj  eSei(g  dXXoiuuaei<;.  Ganz  in  Ueber- 
einstimmung  hiermit  lautet  die  Fassung  ß:  dXXd  }xr]V  oub'  ev  tüj 
biavoriTiKUJ  jae'pei  Tf\c,  ^)vx^c,  r\  dXXoiuucTK;'  tö  ydp  emaTfiiaov 
ILidXiaTa  T'juv  ixpoc,  ti  XeYCTai.  touto  be  bfjXov  küt'  oube|uiav 
Ydp  buvaiaiv  KiviiÖeicTiv  eYYiTveTai  tö  Tr\c,  emcrTriiuri?.  dXX'  ÜTrdp- 
HavTÖc;  Tivoq '  eK  ydp  Tfjq  KaTd  Mepo(;  e^neipiag  Trjv  KaGöXou 
Xa^ßdvo|Lie'v  eTTKJTi'ijuriV-  l^er  Vorwurf,  dass  hier  Unverstand  zwei 
Beweise  durcheinander  werfe,  trifft  also  nicht  zu.  Der  Beweis 
selbst  ist  in  a  ^  und   ß  verschieden,    dort    vom    deduktiven,    hier 


l! 


^  Den  Worten  öxav  y«P  .  .  .  tö  ev  |u^pei  kann  nicht,  wie  Hrandis 
will,  der  Sinn  zugrunde  liegen;  'Die  Wissenschaft  begreift  das  im 
Werden  begriffene  Besondere  durch  das  in  ihr  ruhende  Allgemeiin-', 
sondern  öxav  y^vittoi  tö  Kaxä  \xipoc,  bedeutet  einfach  'wenn  das  Ein- 
zelne uns  entgegentritt'  oder,  wie  Simpl.  S.  1075,  16  erklärt:  örav  r^ 
aioer^GK;  TrpoaßdXAr)  tlu  luepiKUj. 
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vom  induktiven  Verfahren  ausgehend.  Aber  auch  hier  befindet 
sich  ß  in  keiner  pchlechten  Gepellschaft,  sondern  stimmt  ganz  mit 
Alexanders  von  Simplicius  zurückgewiesener  Erklärung  der  Worte 
in  a  überein,  vgl.  S.  1074,  'iOsq.^,  wie  auch  mit  der  Paraphrase 
des  Themistius  8.  206,  13  sq.  Kai'  oubejuiav  buva)niv,  das  nicht 
mit  dem  den  Hauptton  tragenden  KivrjGeicriV,  sondern  mit  effi- 
YVeiai  zu  verbinden  ist,  bleibt  allerdings  ein  in  seiner  Kürze 
missverständlicher  und  ungeschickter  Ausdruck,  wenn  auch  über 
den  Gedanken  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Aber  deswegen  die 
Fassung  ß  auf  einen  stümperhaften  Schüler  zurückführen,  der, 
was  er  schwarz  auf  weiss  aus  dem  Vortrag  des  Lehrers  heim- 
gebracht, nicht  mehr  in  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zu- 
rechtrücken konnte  und  nicht  einmal  über  die  geläufigsten  ari- 
stotelischen Grundbegriffe  wie  büvaMi«;  iind  evepyeia  im  klaren 
war,  heisst  doch   wohl   übers  Ziel  hinausschiessen. 

Berlin-Pankow.  M.   Wal  lies. 


Priapeum  XXXII 

Vvis  aridior  puella  paseis, 

buxo  pallidior  novaque  cera, 

coUatas  sibi  quae  euisque  membris 

formicas  facit  altiles  videri, 
5  cuius  viscera  non  aperta  Tuscus 

per  pellem  poterit  videre  haruspex, 

quae  suco  caret  usqiie  putris  piimex, 

nemo  viderit  hanc  ut  expuentem, 

quam   pro  sanguine  pulverem  scobemque 
10  in  venis  medici  putant  habere, 

ad  me  noote  solet   venire  et  affert 

pallorem  maciemque  larualem  etc. 

In  dieser  hyperbolischen  Schilderung,  die  Priapus  von  der 
Dürre  und   Magerkeit   einer    nächtlichen  Besucherin   macht,    gibt 


1  Die  Stelle  muss  m.  E.  so  interpungiert  werden:  el  cöv  t6  kotci 
büva|uiv  ^TTiöTfiiuov  TÖ  Iv  TLU  voviTiKUJ  ^vepyeia  Yivexai  Kai  auvioTarai 
TÖTe  "f]  ^-m0Tri|uri  toü  Ka6ö\ou  Yviüaiq  oüaa,  öxav  eE  aiaerioeux;  ejatteipia 
tk;  Tiliv  KoB"  e'Kaora  Yviioeuuv  ouvaxSrj  (öri  yöp  Trat;  ävepuj-rroi;  Xoyjköc;, 
iTTiaxriiLioviKAt;  Yvojpi^o.uev  ^k  Tf\c,  tujv  koG'  eKoaxa  ecpöbou  koI  ireipac, 
t^tk;  oük  ev  tlu  voriTiKtu  Yiverai,  äW  ev  tlü  aioBriTiKiu  koI  qpavTaöTiKip}, 
^v  ToÜToic;  oOv  Ti\c,  ToO  KOTÖ  iiiepoi;  treipac;  ouvaxöei'öiK  tö  öuvd|a€i  feiri- 
oxfiiLiov  xö  iv  xü)  vor|xiKU)  ^vepYeia  ^Y^vexo  oüö^v  aOxö  KivrjOdv.  Denn 
Bu  erhält  r]  diTiaxri|un  sein,  wie  Diels  selbst  bemerkt,  kaum  zu  ent- 
behrendes Verbum  in  dem  auch  Z.  5  mit  eiTiöxri|nri  verbundenen  ouvi- 
Oxaxai,  das  zu  xö  eiriöxfmov  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  nicht 
recht  passend  ist ;  vor  allem  aber  verbietet  die  Gedankenführung,  mit 
xöxe  den  Nachsatz  beginnen  zu  lassen;  dieser  wird  vielmehr  erst  mit 
ev  xoüxok;  oijv  in  freierer  Weise  nach  der  parenthetischen  Unterbrechung 
aiigefüiit. 
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V.  7  qnne  stico  caret  nsqtie  indris  jnime.r,  sprachlich   und  sachlich 
zu   erheblichen   Bedenken   keinen   Anlass:  piifris  pumex  ist  so  gut 
gesagt  wie  piitris  crcta  bei   Martial  XII  61,9   o'^e.Y  aridus  pumex 
bei   Plaut.  Aul.   297    und   Catull   1,  2,   und  der    Bimsstein    scheint 
als  Sinnbild    des    Saftlosen    ganz    passend  (vgl.  Plaut.   Ps.   75  f.), 
wenn   man  auch   die  Worte  vielleicht  lieber  mit  einer  vergleichen- 
den  Partikel    angeschlossen     sähe.      Aber  puiris    ist    durch    das 
Metrum  ausgeschlossen.      Den   Fehler   zu    beheben    hat    man    seit  ' 
alters  in   mannigfacher    und    doch    auch    wieder  einseitiger  Weise  j 
sich   bemüht.     Indem    man    den   Vers    im    übrigen  für  unversehrt 
überliefert  hielt,  suchte   man  den  Sitz   des  Fehlers   in   den  Worten  i 
tisque  puiris  und  schlug    dafür  vor:    ut  jmtris(2ne  (Aldina  1534),  i 
atque  pctra  (Scaliger),   ut  pernsia  (Melissus^  idqne  peira  (Sciop-  . 
pius),   atque  putra  (!  Is.  Vossius),    ttsque  quaqiie  (Buecheler),  est  ' 
putiisqite    (L.  Müller),    estqiie    pnra    (Baehrens,    der  zugleich    die 
Interpunktion   änderte,   s.  u.).      Von  allen   diesen  Versuchen  kann 
ernsthaft  nur  der  Buechelersche  (iisque  quaque)  in  Frage  kommen,  i 
zuerst  von  ihm  vorgetragen  in   dieser  Zeitschr.  Bd.  XVIII  o91  f.,  I 
aber    stets     von    seinem    Text    ferngehalten.     Allerdings    konnte  I 
quaque   hinter  tisque  leicht  übersehen  und  dann  die  fehlenden  zwei 
Silben   schlecht  ergänzt  werden,   dergleichen  ja  gelegentlich  vor- 
gekommen  ist.      Allein  man   sieht    nicht    recht    ein,    wie    jemand 
gerade    auf    die  Ergänzung    pufris    verfallen    sein    sollte.     Kurz, 
der  bisher   beschrittene  Weg  führt   zu  keinem  Ziele.     Mehr  Erfolg 
scheint  mir  ein  anderer  zu  versprechen.     Man  beachte  einmal  den 
kunstvollen   Aufbau  der  Relativsätze  v.  3 — 10:  colJatns  sibi  quae  i 
suisque  membris  etc.,    5  cuius   viscera   non   aperfa   Tuscus  elc, 
7  quae  suco  caret  usque    puiris  puwex,    9  quam  pro    sauguine 
pulverern  scrohemque :    jeder    der  4   Relativsätze   ist  in   2   Viersen 
abgeschlossen,     es    wechseln   nach   der  Ueberlieferung  Nominativ, 
Genetiv,   Nominativ,   Akkusativ.      Es     liegt    also    ein    sog.   TToXü- 
TTTUUTOV  vor.    Ein  solches  kann  natürlich  sehr  verschiedene  Formen 
annehmen.      Wir    finden,    um    uns    auf  das    Relativ-   bzw.   Inter- 
rogativpronomen   zu    beschränken,    bei    Martial   XI   100   (auf  ein  ': 
dürres    Mädchen)  cuius   —   quae  —   cui,    V   37    (auf    eine    schöne 
Sklavin)  cui   —    quae  —   quam,    Anth.   Lat.   301   Riese   (auf  eine! 
hässliche  Alte)  quam  —  cui  —  cui  —  quam  —  quam,   bei  Cicero  pro  : 
Uuinotio  94  qui  —  cuius  —  qui  —  qui,    Auct.  ad    Her.  IV  30: 
(Schulbeispiel)  quid  —  qui  —  quem.  —  cui  —  quae.      Durchgefühlt : 
durch    die    vier    ersten  Kasus    und  zwar  iu  zwei   Versen  hat  das  ii 
Poljptoton    Catull     (die  Erklärer    bemerken    nichts)    8,    16  quis] 
nunc  te  adibit?  cui  videberis  hella?   quem  nunc  amäbis?  cuiusi 


^  Aebnlich  usque  et  usqitc  pumex  in  einem  codex  Corsinianus 
dessen  Lesarten  Ellis  in  dieser  Zeitschr  Bd.  XLIII  2ö8  ff.  bekannt 
gemacht  hat.  Ellis  hält  das  für  echt,  aber  die  (nicht  vor  dem  IH.  .Jhddt.  i 
geschriebene)  Handschrift  ist  offenbar  sehr  stark  interpoliert  und  auch  ' 
von  Buecheler  mit  Recht  nicht  der  geringsten  Beachtung  gewürdigt.  ! 
Es  ist  nichts  weiter  als  die  Konjektur  eines  Humanisten,  der  dabei  das  ' 
dreifache  usque  Priap.  77,  8  benutzte. 
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esse  äiceris?  Das  nämliche  möchte  ich,  zumal  bei  der  künst- 
lichen Verteilung  (1er  Relativsätze  auf  je  zwei  Zeilen,  auch  für 
unser  Priapeum  annehmen  und  vermuten,  dass  der  dritte  Satz  mit 
cui  (quoi)  suco  cmxf  a]ü^oh.  Das  zu  caret  nunmehr  erforderliche 
Subjekt  bzw.  die  Subjekte  gewinnt  man  dann  durch  die  bei  der 
elenden  üeberlieferung  der  Priapeen '  gewiss  nicht  zu  kühne 
Aenderung  os  putrisque  pulmo.     Also : 

an  Sicco  caret  os  putrisque  pulmo. 
Man  sieht,  wie  gut  eine  solche,  das  stico  caret  erläuternde  Fassung 
nicht  nur  zu  dem  Konsekutivsatz  nemo  viderit  hanc  ut  expuentem 
passt,  sondern  auch  zu  dem  folgenden,  das  ttoXutttuutov  ab- 
schliessenden Satz  quam  pro  sauguine  pulverem  scrobemque  in 
voüs  medici  pulanf  Itabere,  und  wie  übel  Baehrens  tat,  indem  er 
die  Verse  8^10  (nemo  .  .  .  habere)  in  Parenthese  setzte,  haue 
—  quam  verbindend  und  damit  die  Kunst  des  Dichters  völlig 
verkennend.  Man  sieht  nun  auch,  woher  jenes  von  uns  durch 
pulmo  ersetzte  pumex  stammt,  das  scheinbar  recht  passend  ist, 
aber  wenn'  beibehalten,  wie  bei  den  bisherigen  Besserungsvor- 
schlägen, sich  in  keiner  Weise  fügen  will:  pumex  verdankt  seinen 
Ursprung  der  Endung  des  den  vorhergehenden  Vers  schliessenden 
hurusp  ex.  Indem  ich  vor  Abschluss  dieser  Miszelle  die  aus- 
führlichen Erörterungen  Buechelers  aaO.  noch  einmal  durchsehe, 
finde  ich  zu  meir.er  Freude,  dass  auch  ihm  schon  Zweifel  an  der 
Eichtigkeit  von  pumex  aufgestiegen  sind.  Er  sagt  nämlich  ab- 
schliessend :  et  tamen,  si  omnia  reputo,  praestare  ceteris  conami- 
nibus  hoc  arbitror,  quo  pumex  abicitur:  quac  suco  caret  osque 
putridum  ferf.  Das  ist  freilich  sehr  gewaltsam,  und  er  hat 
später  diesen   Weg  nicht  weiter  verfolgt. 

OfFenbach  a.  M.  W  i  1  h  e  1  m  H  e  r  a  e  u  s. 


Zu  lateinischen  Schriftstellern 

1.  Hör.  carm  I  3,  29  ff.  "^post  ignem  aetheria  domo  subduc- 
tum  macies  et  nova  febrium  terris  incubuit  cohors'.  Die  Er- 
klärung von  Kiessling-Heinze:  'Die  febres  sind  das  Gefolge, 
gleichsam  der  Stab  der  Macies'  hat  mir  nie  einleuchten  wollen 
und  ich  bin  in  der  Ansicht,  dass  'cohors'  im  rein  militärischen 
Sinn  zu  fassen  ist,  noch  mehr  bestärkt  worden,  als  ich  in  der 
kürzlich  von  Germain  Morin  edierten  und  aus  inneren  Gründen 
dem  Pacianus  von  Barcelona  zugeschriebenen  Schrift  De  simili- 
tudine  carnis  peccati  die  Stelle  las:  'per  peccati  meritum  .  .  legio 
certe  in  nos  morborum  et  infirmitatum  incubuit'  (Morin,  Etudes, 
textes,  decouvertes  I  [Maredsous  und  Paris  1913]  p.  135,  4  ff.).  — 

^  Es  sei  nur  an  die  noch  immer  nicht  berichtigten  Verse  c.  3^,  5 
fronte  crinitos  Arcades  vides  Faiinos  und  c.  46,  6  manes  hie  licet  ut 
tibenter  irns  erinnert,  wo  auch  Buecheler  bei  seinen  Vorschlägen  nicht 
mit  einer  einfachen  Aenderung  an  einer  einzigen  Stelle  auskommen  zu 
köuueu  geglaubt  hat. 
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2.  Seneca  fragt  in  der  Schrift  De  providentia  c.  3,  12  'male 
tractatum  Sooratem  iudicas  quod  illam  potionem  publice  mixtam 
iion  aliter  quam  medicamentum  inmortalitatis  obduxit  et  de  morte 
disputavit  ueque  ad  ipsara?  Der  Ausdruck  medicamentum  in- 
mortalitatis" entspricht  genau  dem  griechischen  cpdp|uaKOV  dBava- 
criac;,  wie  denn  Ignat.  ad  Epbes.  20,  2,  wo  die  Eucharistie  als 
q)dp)iaKOV  dOavaaiaq,  dviiboxo^  toO  jLxf]  dTToBaveiv  bezeichnet 
wird,  in  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  (zuletzt  bei  Funk- 
Diekamp,  Patres  apostolici  II  [Tübingen  1913]  p.  257,  26  f.)  mit 
'medicamentum  immortalitatis,  antidotum  noi)  moriendi'  wieder- 
gegeben wird  ^.  Nun  hat  Tb.  Schermann  in  einer  eingehenden 
Besprechung  der  Ignatiusstelle  (Theolog.  Quartalschr.  XCII  [l910j 
S.  <")  ff.)  gezeigt,  dass  q)dp)uaKOV  dGavacTiaq  (zuerst  nachweisbar  bei 
Antiphanes  Fragm.  86,  6  [II  p.  46]  K.,  wo  al;er  der  Text  nicht 
als  völlig  gesichert  gelten  kann)  ein  medizinischer  terrainus  tech- 
nicus  für  ein  bei  verschiedenen  Krankheiten  angewendetes  Heil- 
mittel ist^.  Seine  Beobachtung  dürfte  für  die  Auffassung  der 
Senecastelle  nicht  ganz  belanglos  sein.  Auch  wenn  hier  'medi- 
camentum inmortalitatis'  nicht  direkt  im  technischen  Sinne  steht, 
so  klingt  doch  zum  mindesten  die  technische  Bedeutung  als  Xe- 
benton  mit  und   hat  die   Wahl  des  Ausdrucks   beeinflusst.  — 

3.  Arabrosius  erzählt   in   seiner   Auslegung    des    Lucasevan- 
geliums IV  64  p.  171,  7  f f .    Schenkl   als  Beleg    für    die   Tatsache, 
dass  'vehementior  est  animi    quam    corporis    febris    et    ideo    pro 
animi  voluptate  corporis   salus  plerumque  contemnitur  nee  a  peri- 
culis  abstinetur     die   Geschichte    von    einem    gewissen   Theotimus, 
der,  'cum  gravi  oculorum  incommodo  laboraret  et  amaret  uxorem, 
interdicta    sibi    a  medico    facultate    coeundi     cupiditatis    inpatiens  ' 
atque    impetu    libidinis    raptus    moderari    nequiverit.    sciens    enim  | 
prudensque    quod   esset    oculos    amissurus,    priusquam     conveniret  i 
uxori,  in  ipso  aestu  ferventis  cupiditatis   et  consuetudinis   apparatu  ' 
vale,    inquit,    amicum  lumen.      Offenbar    hat    sich    Theotimus  I 
der   griechischen    sprichwörtlichen    Redensart    X^^P^    cpi'Xov    cpu)^  1 
bezw.  XC'ip'   ^    q)iXov    (pdjc,  (Paroemiogr.  Gotting.  II  p.  731)  be-  | 
dient,  die    mit   der   Variante    lepöv  für  q)iXov  in   einem  Epigramm  i 
des   Nikarchos  Anthol.   Palat.  XI  112  und   —   in    einem  ganz    an-  j 
deren  Sinne    —    in    einer    von    den    Parömiographen    berichteten  \ 
Anekdote    erscheint   (vgl.   E.   v.  Prittwitz-Gaffron,   Das  Sprichwort  : 
m    griech.    Epigramm,    Giessen    1912    [Münchener   Diss.]    S.   47).  i 


^  In  der  sogen,  anglo-lateinischen  Uebersetzung,  die  wahrsheinlicli  ' 
das  Werk  des  Bischofs  Robert  Grosseteste  von  Lincoln  (  -f-  l'2f)'6)  ist,  j 
lautet  die  fetelJe:  'pharmacum  immortalitatis,  antidotum  eins,  quod  est  I 
noa   mori'    (l'uuk-Biekamp  p.  2S4,  28  f.). 

2  M.  Rackls  Polemik  gegen  Schermann  (Die  Christologie  des  bl. 
Ignatius    von   Ant.,   Freiburg  i.  B.   1914   [Freibnrger   thool.  Stud.  XIV]   , 
S.  123  0.)  berührt   das  Moment,    auf   das    es   hier    ankommt,    nicht.   -    t 
qpdpiaoKOV   Z\Jjf\c,  heisst  die  Eucharistie  in  der  Serapionsliturgie  (Scher- 
manu,   Aegypt.   Abendmahlslituigien,    Paderborn   IDTJ  [Stud.  z.  Gesch.  I 
u.  Kult.  d.    Altert.  VI  1  u.  2]  S.  113). 
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|Idi  Epigran:m  wird  mit  beitsender  Ironie  Demostratos,  der  sich 
Ivon  dem  Augenarzt  Dion  behandeln  lassen  will,  aufgefordert,  den 
Scheidegruss  an  das  Licht  zu  sprechen,  und  in  dem  schon  von 
Prittwitz-Gaffron  aaO.  Anni.  1  dazu  verglichenen  Gedichtchen 
JMartials  (\'I  78j  liegt  geradezu  ein  komisches  Pendant  zu  der 
von  Aiiibrosius  geschilderten  Situation  vor,  indem  der  unver- 
besserliche Trinker  auf  die  Warnung  des  Arztes  'bibas  caveto : 
vinum   si   biberis,   nihil   videbis'     lachend    'oculo   'valebis'    inquit'. 

4.  Das  vorletzte  Distichon  des  hübschen  Epigramms,  das 
Prudentius  auf  die  Stätte,  'in  quo  martyres  passi  sunt,  nunc  bap- 
tisterium  Calagurri'  verfasst  hat  (Peristeph.  VIII)  lautet:  'ipse 
loci  est  dominus,  laterum  cui  vuluere  utroque  hinc  cruor  effusus 
fluxit  et  inde  lalex'.  Ist  die  Vermutung  zu  kühn,  dass  der 
Dichter,  der  einerseits  in  seiner  Apotheosis  61 7  ff.  so  anschaulich 
die  durch  den  Stern  von  Betlehem  hervorgerufene  Revolution  im 
Zodiakus  zu  schildern  weiss,  andrerseits  in  seinem  Gedichte  gegen 
öymmachus  II  477  ff.  gegenüber  dem  Fatalismus  seines  Gegners 
(vielleicht  auch  der  Priscillianisten:  A.  Rösler,  Der  kathol.  Dichter 
Aur.  Prud.  Cleni.,  Freiburg  i.  B.  1886  S.  355  f.)  so  energisch  be- 
tont omniparentem  esse  deum,  nulli  vetitum  fatalibus  astris.  nee 
mathesis  praescripto  aliquo  pia  vota  repelli',  mit  polemischer 
Anspielung  auf  die  astrologische  Terminologie  Christus  als  den 
'dominus  loci  bezeichnet  habe?  Vgl.  Firm.  Mat.  mat.  II  14,  2 
p.  57,  23  ff.  K.-S.  'illud  etiam  maxime  considerandum  est,  domi- 
nus loci  ipsius,  id  est  signi  (vgl.  Zieglers  Index  p.  371),  quo 
in  loco  sit  positus  vel  in  quali  signo'  etc.;  III  4,  38  p.  126,  25  ff. 
'ipse  in  cardine  constitutus  (Mars),  quia  ipse  dominus  est  eius 
loci,  filios  denegabit' :  VII  24,  7  p.  269,  19f.  Dass  Prudentius 
auch  einen  andern  Ausdruck  zur  Verfügung  gehabt  hätte,  kann 
zB.  aus  dem  gleich  anlautenden  Verse  des  Statins  silv.  I  1,  66 
'ipse  loci  custos,  cuius  sacrata  vorago*  etc.  (von  Curtius)  ersehen 
werden.  — 

5.  Zu  der  trefflichen  Bearbeitung  der  'versus  Isidori'.  die 
kürzlich  Ch.  H.  Beeson  in  seinen  Isidor-Studien,  München  1913 
(Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philol.  des  Mittelalt.  IV  2)  8.  133 ff. 
geliefert  hat,  sei  eine  Kleinigkeit  beigesteuert.  Im  Epigramm 
auf  Hieronymus  (7  S.  160) 

Hieronj'^me,  interpres  variis  doctissirae  linguie, 
Te  Bethlem  celebrat,  te  totus  personat  orbis, 
Te  quoque  nostra  tuis  promet  bibliotheca  libris 
hat  der  dritte  Vers  Anstoss  erregt,    weil  man    einen  Pentameter 
statt  des  Hexameters  erwartete  und  die  Messung  'bibliotheca'   be- 
anstandete.   Schon  in  der  Züricher  Hs.  C.  78  s.  IX— X  ist  'promet' 
weggelassen  und  später  haben  Muratori  und  Brandt  seine  Streichung 
empfohlen.     Zu  den  Gegenargumenten    Rieses    und  Beesons    mag 
noch  eine  Stelle  der  Expositio  regulae  (S.   Benedicti)   ab    Hilde- 
maro  (9.  Jahrhundert)  tradita  gefügt  werden,  an   der  es   nach  An 
führung  der  drei  Verse  (v.  3  'promit'  mit  einer  Reihe  von  Isidorhss) 
ausdrücklich  heisst:  'sciendum  est  quia  isti  tres  versus  non  sunt 


154  Miszellen 

per  elegiacum  metrura  compositi,  sed  tantum  per  lieroicum  Carmen' 
(zu  reg.  c.  48  p.  482  ed.  R.  Mittermüller,  Regensb.  1880).  Es 
sieht  80  aus,  als  oh  schon  Hildemar.  der  hier  nicht,  wie  sonst 
auf  weite  Strecken,  den  Regelkoramentar  des  Paulus  Diaconus 
(herausgeg.  Montecassinu  1880j  ausschreibt  bzw.  diktiert,  sondern 
einen  eigenen  Zusatz  gibt  (vgl.  L.  Traube,  Textgesch.  d.  Reg. 
S.  Bened.2,  München  1910  [Abhandl.  d.  bayer.  Akad.,  philos.- 
philol.  u.  bist.  kl.  XXV,  2.  Abhandl.]  8.  41),  den  dritten  Vera 
durch  diese  Bemerkung  gegen  einen  textkritischen  Eingriff  habe 
schützen  wollen. 

6.  P.  Germann  äussert  sich  in  seiner  Arbeit  über  die 
sogenannten  Sententiae  Varronis,  Paderborn  1910  (Studien  z. 
Gesch.  u.  Kultur  d.  Altert.  III  6)  S.  88  sehr  reserviert  über  die 
Entstehungszeit  dieser  Sammlung.  Er  bemerkt,  dass  sie  nach 
allgemeiner  Ansicht  ziemlich  spät  anzusetzen  sei,  dass  aber 
insbesondere  die  lexikalischen  Erscheinungen,  auf  die  man  sich 
hiefür  berufen  zu  können  glaube,  zum  Beweise  nicht  genügten, 
da  sie  nach  Umstünden  erst  später  in  den  Text  eingedrungen  sein 
könnten.  Auf  festeren  Boden  dürften  wir  mit  der  45.  Sentenz 
(Gerraann  S.  .33)  kommen,  deren  zweiter  (nur  in  einer  Hs,  dem 
Dublinensis  E.  5.  20  s  XIV  oder  XV  [vgl.  Germann  S.  13], 
fehlender)  Teil  folgendermassen  lautet :  'tides  est  media  opinioois 
et  scientiae,  neutram  attingens'.  Diese  Definition  des  Glaubens 
als  eines  \liüov  zwischen  Meinung  und  Wissen  geht  im  Grunde 
auf  Augustinus  zurück  (vgl.  J.  Storz,  Die  Philosophie  d,  hl. 
Aug.,  Freib.  i.  B.  1882  S.  90),  aber  in  der  Formulierung,  die  sie 
in  der  Sentenz  aufweist,  geraahnt  sie  an  die  Scholastiker,  speziell 
an   Hugo  von    St.    Victor    (c.  1096 — 1141),    für   den    der    Glaube 

certitudo  quaedam  animi  de    rebus  absentibus    supra    opinionem 
et  infra  scientiam  constitata'    ist,   und  an   Johannes  von  Salisbury 
(c.  1110-1180),    der    ihn    einmal    als    'media    inter    opinionem  et    !j 
scientiam,    quoniam  per  veheraentiara  (Zuversichtlichkeit)    certam    \i 
aperit,  ad  cuius  certitudinem  per  scientiam  non  accedit'  bezeichnet.    ' 
Vgl.  die    Angabe  der  Stellen    bei  M.   Grabmann,    Geschichte   der 
scholastischen    Methode  II  (Freiburg  i.  B.   1911)  S.  266  f.,    268  f., 
294  und    bei   A.  Schneider,   .Abhandl.   aus  dem   Gebiete  der  Philo- 
sophie u.  ihrer  Geschichte   G.   v.   Hertling    gewidmet,    Freib.  i.  B. 
1913  S.  .317  f.    'Von  Germauns  Hss  geht  keine  über  das  dreizehnte 
Jahrhundert  zurück  und  auch  unter  den  drei  von  ihm  nicht  heran- 
gezogenen, auf  die  P.  Lejay,  Revue  de  philol.  XXXV  (1911)  p.  809  . 
aufmerksam  gemacht  hat,  befindet  sich  keine  von  höherem  Alter.  )i 

7.  In  der  unter  dem  Namen  des  oben  S.  152  Anm.  1  erwähnten  {'. 
Robert  Grosseteste  tcehenden,  aber  aus  inneren  Gründen  ihm  ab-  p 
zuerkennenden  Summa  philosopbiae  ist  tract.  I  cap.  11  'de  tribus 
generibus  theologorum  et  praecipuis  veteribus  theologis  atque 
modernioribus'  die  Rede  und  werden  unter  den  lateinischen  Theo- 
logen des  zweiten  Grades  oder  der  zweiten  Stufe  u.  a.  'Isidorus, 
Heda,  Rhabanus  et  Sicius  (?),  Victorinns  aufgezählt  (L.  Baur,  Die 
philosophischen   Werke   des  Rob.  Grosset.,  Bischofs  von  Lincoln, 
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.Münster  1912  [Beitr.  z  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  herausgeg. 
jvon  Cl.  Raeumker  Bd.  IX]  R.  285,  8  f.).  In  dem  auch  im  Index 
jS.  774  mit  einem  Fragezeichen  aufgeführten  Namen 'Siciiis  steckt 
inicht  'Sidonius',  wie  in  den  Verbesserungen  und  Nachträgen 
'S.  777  zweifelnd  vermutet  wird,  sondern  Esicius'  oder  'Isicius', 
|d.  h.  H  esy  eh  i  US.  Hesychius  ist  der  Verfasser  eines  ausführlichen 
;lateinischen  Kommentars  zum  Leviticus  '  Migne  Patrol.  Gr.  XCIII), 
der  die  Hauptquelle  für  'Hrabanus  Maurus'  Erklärung  dieses 
biblischen  Buches  (Migne,  Patrol.  Lat.  CVIU)  bildet  (J.  B.  Hablitzel, 
Hrabanus  Maurus,  Freibnrg  i.  B.  1906  [Bibl.  Stud.  XI  3]  S.  75). 
So  erklärt  es  sich,  warum  Hrabanus  und  Sicius'  nebeneinander 
genannt  werden. 

München.  Carl   Wey man. 


Die  älteste  Darstellung  eines  Skeletts 

Unter  diesem  Titel  hat  F.  W.  v.  Bissing  in  Steindorffs 
Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde,  Bd.  50 
(1912)  S.  63  —  65  ein  Stück  seiner  Sammlung  zur  Erklärung  von 
Herodot  H  78  mit  Recht  herangezogen  (vgl.  auch  Kultur  d.  alt. 
Äegyptens,   1913,  Taf.  9,  19). 

Es  handelt  sich  um  eine  kleine  Atrappe  in  Obeliskenform, 
deren  Boden  als  Schieber  ausgebildet  ist,  und  die  in  ihrem  Innern 
ein  kaum  3,  5  cm  hohes  Ebenholzügürchen  birgt,  das  v.  Bissing 
einleuchtend  als  Wiedergabe  einer  ausgewickelten  Mumie  deutet, 
also  eben  die  Form  des  Zustands  einer  Leiche,  die  der  Aegypter 
unter  den  Voraussetzungen  zu  sehen  bekam,  wie  wir  ein  Gerippe. 
Das  Ganze  hat  als  Amulett  gedient,  wie  eine  Vorrichtung  zum 
Aufhängen  des  Obelisken  beweist^  und  stammt  nach  des  Her- 
ausgebers Ansicht  wahrscheinlich  aus  dem  Theben  der  Spätzeit, 
ist  aber  noch  nicht  hellenistisch. 

Dieser  Ueberrest  ägj^ptischen  Zaubers  hat  aber,  glaube  ich, 
auch  neben  Herodot  Bedeutung  für  die  Deutung  einer  Stelle  in 
Apuleius  Apologie. 

Dieser  gibt  eine  gegen  ihn  vorgebrachte  Anklage  mit  den 
Worten  wieder  (Cap.  61  p.  69,  6  ff.  Helm):  ünura  etiam  crimen 
ab  illis  ....  de  cuiusdam  sigilli  fabricatione  prolatum  est,  quod 
me  aiunt  ad  magica  maleficia  occulta  fabrica  ligno  exquisitissimo 
comparasse  et,  cum  sit  sceleti  forma  turpe  et  horribile,  tamen 
impendio  colere  et  Graeco  nomine  ßaCTiXea  nuncupare. 


^  An  dieser  Deutung  ist  kaum  zu  zweifeln;  die  Sitte,  magisch 
Wirksames  —  etwa  den  Phallus  —  in  irgend  einer  Atrappe  verhüllt 
zu  tragen,  ist  bekannt,  0.  Jahns  und  S.  Seligmanns  Arbeiten  über  den 
bösen  Blick  enthalten  eine  Reihe  Belege.  Ob  freilich  der  Obelisken- 
form auch  eine  besondere  Funktion  zukommt  und  welche,  bleibt  zweifel- 
haft, Särge  in  dieser  Form  keuut  v.  Bissmg  augeusL-heiulich  nur  bei 
heiligen  Tieren,  nicht  bei  Menschen,  und  im  allgemeinen  veimeideu  es 
die  Amuletthüllen,  durch  ihre  Form  auf  ihren  Inhalt  schliesseu  zu  lassen. 
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Als  ich  seinerzeit^  für  fliese  Stelle  erklärende  Belege  suchte, 
musste  ich  kümmerlich  genug  die  blosse  Möglichkeit  des  Vor- 
kommens der  plastischen  Darstellung  eines  dem  Zauberer  unter- 
gebenen veKubai|LiuJV  in  der  forma  sceleti  durch  Kombination 
erschliessen,  indem  sich  einerseits  (jKeXeTOi,  andererseits  Eöava 
im  Zauber  belegen  Hessen.  Dieser  keineswegs  zwingenden  Kom- 
bination überhebt  uns  mm  das  v.  Bissingsche  Amulett.  Hipr 
kann  die  Mumiendarstellung  gar  nicht  anders  verstanden  werden 
als  dass  sich  ihr  Träger  unter  der  bekannten  Grleichsetzung  von 
Bild  und  Sache  als  Herr  der  an  den  Ort  ihres  Leibes  gebundenen 
Totenseele  fühlt,  die  er  nun  zu  Angriff  und  Abwehr  mobil  machen 
kann.  Das  ist's  aber,  was  des  Apuleius  Ankläger  unter  den 
magica  maleficia  verstanden,  und  wenn  sie  von  der  forma  sceleti 
und  vom  lignun  exqnisitissimum  redeten,  so  passt  auch  hierzu 
unsere  Ebenholzmumie  ^  in  der  wünschenswertesten  W  eise.  Un- 
gefähr so,  wie  dieses  Ueberbleibsel  ägyptischen  Aberglaubens  aus 
vorhellenistischer  Zeit  aussieht,  müssen  in  der  Provinz  Afril::i 
noch  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  die  Amulette  ausgeselien 
haben,  deren  Existenz  dem  Aemilianus  eine  glaubhafte  Grnnil- 
lage  für  seine  Verdächtigung  liefern  konnte. 

Darmstadt.  A.  Abt. 


Lückenbüsser 

17.     Zu  den  am   besten  erzählten    und"  ehedem   beliebtesten 
Stücken  der  griechischen  Legendenliteratur  gehört   das  Wunder 
der    edessenischen    Bekenner   Gurias   Samonas  und    Abibos, 
das   E.   V.  Dohschütz  zusammen    mit    der    ganzen  Tradition    über 
diese    Heiligen    1911     aus    dem    Nachlasse    von    0.    v.   Gebhardt 
herausgegeben    hat    (Texte  u.  Unters.  37,  2).       Die    Legende    ist 
auch   dadurch    bemerkenswert,    dass    sie    mancherlei  Berührungen  , 
mit  profaner  Sage   und  Erzählungsliteratur  aufweist.     Sie  handelt  i 
von   einem  schönen   Mädchen    aus   Edessa,    das  ein   im   Hause   der 
Mutter    einquartierter   gothischer   Soldat    sich    zur   Frau  gewinnt, 
obwohl  er  daheim    bereits    ein   Weib    hat,    das    er    dann    in     die 
Heimat  mitnimmt  und  für  seine  Sklavin    ausgibt,    und    das    dort 
von  der  Eifersucht  der  Gothenfrau  grausam  gepeinigt  und  schliess 
lieh  als   deren  Mörderin   lebendig  in   ihr  Grab  gesperrt  wird,   aus 
dem  es  die  Heiligen  seiner  Heimat  befreien  und  zu  den  Seinigen  | 
entrücken.      In   einpr  Weise,   die  an   die  griechischen    Romane  er- 
innert,   wird   S.  152   geschildert,    wie    der  Soldat    die  in   strenger 
Abgeschiedenheit    aufgewachsene  Jungfrau    zufällig    erblickt    und  , 
sogleich     von    heftiger  Liebe    zu    ihr  ergriffen    wird:     iKttVÖV    bei 


^  Apologie    des    Apuleius    und    die    antike    Zauberei.     Religions- 
geschichthche  Versuche  und  Vorarbeiten  IV  2,   Giessen   1908,  8.  29ti  ö- 

^  Ebenholz    kenneu   die  Zauberpapyri    als  Material  für  magische 
Gerätschaften    und   als   aujußoXov    magischer  (jötter;    zB.  pap.  Berol.  I  » 
279,  3oG;  Lond  122,  12  Kenyou,  Wessely. 
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(pövov  evbiaTpiv|ja(;  tuj  (Ko)iaiTdTLU  6  r6T6o(;  eunaipiav  ecrxri- 
iihq  Kaid  xi  aujußeßriKoc;  eöedcrato  Tf)v  KÖprjv  Kai  ToaoOrov  toO 
rauTTiq  epuüToq  'döxev  ev  ^auiuj  tö  TTd9o(j,  ujare  Tpuu9fivai  Triv 
\ivxr\v  rrj  lauTri?  emOu)Liia  Kid.  Für  KomidTiu,  wie  v.  I). 
ichreibt,  geben  die  Hss.  liitdriu  oder  )ir|TdTUJ,  und  eben  dies 
st  das  Richtige.  Es  ist  das  lateinische  metatum,  das  technische 
^ort  für  'Quartier',  das  wie  so  viele  Fachausdrücke  des  Militär- 
yesens,  der  Verwaltung  und  Justiz  ins  Griechische  übergegangen 
st.  Schon  Meursius  und  Ducange  haben  zahlreiche  Belege  dafür 
jeRammelt,  und  Sophokles  hat  sie  weiter  vermehrt ;  hinzufügen 
{anii  man  zB.  Vita  S.  Theodori  (MvTi)aeia  dtioXoTiKd  ed.  Theo- 
)hilu8  loannii)  S.  446  eHeX9övT0(;  be  toO  oaiou  ätxö  jr]<;  Xexo- 
^evri^  TTapaöupou  Kai  drrepxoMevou  eiq  tö  ^rifdiov  auiou 
cie.  und  das  inschriftlich  erlmltene  Edikt  des  Kaisers  Anastasios 
Moiiatsber.  der  Berliner  Akad.  1897  S.  1^9  f.)  §  10  ujcTie  TOU^ 
■V  ToTq  Kdcripoiq  ibiuüTaq  bibövai  TTporepoug  id  Mirdra  biya 
^larpoqpfii;  e'KacTTov  rrpöq  tfiv  tüuv  oiKrmdTiuv  iLv  KeKiriviai 
)Ova)LiiV  ei  be  lari  dpKoOai  xd  eKivujv  oiKrmuxa,  küi  auxou^ 
:o\)(^  axpaxiujxag  eqp'  ücJxepov  e\<;  xd  ibia  Kopiileiv  Kdaxpa,  ib^ 
tapexeiv  larixdxa  Kxe.;  auch  auf  einem  Papyrus  vom  J.  563 
lat  sich  das  Wort  gefunden  (Papiri  Fiorentini  ed.  Vitelli  1906 
!^r.  15  S.  36,  vgl.  Add.  S.  XI).  Und  dass  es  jedenfalls  im  An- 
ange  des  5.  Jh.  im  Giiechischen  bereits  vollkommen  heimisch 
ivar,  beweist  das  Vorkommen  des  von  ihm  abgeleiteten,  wie  Xr|- 
füTtueiv,  voßaxeueiv,  iraKTeueiv,  nexixeueiv  usw.  gebildeten  Ver- 
3ums  |irixax€ueiv  'mit  Einquartierung  belegen  in  Marcus  Bio- 
graphie des  Bischofs  Porphyrios  von  Gaza  S.  52,  II  Bonn,  e^r|- 
rdxeucTev  be  xoix;  oiKOU<g  xujv  qpuYÖvxuuv  6  eiprmevo^  Kuvriytoc. 
18.  Das  Wunder  der  edessenischen  Bekenner  wird  mit  dem 
.nhalte  ihrer  Akten  verbunden  im  Enkomion  des  Arethas 
luf  sie,  dessen  griechischer  Text  zum  ersten  Male  durch  die 
\.rbeit  von  0.  v.  Gebhanlt  und  E.  v.  Dobschütz  bekannt  ge- 
Yorden  ist.  Es  ist.  wie  es  scheint,  nur  durch  den  cod.  441 
1er  Moskauer  Synodalbibliothek  erhalten^,  der  eine  zum  grossen 
Peile  noch  immer  nicht  edierte  Sammlung  kleiner  Schriften  und 
Briefe  des  um  die  Erhaltung  der  antiken  Literatur  so  hoch  ver- 
iienten  Erzbischofs  von  Kappadokien  aufbewahrt.  Von  .Joh. 
]!ompernass,  der  die  Herausgabe  dieser  Sammlung  in  Angriff  ge- 
lommen  hat,  gütigst  zur  Verfügung  gestellte  Photographien  dei' 
Handschrift  ermöglichten  eine  Nachprüfung  der  Ausgabe,  die 
licht  ohne  Flrgebnis  war.  Um  von  gleichgiltigen  Kleinigkeiten 
ibzusehen,  bietet  die  Hs.  S.  210,  10  xoiq  6p(ju)ievoi(;  nicht  xovc, 

^  Lippomanos  Uebersetzung  bietet  keinen  Anlass  zur  Annahme 
;iner  anderen  Textquelle,  und  die  Angabe  von  Kugeas  '0  Kaiöapeiaq 
ApeBac;  Kai  tö  ^pyov  aÜTOö  (Athen  1913)  S.  84,3,  das  Enkomion  sei 
lucli  im  cod.  Baroccianus  147  überliefert,  muss  auf  einem  Irrtum  be- 
ruhen. Die  Hs.  enthält  nach  Coxes  Katalog  vielmehr  die  Metaphrase 
les  Wunders  und  wird  auch  bei  v.  D.  S.  XXII  unter  deren  Textzeugen 
ingeführt. 
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öpuj)jevouq;    210,   13    oiKeiav    (a   aus   uu    korr.?)    nicht    okeiov;  ; 
210,16  irpocTveiueiv  nicht  irpouve'iueiv;    211,  11  tv]  nicht  toi  na-  1 
vriTupei;  211,  20  au|U|ueTpri9evT(a)  nicht  au|uiLieTpr|6evTi ;  212,  23  1 
jueid  TOUTOiv  nicht  toutoui;;    212.  80  toioOtoi   nicht   TOioÖToq;  j 
213,  10  Geöv   nicht   Geoö ;    214,  14  (JTeppÖTr|To^    nicht    crieppö-  l 
Taxoq ;   214,23  luriie  nicht  luexd ;  215,  25  veapoO  nicht  veKpoö;  j 
215,  27  (Tuveipei  (ei  aus  r\  liorr.)  nicht  cruvi';ipei;  216,  35  eTT€oiKÖ(;  \ 
nicht  dTT€OiKÖ<s;  217,5  TrXeiaTUj  nicht  TrXacTTUj ;  217,  7  dva)Liev€i  j 
nicht   dvaf-tevuj;   217,  .31  TrapauxiKa  (ica  über  der  Zeile)  nicht  Tia-  i 
pauTi;  218,  13  dTTOKXeiojuevuüV  nictit  dTTOKXeia|uevujv ;  220,  20Ydp  | 
nicht  YoOv,    ebenso  220,  34    und    ^21,  8;    220,  21   TOUTOuq  nicht  | 
toutok;  ;   220,23  Tipö  nicht  irpöq;   220,25   über  der   Endung  von 
(JuVTaTTO|Li£VOl<;  das  Zeichen  der  Umstellung  ("),  so  dass  zu  lesen  ist 
CTTpareiaK;  auvTaiToiutvoKg  ri  TToXiTeuo)uevoi(; ;  220,  26  diraaTpa-  { 
TTTOucTa  nicht  dTToarpdTTTOuaa ;  220,  33  auTKaGeiTVUTai  nicht  auy- 
KaOei'pYOViai.     Wird  durch  diese  Lesungen  das  Verständnis  des  En-  I 
komions  nicht  unwesentlich  gefördert,  so  enthält  der  Text  der  Aus-  i 
gäbe  doch  immer  noch  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  genug.  Die 
Schuld  trägt  freilich   in   erster  Linie  der  treffliche  Arethas  selbst, 
dem  sein  verschnörkelter  Stil  schon   bei  Lebzeiten   den   Tadel   der 
dcrdqpeia   eingetragen  hat;    es    fehlt    aber  auch   nicht  an   hslichen 
Verderbnissen,  die  noch   der  Heilung  harren;   manchen  Stellen  ist 
auch     schon    durch    sinngemässe    Interpunktion    aufzuhelfen.      So 
muss  es   S.  210,8  U|uüjv  heissen   statt  fi|UUJV;   211,  7  ff.  bilden  die 
Worte  oTjuai  —  djur^aoiuev   Parenthese,  der  Nachsatz   beginnt  mit 
cpepe  hx];    212,1   ist    hinter    KdXXoc;    die  Interpunktion    zu  tilgen 
und   (,Kai)  dafür  einzusetzen,  der  Infinitiv  dvaKaOdpaCJOai  hängt 
wie  GedaaaOai  (211,  34)  von  äftiv  axoXriv  ab  ;  213, 17  1.  Kaia-  i' 
Gujuiov    für   KaxaGuiuiuuc;,    die   Endung    ist   in  M  undeutlich  ge-  j 
schrieben;   214,16  1.  rreqpUKUiav  für  irecpuKuiat; ;  Z.  24  )ur|xe   i 
für    |ur|be;    Z.  25  UTtepxeivouaacj    für    urrepxeivouaai;    Z.  '26  |i 
7T€iC5"xeov  für  möiiov,  215,8  ev  Kai  —   10  xoipuubecriv  Paren-  h 
these,    das    folgende    Y]    Kai    —    TTpoößdXexo    ist    dem    öaa    |uev  j' 
—   eXexGt]    Z.   5  f.  parallel;    Z.   28  ist    zu    interpungieren   'ejLioi*,  | 
XcYUJV,    'uj  otjxoi.  jAX]  uTToXdßi"|X6  YviJU|uriv  urreivai  aKXripdv  Kxe.;  I 
21H,  5   1.  eiq  öaov  napeiKoi  statt  TrapriKOi  oder  besser  TrapeiKei,  j' 
doch   lässt  sich   über  die  Modalsyntax  des  Arethas  auf  Grund  der  j 
bisher  veröffentlichten  Schriften  noch  nicht  sicher  genug  urteilen  n 
(s.  216,  4.  218,  28.  220,8.  10);  216,  17  L  eTTieiKeia  (JuXuu)Lieva  h 
f ür  eiTieiKuia  auXuujuevov ;  Z.  25  iIiTtep  für  öirep;  Z.  29  rjpouv  für 
rjpouv;   Z.  do  xi  y^P  eTreiYov   fi|uiv  ei<;  bucruuTTncriv;   für   x.  Y' 
eixfiYOV    usw.;    218,    10    bieXK uaGevxuuv    für    bieXKUuGevxuuv;  j 
Z.   12    auvaTToGXißo)Lievn?    «"d     13    drroKXeiO|ueviTq    für 
-|iievu)v;   219,  31  f.   ist  zu   interpungieren    Kai    eireibiT    XeYeiv   xi 
rrpöq  xoüxov   f\  Ttpdxxeiv,   ujcJxe  —  |uexaTTOieiv,   epYOV    ebÖKei; 

220,  22  1.  TxapaßdXXovxaq  für  rrapaßdXXovxai;  Z.  33  veKpoO 
für  veKpuj,    was   in   der   Hs.   am  Rande    verbessert   werden  sollte; 

221,  14    1.   Trape[vJ{yTTO  vbriKOXi;     222,  3    eupiiao|uev    für 
eupr|auJ|Liev.     Zu   Unrecht   geändert   ist  S.  218,   18  dveupniuevou 
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Liid   221,32  vcKpoüviaq;  unbegründet  sind   liie    Vermutungen   zu 
•14,  32  und   215,  9. 

19.  Aretbae  lässt  in  seinem  Enkomion  der  im  Grabe  des 
TOthenweibes  eingekerkerten  Edessenerin  ihre  Retter  als  Reiter 
irscheinen  und  sie  auf  Schimmeln  in  die  Heimat  bringen  (S.  221, 
!  ff.).  Diesen  'Dioskurenzug'  (wie  es  v.  Dobscbütz  S.  XLU  nennt), 
ler  der  älteren  Legende  fremd  ist  und  der  auch  zu  den  Persön- 
ichkeiten  der  Heiligen,  wie  sie  Arethas  selbst  nach  ihren  Akten 
childert,  sehr  wenig  passt,  hat  er  unverkennbar  den  Legenden 
Tom  heiligen  (jeorg  entlehnt,  in  dessen  von  Aufhauser  u.  d. 
r.  Miracula  S.  Georgii  1913  edierten  Wundern  das  Motiv 
ier  Entrückung  zu  Pferde  öfter  auftritt  (in  Jsr.  3.  1.  9.  11  und 
).  159);  und  wenn  er  gerade  XeuKOi  ittttoi  nennt,  so  ist  das 
ihne  weiteres  verständlich,  und  auch  S.  Georg  rettet  zB.  den 
ömischen  mansionarius  (S.'159)  auf  einem  equus  candidus,  wie 
ir  ja  einen  Hchimmel  reitend  dargestellt  zu  werden  pflegt, 
andererseits  wird  in  einem  dieser  Georgswunder,  dem  4.,  das 
Luf  den  Festtag  des  Heiligen  nach  der  vernichtenden  Nieder- 
age  des  byzantinischen  Heeres  unter  Leon  Phokas  (917)  ver- 
egt  wird,  auf  das  analoge  Thaunia  der  edessenischen  Be- 
:enner  hingewiesen  (S.  40,  13  ff.).  Das  geschieht  wenigstens  in 
ler  ältesten  Fassung  dieser  Legende.  Allerdings  hat  Aufhauser 
lieser,  für  die  er  den  schon  von  den  Bollandisten  (A.  S.  April, 
n)  verwerteteu  cod.  Ambrosianus  C  12  sup.  s.  XIV  benutzt  hat, 
iine  andere  vorgezogen,  die  er  dem  cod.  Rlosquensis  d^l  s.  XI 
mtnahm.  Allein  dass  nicht  die  von  ihm  in  die  Anmerkungen 
verbannte  Version  des  Ambros.  nachträglich  erweitert,  sondern 
lie  des  Mosq.  aus  jener  verkürzt  ist,  war  wirklich  ein  Kunst- 
itück  zu  verkennen.  So  ist  S.  21.  5  und  29,  7  der  vom  Heraus- 
geber ohne  Anstand  abgedruckte  Text  des  Mosq.  sinnlos  ver- 
tümmelt,  während  das  Richtige  im  Ambros.  steht.  Und  könnte 
!8  sich  hier  um  mechanische  Verderbnis  handeln,  so  versagt  diese 
Uskunft  bei  Stellen  wie  S.  36,  10  ff.  und  38,  4  ff.,  wo  sich  die 
Fassung  des  Mosq.  ohne  weiteres  als  eine  wenig  geschickte  Re- 
laktion  der  anderen  herausstellt.  Dass  ferner  die  bewegliche 
ilage  über  den  unglücklichen  Feldzug  des  Leon  Phokas  S.  22 
\nm.  zu  Z.  19,  die  im  Mosq.  fehlt,  nicht  ein  Zusatz  von  spä- 
;erer  Hand  sein  kann,  sondern  aus  der  Feder  eines  den  Ereig- 
lissen  nahe  Stehenden  stammen  muss,  liegt  auf  der  Hand.  Und 
venu  das  oratorische  Proömium,  das  die  Darstellung  des  Wunders 
m  Ambros.  einleitet  (s.  S.  18  Anm.  zu  Nr.  4  Z.  1  und  S.  2  Anm.  zu 
2.  1 — 4)  und  diese  als  Festpredigt  kennzeichnet,  obwohl  es  sich 
luf  die  Behandlung  eben  dieses  vuvi  im  TY\c,  f]iueTepa<;  '{eveaq 
Tpax9€VT0(^  (eai3|LiaT0(^)  zuspitzt,  trotzdem  im  Mosq.  an  den  Kopf 
iiner  Serie  von  Georgswundern  gestellt  ist,  so  wird  damit  die 
Abhängigkeit  dieser  von  der  im  Ambros.  vorliegenden  Form  end- 
^iltig  bewiesen.  —  Aufhauser  hat  sich  mit  den  beiden  genannten 
;odd.  begnügt,  obwohl  er  selbst  in  seinem  Buche  über  'das 
Drachenwunder  des  h.  Georg'  (Byz.  Archiv  V  1911)  S.  17  f.  eine 
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ganze   Anzahl   weiterer  Hsa.  dieses  Thauma  anführt.     Von  diesen  j 
stammt  die  älteste,  cod.  Vaticanus  gr.  679,  aus  dem   11.  Jh  ,  ist  I 
also  dem   Mosq.  ungefähr  gleichaltrig;    und   sie   bietet,   wie  Mon-  j 
signore  Mercati    die  Liebenswürdigkeit    gehabt   hat    festzustellen,  j 
die  Version   des  Ambrosianus.   —    Ein    ähnliches   Verhältnis,    wie  ] 
es  in  diesem  Wunder  die  Fassung   des  Mosq.  zu   der  älteren  auf-  I 
weist,   besteht  nun  in  den   drei  anderen,  die  er  enthält  (Nr.  1 — 3),  j 
und    seinem  Epilog  (S.  40  ff.)  zwischen    ihm    und    dem   Parisinus  j 
gr.  1604  s,  XI.    Somit  ergibt  sich,  dass  die  Sammlung  der  Georgs- 
wunder   des  Mosq.  in    folgender   Weise    zustande    gekommen  ist:  { 
ihr  Redaktor  entnahm  die  ersten  drei  Stücke  mit  einigen  stilisti-  ! 
sehen  Aenderungen    einer  dem   Paris.    1604   ähnlichen   Hs. ;    ihnen  \ 
schloss  er  als   viertes  die   Predigt   an,   die   im  Ambros.  C  92  sup.,  i 
im  Vatic.  679   und   ohne  Zweifel  noch   in   anderen   Hss.   überliefert  | 
ist,   indem    er  sie  etwas   stärker  überarbeitete  und  —  insbesondere 
in   den  eingestreuten  Klagen   —  beschnitt;    weiter    setzte    er   ihr 
IVoömium  als   Einleitung  vor  die   ganze  Serie;    endlich   entlehnte 
er  den   Epilog    der   Hs.,     die    ihm    die    drei   ersten   Thauiuata  ge- 
liefert hatte,  und   stutzte  ihn   nach   seinem   Geschmacke   zu. 

Das  'kritische'  Verfahren,  das  Aufhauser  in  diesem  Falle 
angewandt  hat,  indem  er  in  den  drei  ersten  Wundern  den  Paris. 
1604,  im  vierten  und  im  Epilog  den  Mosq.  zugrunde  legt,  ist 
typisch  für  seine  ganze  Ausgabe.  Und  wie  hier  so  entbehrt  sie 
auch  sonst  einer  ausreichenden  hslichen  Grundlage.  Cnter  solchen 
Umständen  hat  es  wenig  Zweck  die  zahllosen  Fehler  zu  kor- 
rigieren, die  seine  Texte  entstellen  —  einige  wenige  sind  in- 
zwischen in  den  Anall.  Bolland.  33  (1914)  S.  228  f.  berichtigt  wor- 
den — ;  hier  sei  nur  eine  Stelle  herausgegriffen.  Im  11.  Thauma 
wird  S.  111  erzählt,  wie  der  Held  der  Legende  von  einem  Räuber, 
der  ihn  ins  Wasser  stossen  will,  aufgefordert  wird  sich  zu  ent- 
kleiden und  durch  Bitten  einen  Aufschub  zu  erlangen  sucht;  dann 
heisst  es  weiter  Z.  13  6  be  XriCTTii);  dvaTeiva<g  inv  eauTOu  pdßbov 
eTuipev  aÜTÖv  dq)eibuj(;  Kaid  töv  v6|uov  statt  Kaid  töv  ujf.iov 
oder  auch  Tüuv  ujjuuuv. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Berichtigung 

Bd.  LXIX  S.  585  sind  in  dem  Zitat  aus  Photios  Bibl.  S.  212  b  9  ff. 
hinter  XiKeXiaq  öe  Kai  raÄ.Aia<;  die  Worte,  auf  die  es  ankommt,  Kai 
AuKiuq  ausgefallen. 


Verantworllicher  Redakteur:  Karl   Pieinhardt  iu  Bonn 
(15.  Dezember  1914). 


DIE  OECONOMICA 

DER  NEUPYTHAGOREER  BRYSON,  KALLIKRATIDAS, 
PERIKTIONE,  PHINTYS 


Die  Oekonomik  ist  teils  in  ihrer  natürlichen  Verbindung 
mit  der  Politik  ^,  wie  noch  von  Aristoteles,  teils  selbständig,  wie 
schon  von  Xenophon,  behandelt  worden.  Mit  seinem  die  'Denk- 
würdigkeiten des  Sokrates  ergänzenden  OiKOVOjniKÖq  '  wurde 
Xenophon  der  dpxriTCTriq  einer  Literatur,  die  zu  den  erfreulich- 
sten Erscheinungen  der  populären  Philosophie  gerechnet  werden 
darf.  Die  gleichnamigen  Abhandlungen  seines  Mitschülers  bei 
Sokrates,  des  Kynikers  Antisthenes  (Diog.  Laert.  VI  16),  und  des 
Akademikers  Xenokrates  (Diog.  Laert.  IV  12),  des  Zeitgenossen 
des  Aristoteles,  sind  uns  verloren,  aber  beide  gewiss  nicht  ohne 
Einfluss  gewesen''^.  Peripatetiker  (Hauptschrift:  Ps.-Aristot. 
Oec.  I;  über  ihr  Verhältnis  zu  Xen.  Oec.  und  Aristot.  Pol.  vgl. 
W.  Krämer:   De  Aristot.  qui  fertur  Oecon.  libro  prirao  Diss.  Gise. 


1  Dankenswerte  Zusammenstellung  der  politischen  Schriften  der 
Philosophen  bei  H.  Henkel:  Studien  zur  Gesch.  d.  griech.  Lehre  vom 
Staat.  Leipzig  1872  S.  2  —  37.  Vgl.  dazu  A.  Mai:  Script,  vet.  nov. 
coli.  2  Rom.  1827.  S.  584  fif. 

-  An  Ciceros  Uebertragung  (Neustes:  Lundström :  Ciceros  öfver- 
sättning  af  Xenophons  Oikonomikos  in  :  Eranos  XII  1912  S.  1  ff.)  sei 
beiläufig  erinnert. 

^  Vermutungen  über  Titel,  Tendenz  und  Einwirkung  der  antisthe- 
nischen  Schrift  bei  Joel :  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates. 
Vgl.  II  1141a  Z.  2.'^>  ff.;  dazu  Hoderraann:  Quaest.  oeconom.  spec.  Berol. 
189fi  (Berl.  Stud.  f.  kl.  Phil.  u.  Arch.  XVI  4)  S.  11  Anm.  32.  —  Antisth. 
fr.  53  'Avfepöc;  Kai  Y^vaiKÖe;  ^  aüxr^  dpexri  (Mullach:  Fragm.  philos. 
Gr.  II  284;  vgl.  Antisth.  fr.  coli,  et  ed.  A.  G.  Winckelmann,  Turici 
1842  S.  4G)  ist  wohl  dem  OiKOVoiiiKÖq  zuzuweisen.  Da  wir  unten  (unter 
Phintys)  auf  die  Behandlung  der  Frauenfrage  zu  sprechen  kommen,  so 
genüge  es  hier,  auf  Xen.  Oec.  7,  2()  f.  zu  verweisen,  wo  beiden  Ge- 
schlechtern wenigstens  nvn.uri,  eiriin^Xeia  und  ^Y^päreia  zuerkannt  wird. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LSX.  11 
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Leipzig   1910,    der  Theophrast  als    V'erfasser   zu   erweisen   sucht), 
Epikureer  (zB.  Phil  ödem  TTepi  OiKOVO)Liia(;,  der  Xen.  und  Ps.- 
Arifitot.   ausschreibt,   indem   er  sie  bekämpft  ^   im   übrigen  in  den 
Spuren  Metrodors)  und  Stoiker  (unter  denen  vor  andern  Musonius  1 
mit  verschiedenen  seiner  Diatriben  und   Hierokles  ed.  v.  Arnim 
p.  62  f.  -  zu    nennen    sind)    haben    sieh    des    Gegenstandes     ange- 
nommen, die   letzteren  gewisse  Kapitel  ^  desselben,  wie  das  irepi 
YCtiuou  *,  mit  Vorliebe  ausgearbeitet.    Dion  von   Prusa  (Chryso- 
stomos)  wird    auch    für    seinen   OiKOVO)HlKÖ(;  ^  die  von   ihm   sonst 
verwerteten  Muster  Xenophon  und  Antisthenes  nicht  ausser  Acht  ' 
gelassen  haben  ^.     Auch  den  Neupytbagoreern  ist  das  Thema; 
entsprechend  dem  Bericht  Jamblichs  V.  P.  '  72.  89.  169  f.  N.,  das»  1 
es  unter  den  Schülern  des  Pj^thagoras  auch  eine  Klasse  solcher,  i 
omep  eKaXoOvTO  ttoXitikoi,  oiKovoiaiKoi  riveq  kqi  vo)Lio0eTiKOi  j 
övieg  gegeben  und   dass  er  selbst  sich  auf  die  oiKOVO|aia  vortreff-  I 
lieh  verstanden  habe,  nicht  ungeläufig  gewesen.     Zu   Ps.-Okellos 
TTepi  Tfj^  TOO  navTÖc,  cpvöewc,  c.  4  mit   seinen    zahlreichen  dies- 
bezüglichen  Gedankenkreisen   vgl.   J.  v.  Heyden-Zielewicz:   ProU.  I 
in   Pseudocelii   De  univ.  nat.  libell.  Vratisl.  1901   (Bresl.  phil.  Abb.  I 
VIII  3)  p.  47  ff.;  Praechter:   Philol.  1902  S.  269  f.   Wochenschr.  f. 
class.  Pbil.  1902  Sp.  431  ff.;   Bloch  aaO.  S.  14  Anm.  3.   Die  'Pytha- 
goreer    Bryson   (OlKOVOjaiKÖ^)  und  Kallikratidas   (TTepi  OiKUU  ^ 
eubaiiLtoviaq)  sind  schon  durch  die  Titel  ihrer  Schriften  als  scrip- 
tores  oeconomici  gekennzeichnet,   und  den  Platz,   welchen   die'Py- 
thagoreerin'  Periktione  (TTepi  YUVaiKÖq  dp)iOVia(j)  gleich  jenen  ^ 


'  Näheres  bei  Krämer  aaO.  S.  45  ff. 

2  Vgl.  dazu  Praechter:  Hierokles  der  Stoiker  S.  8.  64  ff. 

^  Vgl.  Schoemann:  Opusc.  acad.  III  208  Anm.  9. 

*  Neustes  zu  diesem  tötioc,:  Grossgerge :  De  Senecae  et  Theophrasti 
libris  de  matrimonio.  Diss.  Regim.  1911,  der  von  Praechter  aaO.  S.  66  ff. 
121  ff.  zu  wenig  Notiz  genommen  hat.  Vgl.  u.  a.  auch  II.  Cohn:  Anti- 
pater  v.  Tarsos.  Diss.  Giss.  1905  S.  15ff. ;  Bloch:  De  Ps.-Luciani  am. 
Diss.  Arg.  1907;  Krämer  aaO.  S.  65  ff. 

^  Die  Fragmente  in  v.  Arnims  Dionauso^.  II  309  f. 

^  Doch  darf  in  der  Annahme  der  Abhängigkeit  Dions  von  Antisth. 
nicht  zu  weit  gegangen  werden;  vgl.  E.  Thomas:  Quaest.  Dioneae. 
Diss.  Lips.  1909. 

"  Zu   den  Zitaten    aus  dieser  Schrift  vgl.  die  tabula  fontium  bei  | 
W.  Bertermann:    De  lamblichi    vit.    Pyth.    fontibus    Diss.  Regim.  1913 
S.  75  ff. 

s  Oder  okujv?  Vgl.  Stob.  IV  22,  22  p.  502,  9  H.  u.  28,  16  p.  681,  V> 
nebst  den  krit.  Bern.     S.  auch  Stob.  IV  43,  9  p.  955,  IG. 


a 
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beiden  bei  Stobaios  innerhalb  des  Abschnitts  OiKOVOjUiKÖ^  er- 
halten hat,  könnte  Phrntys  (TTepi  YUVaiKÖq  (Juuqppocfuvaq)  ^  mit 
demselben  Recht  einnehmen.  Eine  Untersuchung  der  Bruchstücke 
der  vier  zuletzt  genannten  Schriften  ist  nach  dem  Erscheinen  des 
fünften  Bandes  der  Stobaiosausgabe  von  Wachsmuth  und  Hense 
nicht  unzeitgemäss  ''^, 

Die  zahlreichen  hinter  altpythagoreischen  Namen  sich  ver- 
steckenden Neupythagoreer,  denen  sich  auch  Bryson  und  Kalli- 
kratidas, Periktione  und  Phintys  einreihen,  sind  bei  Zeller;  Die 
Philos.  d.  Griechen  III  2^  S.  114  ff.  aufgezählt  3  und  beurteilt. 
Für  die  Lehren  des  Pythagoras  hauptsächlich  auf  die  Bericht- 
erstattung des  Aristoxenos'*  angewiesen,  an  Piaton  und  Aristoteles 
gebildet,  dem  Peripatos  entschieden  geneigt,  aber  auch  andern 
Richtungen,  wie  zB.  der  Stoa,  durchaus  befreundet  °  und  den 
alexandriniscb-hellenistischen  Charakter  nicht  verleugnend^,  geben 
uns  diese  Spätlinge  über  die  Zeit,  in  der  sie  gelebt  und  ge- 
schrieben haben,  —  man  setzt  die  meisten  in  das  letzte  vor- 
christliche und  erste  nachchristliche  Jahrhundert  —  nicht  die 
geringsten  Aufschlüsse.  Die  Schwierigkeit  der  Quellenforschung, 
so  ohnehin  schon  beträchtlich,  erhöht  sich  im  vorliegenden  Falle 
durch  die  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  der  Literatur  nepi 
oiKOVOiaiaq,    sowie  durch  ihre  häufige   Kreuzung  sowohl  mit  der 


1  Diesen  beiden  Traktaten  verwandt  ist  der  Brief  Melissas  bei 
Heicher:  Epistel.  Graec.  p.  (507  Nr.  11.  —  Auch  Nr.  4.  6.  12  dieser 
'Pythagoreerbriefe'  hängen  am  Stamme  des  Schrifttums  irepl  oiKOvo^ia^. 
lieber  Nr  12  vgl.  W.  Schick:  Favorin  irepi  iraibujv  Tpoqpfit;  und  die 
antike  Erziehungslebre.     Freib    Diss.     Leipz.  1911  S.  4  u.  ö. 

-  Hodermann  hat  diese  Neupythagoreer  aaO.  S.  44 — 48  berück- 
sichtigt, aber  natürlich  auch  hier  nur  skizziert.  Eine  Geschichte  der 
theoretischen  Behandlung  der  Oekonomik  bei  den  Griechen  ist  noch  zu 
schreiben. 

'  An  einigen  Stellen  bedarf  das  Verzeichnis  dem  Standpunkt  der 
neueren  Forschung  gemäss  der  Berichtigung.  Zur  Vervollständigung 
vgl.  Brinkmann:  Rh.  xMus.  66,  616  0". 

*  Mewaldt:  De  Aristoxeni  Pythagoricis  Sententiis  et  Vita  Pytha- 
gorica.  Diss.  Berol.  1904.  Diels:  Vorsokr.s  I  S.  361  flf.  Vgl.  dazu  die 
genannte  Abhandl.  Bertermanns. 

5  Vgl.  u.  a.  Praechter:  Philol.  1891  S.  49  ff. 

6  Zu  Zeller  aaO.  III  2*  S.  123  Anm.  5  die  Bemerkung,  dass  bei 
üebereinstimmungen  mit  Philon  von  Alex,  nach  den  Forschungen 
Wendlands  u.  a.  auch  gemeinsame  Beeinflussung  durch  eine  stoische 
Quelle  wohl  zu  erwägen  ist. 
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verwandten  Schriftstellerei  nepi  iroXiTeia^  (bzw.  irepi  vöjuuuv),  die! 
an  Vollständigkeit  ebenfalls  so  viel  zu  wünschen  übrig  lässt  und; 
auch  bei  den  neuen  Pythagoreern  umfangreich  genug  war^,  als' 
auch  mit  der  Gattung  rrepi  yoMOU.  In  der  Tat  enthalten  die  be- 
zeichneten Fragmente  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Stellen,  wo 
man  sehr  zweifelhaft  sein  kann,  welche  der  drei  genannten  Schrift- 
arten hier  ihre  Spuren  hinterlassen  hat.  Keinesfalls  aber  wird 
man  fehl  gehen,  wenn  man  sie,  wie  wir  getan  haben,  nach  ihrer 
fraglosen  Zusammengehörigkeit,  mit  Zeller  aaO.  III  2*  S.  158' 
Anm.  2  sämtlich  unter  den  Titel  'Hauswesen*  stellt. 

Eine  ausführliche,  von  methodisch  ausgewählten  Belegstellen 
begleitete  InbaltFanalyse  der  bezeichneten  Schriftstücke  wird  über 
ihren  Charakter  am  besten  orientieren.  Manche  für  die  Exegese 
nützliche  Einzelheit  würde  auf  anderem  Wege  verloren  geben. 
Dass  sich  häufig  nur  die  Linie  feststellen  lässt,  auf  der  der  be- 
treffende Autor  sich  bewegt,  und  dass  über  den  einen  oder  an- 
dern Punkt  verschiedene  Ansichten  möglich  sind,  versteht  sich 
auf  einem  so  unsicheren  Gebiet  wie  dem  vorliegenden  von  selbst; 
genug,  wenn  eine  ausreichende  Einsicht  in  den  Zusammenhang 
dieser  Schriftsteller  mit  den  älteren  und  späteren  Repräsentanten 
derselben  populär-philosophischen  Gattung,  ihr  Verhältnis  zu  ein- 
ander und  zu  den  andern  'Pythagoreern',  ihre  zum  Teil  niusi- 
vische  Arbeitsweise  und  zugleich  eine  geeignete  Grundlage  für 
weitere,  auch  auf  den  oder  jenen  Verwandten  dieser  Ilalbphiln- 
sophen  auszudehnende  Quellenuntersuchung  gewonnen  wird. 

1. 

Der  Name  Bryson  (Jambl.  V.  P.  104)  ist  in  dem  Verzeichnis 
der  bekannten  Pythagoreer  bei  Jambl.  V.  P.  267  (vgl.  Diels 
a.  a.  0.  I  S.  344)  ebensowenig  angeführt  wie  der  des  Kallikra- 
tidas,  der  Periktione  und  Phintys,  bei  der  nachweislichen  Un- 
vollständigkeit  des  Katalogs-  kein  Beweis,  dass  die  echten  Träger 
dieser  Namen  zu  den  unbekannten  gehört  haben.  Das  einzige  Bruch- 
stück des  OiKOVO|UiKÖ(;  Brysons  (bei  Stob.  IV  28,  15  p.  G80,  7  ff.)  ■' 
besteht  aus  zwei  Teilen,  in  deren  erstem  der  Gedanke  ausgeführt 
wird,  dass,  wie  die  menschlichen  Dinge  gleich  den  Ringen  einer 
Kette  an   einander  hängen   und  auf  einander  folgen,    so  auch  die 

1  Vgl.  Henkel  aaO.  S.  34  ff. 

2  Vgl.  Praechter:  Philol.  1902  S.  267. 

•'  [Wie  OS  scheint,  ist  die  ganze  Schrift  noch  in  hebräischer  Ueber- 
setzungf  erhalten.    Näheres  darüber  ist  von  anderer  Seite  zu  erwarten.  Br 
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Lebensbeschäftigungen,  zB.  TetJ^PTia,  xeKTOViKOi,  xa^KeuTiKOt,  |ie- 
TttXXeuTiKd,  uqpavTiKd,  oiKobojLiiKd  (vgl.  Xen.  Oec.  1,  1  —  4  .  .  .  x] 

XaXKeUTlKf)    Kttl    fl    TCKTOVlKri    .  .  .    TCKTOVlKriV    .  .  .    OlKObOflOUVTa  ^ 

7,  19  eTteiTa  be  .  .  .  bis  21 «  Aristot.  Pol.  I  11  p.  1258  b  12  flf. 
17  YewpTiai;  31  laeiaXXeuTiKri  Ps. -Aristot.  Oec.  I  2  p.  1343  a  26  f. 
YeujpTiKri  .  .  .  liexaXXeuTiKri  ^  .  .  .  Areios  Didymos  *  bei  Stob.  II 
7,26  p.  149,  18  ff.  YeuupTiag  .  .  .  itiexaXXeia^  .  .  .)  ^  und  alle 
übrigen  in  engster  Beziehung  zu  einander  stehen.  Man  bemerkt, 
dass  auch  Bryson  die  Frage  nach  dem  Geschäft'  der  Oekonomik 
(vgl.  Xen.  Oec.  1,  1  ff.  Ps.-Aristot.  Oec.  I  1  p.  1343  a)  aufge- 
worfen und  sich  den  Umfang  der  für  die  Haushaltung  erforder- 
lichen Kenntnisse  ^  klar  gemacht  hat.  Von  den  Sklaven,  diesem 
wichtigen,  in  keinem  OiKOVO)UiKÖ(;  übergangenen  Teil  des  Haus- 
wesens (vgl.  besonders  Ps.-Aristot.  Oec.  I  5  '),  handelt  die  zweite, 
von  der  ersten  mit  Hense  mindestens  durch  einen  Absatz  zu 
trennende  Hälfte  des  Bruchstücks.  Gegenüber  Aristot.  Pol.  I  6 
p.  1255  a  4  f.  bixil)(;  yctp  Xe^CTai  tö  bouXeueiv  Kai  6  boOXo^ 
heisst  es  hier  gemäss  der  Vorliebe  der  neuen  Pythagoreer  für 
Dreiteilungen:  bouXo(;  bf]  näq  övujaaiveTai  tpix tu q.  Dem  boOXo(5 
Kttid  vö|uov  (Aristot.  Pol.  I  6  p.  1255  a  5)  und  dem  qpuffei  boöXo(; 
oder  boöXo(;  Kard  cpudiv  (Aristot.  Pol.  I  4  p.  1254  a  15;  p.  1254 
b  19;  III  6  p.  1278  b  33;  vgl.  Areios  Did.  bei  Stob.  II  7,  26 
p.  149,  Iff.  ^)  wird  der  KaiTÖv  ipÖTiov  Tä<;  MJUxdq  oder  Tiuv 
TtaBüuv  boöXo(;  hinzugefügt.  Der  Sklave  nach  der  Natur  begnügt 
sich  seinem  Herrn  gegenüber  mit  den  rein  körperlichen  Dienst- 
leistungen (Aristot.  Pol.  I  5  p.  1254  b  16  ff.;  21  6  buvd|ievo<;  «^ 
Bryson  p.  681,  10  ö  buvd)a6V0(;),  ohne  seelische  Tüchtigkeit  oder 


*  Vgl.  Philod.  TTepl  oik.  Col.  I  fr.   1  p.  7  ed.  Jensen. 

2  Cic.  bei  Colum.  XII  praef.  2  f. 

3  Philod.  nepi  oik.  Col.  VIII  40  ff. 

*  der  in  dem  die  peripatetische  Oekonomik  und  Politik  dar- 
stellenden Abschnitt  seiner  Epitome  (Stob.  II  7,26  p.  147,  26  ff.)  bei 
starker  Uebereinstimmimg  mit  Aristot.  Pol.  von  Antiochos  von  Askalon 
beeinflusst  zu  sein  scheint;  vgl.  Strache:  De  Arii  Didymi  in  mor.  philoS' 
auct.  Diss.  Berol.  1909  S.  69. 

^  Vgl.  u.  a.  auch  den  Auon.  TTepi  troXiTiKnc;  ^rriöTrimiq  bei  A. 
Mai  aaO.  S.  608  (unten). 

^  Nach  Sokrates  bei  Xen.  Conim.  1  1,  7  bedarf  der  Oekonom  wie 
der  Politiker  auch  der  |aavTiK)i. 

''  Vorbildlich  für  den  Brief  Theanos  bei  Hercher  aaO.  S.  60.0 
Nr.  6  (von  der  Behandlung  der  Sklavinnen  durch  die  Hausfrau). 

^  Zu  Onripeöiav    ebd.  p.  149,2   vgl.  Bryson  p.  681,  11  iiitripeoiac; 
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Schlechtigkeit    (Aristot.   Pol.  I  0   p.  1255  a  39)    anzunehmen.     Es  j 
ist  ersichtlich,   dass  Bryson  bei  schwerlich  mehr  als  summarischer  ' 
Behandlung  des  Stoffes  die   üblichen   Gleise    drr    früheren  Bear- 
beiter desselben   innehält.     Auch   der  Sklave    der  Leidenschaften  j 
(vgl.  Aristot.  Pol.  I  5  p.  1254  b  23  f. ;  6  p.  1255  a  31  f.    —   Zu  ' 
Brys.    p.  681,  9    |Lioxeripö(;    vgl.    Aristot.    Pol.   I  5  p.  1254  a  39 
)H0x9r|pa)V  .  .  .)   —  bekanntlich  ein  Gemeinplatz  der  Moralphilo- 
Bophie  ^  —   war    bereits    durch  Xen.   Oec.   1,  22    und    vermutlich 
auch  im   OiKOVO)aiKÖq  des  Antisthenes,    der   sich    hier   mit  seiner 
Schrift  TTepi  e\eu0epia(;  Kai  bouX€ia(;  (vgl.  Dion  Chrys.'^  Or.  15 
TTepi  bouXeiaq  Kai  eXeuGepia^  29  ff.)  berührt  haben  dürfte,  vor- 
gezeichnet.    Immerhin    verdient   der  Zusammenhang  Brysons  mit 
Aristot.  Pol.,    die    er    indirekt  (durch  Vermittlung  eines  OiKovo- 
jLXiKÖq),    aber  auch   direkt  ^  benutzt  haben  kann,    als    ein  engerer 
hervorgehoben  zu  werden. 

Sprachlich  bemerkenswert  ist  aKoXouOeiv  p.  680,  lU  mit  r 
acc*  statt  mit  dat.  (wie  er  sich  bei  Metop.  TTepi  dp.  Stob.  III  ' 
1,  115  p.  72,  20  und  Hippodamos  TTepi  eubaijUOvia<^  Stob.  IV  3iJ 
26  p.  911,4  findet),  der  Gebrauch  des  Mediums  von  juacfTeueiv 
p.  681,  2  (ebenso  Aisara  TTepi  dvOpuuTruu  (pvOxoq  Stob.  I  49,  27 
p.  355,  5  und  Metop.  TTepi  dp.  Stob.  III  115  p.  72,  18  f.  ^  ent- 
gegen Hippod.  TTepi  TToXiteiaq  Stob.  IV  1,  95  p.  34,  10)  und 



1  Vgl.  meine  Abhandluno::  Die  Schrift  des  Juncus  irepi  T^Piu? 
und  ihr  Verhältnis  zu  Cic.  Cat.  m.  Progr.  Breslau  1911  S.  7. 

'  den  Nachahmer  des  Antisthenes  in  Or.  14  u.  15  ed.  v.  Arn.  II 
227  ff.  Vgl.  dazu  Joel  aaO.  II  5(51  ff.,  mit  Rücksicht  auf  die  eben  an- 
geführte Xenophonstelle  und  ihre  Umgebung  S.  573.  579.  —  Dergleichen 
wird  auch  im  OiKovo|uiKÖ(;  des  Dion  Chrys.  gestanden  haben.  Vgl. 
Gabrielsson :  Ueber  die  Quellen  des  Clem.  Alex.  1.  Teil.  Diss.  Upsala 
1906  S.  178  ff.,  der  freilicli  darin  irrt,  dass  er  das  Zitat  TTepi  6ou\eia^ 
bei  Stob.  IV  19,  42  p.  429,  15  (=  Stob.  III  2,  3S  p.  187,  4)  auf  Dion 
statt  Bion  bezieht.  Nicht  zu  übersehen  ist  in  diesem  Zusammenhange 
Epict.  et  Mosch,  sent.  ()(i  — 73  bei   Elter:   Gnom.  II  Lips.   1892  p.  19  f. 

3  Diese  von  den  Peripatetikern  lange  vernachlässigte  Schrift  des 
Aristot.  war  zuerst  durch  Panaitios  wieder  hervorgeholt  worden.  Vgl. 
Aristot.  quae  feruutur  Oec.  rec.  Suseniihl.  Lips.  1H.S7  p.  IX;  Schmekel: 
Die  Philos.  d.  mittleren  Stoa  S.  64  Aiim.  2. 

*  äWdXouc;  (dafür  Metopos  TTepi  äperfit;  Stob.  111  1,  115  p.  70,  4 
und  Okellos  TTepi  öiKaioffOvrn;  Stob.  III  9,  51  p.  3()3,  3  aXX&Xwc).  V<,'1. 
zu  dieser  Konstr.  Sophocles:  Greek  Lexicon  of  tlie  Roman  and  Byzan- 
tine  Periods  s.  v.  dKoXouBeuu. 

^  Während  imaöTeuofi^va  ebd.  p.  71,  5  passivisch  steht. 
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TTape'xeiv  p.  681,  11  (vgl.  Kallikr.  Stob.  IV  28,  16  p.  682,  16. 
683,2  e^TTap€XÖ|uevov  Phint.  Stob.  IV  23,61  p.  590,  13  Trape- 
XO|iieva)  statt  des  Aktivs,  sowie  Yi^veTai  p.  681,  5  statt  Yivexai^. 
Von  ßrysons  Stilverhältnis  zu  Kallikr.  TTepi  oiK.  eub.  wird  bei 
Be.sprechung  dieser  Schrift  die  Rede  sein.  Den  dorischen  Dialekt 
hat  er  gleich  Kallikratidas,  Phintys  und  der  grossen  Mehrzahl 
der  Pseudonymen  Vertreter  dieser  Schule  nur  angenommen, 
um  für  altpythagoreisch  zu  gelten  -.  Keinesfalls  wäre  eine  Text- 
kritik richtig  beraten,  welche  darauf  ausginge,  das  hybride  Do- 
risch dieser  Fälscher  durch  Beseitigung  von  Formen  wie  dX- 
\d\ouq  p.  680,  10  eupncreiq  p.  680,  13.  681,  3  eiriTTibeuoi  p.  680, 
15  dTpauXeiv  p.  680,  17  iraGuiv  p.  681,  8  bhoix;  p.  681,  12  zu 
vervollkommnen  ^. 

2. 

Die  Reihenfolge  in  der  die  vier  Fragmente  der  Schrift  des 
Kallikratidas  zu  lesen  sind,  ist  m.  E.  von  Orelli :  Opusc.  Graec. 
vett.  sent.  et  mor.  II  836  ff.  (vgl.  p.  711  Ü'.),  dem  Mullach  aaO. 
n  28  ff.  beipflichtet,  richtig  erkannt  worden*:  I  =  Stob.  IV 
28,  16  p.  681,  15  ff.  —  II  =  Stob.  IV  22,  101  p.  534,  10  ff.  — 
lU  =  Stob.  IV  28,  17  p.  684,  16  ff.  —  IV  =  Stob.  IV  28,  18 
p.  686,  16  ff. 

I.  Das  öXov  des  ersten  Satzes  (vgl.  Kallikr.  p.  682,  13 
Praechter:  Wochenschr.  f.  class.  Phil.  1902  Sp.  434  unten;  435 
Anm.)  ist  dem  Schrifttitel  gemäss  das  Haus.  Dasselbe  ist  der  Ver- 
ein ((Juöiajaa  =  coetus;  vgl.  u.  a.  Schmekel  aaO.  S.  74;  Praechter: 
aaO.  Sp.  435;  H.  Binder:  Dio  Chrys.  u.  Posid.  Tüb.  Diss.  1905 
S.  54;  Chrys.  fr.  phys.  527  Stoic.  vett.  fr.  coli,  ab  Arnim  11 
168,  13;  Polyb.  VI  4,  5;  Ps.-Aristot.  TTepi  KÖffMOU  2  p.  391  b  9; 


1  Vgl.  Kallikr.  Stob.  IV  28,  16  p.  684,  5  Perikt.  Stob.  IV  25,  50 
p.  6:32,4  TiTvÖMCvov  28,  19  p.  689,  1  Phintys  Stob.  IV  23,  61  p.  588,21. 
590,3  und  61a  p.  591,  11  nebst  Henses  Anmerkungen  zu  den  be- 
trelTenden  Stellen  (insbes.  zu  p.  689,  1).  —  Ueber  YiTvo,uai  und  Yivo|uai 
vgl.  u.a.  Faltin:  Die  Juncusfragmente  bei  Stob.  Diss.  Freib.  i.  Br.  1910 
p.  10  f. 

2  P.  Wahrmann:  Proleg.  zu  einer  Gesch.  d.  griech.  Dialekte  im 
Zeitalter  des  Hellenismus.     Pi-ogr.   Mädchengymn.   Wien  1906/7    S.  10. 

^  Vgl.  F.  Schulte:  Archytae  qui  ferebantur  de  not.  univ.  et  de 
opp.  libell.  rell.     Diss.  Marp.  Catt.  1908  S.  28. 

■*  In  ähnlicher  Unordnung  befinden  sich  l>ei  Stob,  die  vier  Juncus- 
fragmente.    Vgl.  meine  S.  166  Anm.  1  zitierte  Abhandlung  S.  2. 
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Okellos  TTepi  ir\c,  t.  tt.  cp.  4,  4  if\c,  KOivuuviaq  auairmara  und 
TTepi  biK.  Stob,  in  9,  51  p.  362,  10  ^  Aisara  TTepi  dvBp.  qpOff. 
Stob.  I  49,  27  p.  355,  17  (TucTTaiLia  Koivaviaq  Hippod.  TTepi  rroX.  \ 
Stob.  IV  1,  94  p.  30,  15  Diotogenes  TTepi  ßacT.  Stob.  IV  7,  Gl 
p.  264,  11 ;  Hierokles  Stob.  IV  24,  1 1  p.  605,  9)  einer  verwandt- 
schaftlichen Gemeinschaft  (KOivuuviac;  auTTeviKOt^.  Vgl.  Aristot. 
Eth.  N.  VIII  14  p.  1161  b  11  ff.;  Areios  Did.  Stob.  II  7,  22 
p.  143,  2  f.  Strache  aaO.  S.  60;  Okellos  TTepi  Tfli;  T.  tt.  cp.  4,  3). 
Jeder  Verein  ist  bei  gewissen  darin  vorhandenen  Gegensätzen  und 
Unähnlichkeiten  (vgl.  Aristot.  Pol.  III  4  p.  1277  a  5  ff.  Aisara 
TTepi  dtvGp,  cpua.  Stob.  I  49,  27  p.  356,  R  ff.)  zu  einem  Besten 
geordnet  (Kallikr.  p.  685,  17.  Vgl.  auch  Aisara  TTepi  dvGp.  cpuff. 
Stob.  I  49,27  p.  856,19  Metop.  TTepi  dp.  Stob.  Jll  1,  115  p.  72, 
13  Hippod.  TTepi  eub.  Stob.  IV  39,  26  p.  914,2)  und  bezweckt 
den  gemeinsamen  Nutzen  (Kallikr.  p.  685,  9.  14f.  686,  6  Aristot. 
Eth.  N.  VIII  11  p.  1160  a  9  ff.  Polyb.  VI  8,3  Areios  Did. 
Stob,  n  7,22  p.  143,9  Okellos  TTepi  ir\c,  t.  tt.  qp.  4,6  Hippel. 
TTepi  TToX.  Stob.  IV  1,  94  p.  31,  12  ff.  Archyt.  TTepi  vö|aou  Kai 
biK.  Stob.  IV  1,137  p.  84,  9  ff.  138  p.  86,  10  ff.  Ekphant.  TTepi 
ßacT.  Stob.  IV  7,  64  p.  275,  15  ff.  Dion  Chrys.  Or.  14^,  9  f.  11 
229,  1  ff.).  Wie  im  Chor  (vgl.  u.  a.  Xen.  Oec.  8,  3.  20  Aristot. 
Pol.  in  4  p.  1277  a  11  f.)  alles  auf  auvujbia  (vgl.  Onat.  TTepi 
eeou  Ktti  eeiou  Stob.  I  1,  39  p.  49,  17),  im  Schiff  (Xen.  Oec.  8,  8 
Aiistot.  Pol.  III  4  p.  1276  b  26  ff.)  auf  den  Steuermann  (beliebtes 
Beispiel;  vgl.  Diotog.  TTepi  ßad.  Stob.  IV  7,  61  p.  264,8  Hippod. 
TTepi  eub.  Stob.  IV  39,26  p.  911,3)  und  auf  gute  Schifffahrt 
(vgl.  Euiyphamos  TTepi  ßiou  Stob.  IV  39,27  p.  918,7.  10)  zielt 
(beide  und  andere  Beispiele  —  nach  Piatons  Vorgang ;  vgl.  zB. 
Charm.  173  B  —  öfter  zusammen;  vgl.  Praechter:  Hieroki.  S.  37. 
88  Max.  Tyr.  13,  3  g  p.  161  ff.  Hob.  Binder  aaO.  S.  34)  ,  so 
beruht  im  Hause,  wo  es  ebensowenig  wie  in  der  Schiffsmann- 
schaft an  Unähnlichkeiten  und  Gegensätzen  fehlt,  die  Ordnung 
auf  dem  Hausherrn  (oiKobedTTÖTir;-  Zum  Ausdruck  vgl.  Kallikr. 
Stob.  IV  22,  101  p.  534,15  Hieroki.  Stob.  IV  28,  21  p.  697,  7  3) 
und    der    Einmütigkeit  (6)LioqppoaiJva'*.      Vgl.  u.  a.  Okellos  TTepi 


1  Vgl.  Praechter:  Philol.  1902  S.  268. 

2  TTepi  bovK.  Kai  IX. 

3  Vgl.  auch  Epikt.  Diss.  II  20,  20  III  22,  4.  24,  99.  —  olKo&e- 
OTTÖxri«;  und  oiKOÖeOTTOiva  zB.  bei  Plut.  Quaest.  Rom.  30  p.  271  E  und 
Poll.  X  21. 

4  Dafür  Okell.  TTepi  vömou  Stob.  I  13,  2  p.  139,  20  önövoia,  beides 


Die  Oeconomica  der  Neupythagoreer  Bryson,  Kallikratidas  usw.   169 

:f\<;  T.  TT.  (p.  4,  6  TTepi  biK.  Stob.  IIl  9,  51  p.  363,  3  Euryph. 
Tepi  ßiou  Stob.  IV  39,  27  p.  915,  20  PraecLter  Pbilol.  1902 
';.  268).  Kurz  gesagt  (zu  der  gebräuchlichen  Wendung  \hc,  b' 
(ttXOui;  emev  vgl.  immerhin  Hippod.  TTepi  rroX.  Stob.  IV  1,  94 
).  29,  18),  jedes  Haus  verlangt  wie  ein  vjjaXTl'ipiOV^  (statt  dessen 
onst  die  Lyra,  zB.  Hippod.  TTepi  ttoX.  Stob.  IV  1,94  p.  30,18 
3iotog.  TTepi  ßaa.  Stob.  IV  7,  62  p.  266,  19  Eurypham.  TTepi 
iiou  Stob.  IV  39,  27  p.  916,  1)  diese  drei  (zu  ipiiuv  toütwv 
:pr|Z:ei  Tuxev  vgl.  Kriton^  TTepi  cppovrjaeuj?  Kai  euxuxiaq  Stob. 
II  3,64  p.  216,  6  f.  und  besonders  Eurypham.  TTepi  ßiou  Stob. 
V39,27  p.  916,  IG):  eHdpTuaic;  (dafür  KaiapTuaKg  bei  Jambl. 
7.  P.  68  p.  48,  6.  95  p.  70,  7  und  Hippod.  TTepi  ttoX.  Stob.  IV 
,94  p.  33,3),  auvapinOT«  (Philolaos  fr.  10  bei  Diels  aaO.  I 
512  R.  V.  Scala:  Die  Studien  des  Polybios  I  Stuttg.  1890  S.  227  f. 
Inm.  3  Cic.  De  re  publ.  II  42,  69  Bloch  aaO.  S.  15  Anm.  3 
)kell.  TTepi  inc;  x.  tt.  cp.  1,8.  9.  4,  8  Tim.  Locr.  c.  3  p.  95  B 
üsara  üepi  dvGp.  qpu(?.  Stob.  I  49,  27  p.  356,  3.  6  Theages 
Tepi  dp.  Stob.  III  1,  117  p.  80,  2.  81,  14.  82,6  Kriton  TTepi 
?pov.  Ktti  euT.  Stob.  m3,  63  p.  214, 12.  64  p.  215,6.  9.  12.  14 
).  216,  4.  217,3.  12  Hippod.  TTepi  ttoX.  Stob.  IV  1,  94  p.  31,1  ff 
^rchyt.  nepi  dpxdv  Stob.  I  41,  2  p.  280,  4.  7  Hepi  vö^ou  Kai 
)IK.  Stob.  IV  1,  186  p.  84,3  Diotog.  TTepi  ßaa.  Stob.  IV  7,62 
).  266,20.  23  Jambl.  in  Nicom.  arithra.  iutr.  p'yS,  l  Pist.)  und 
iicpd  (sonst  eiracpa  genannt;  ^eSdpTUCJK;,  auvap|H0Yd  und  eTtaqpd 
lusammen  bei  Mippod.  TTepi  ttoX.  Stob,  IV  1,94  p.  30,  19  f.  Eu- 
ypham-  TTepi  ßiou  Stob.  IV  39,  27  p.  916,  3  f.  ^  Jambl.  V.  P. 
14  p.  45,  2  f.  114  p.  83,  8,  der  diese  aristoxenische  Terminologie"* 
lach  dem  Neupythagoreer  Nikomachos  wiedergibt;  vgl.  E,  Rohde: 
il.  Sehr.  II  136.   144    Bertermann  aaO.  S.  75).     eHdpiucnq  nun 


usammen  Aisara  TTepi  dvGp.  qpüö.  Stob.  I  49,  27  p.  357,  1  f.    Vgl.  auch 
Mut.  Coni.  praec.  11  p.  139  D. 

*  Nach  Gruppe:  Ueber  die  Fragm.  d.  Archytas  u.  d.  älteren 
*ythagoreer.     Berl.  1840  S.  1.30  verrät  sich  hier  der  Jude. 

2  Oder  Damippos. 

3  Zeller  aaO.  III  2*  S.  HG  Anm.  3  Nr.  16  folgert  aus  dieser 
Jebereinstimmung  zwischen  Eurypham.  TTepi  ßi'ou  und  Kallikr.  TTepi 
:f\c,  oiK.  eü6..  dass  beide  Schriften  vielleicht  von  demselben  Verfasser 
eien.  Die  Unsicherheit  der  von  ihm  selbst  nur  als  mögliche  Hypo- 
hese  ausgesprochenen  Vermutung  liegt  auf  der  Hand. 

*  eiäpTVOic;  (KaxdpTuaK;)  und  äqpiq  (^iraqpn)  vermag  ich  bei  Stoikern 
licht  nachzuweisen. 
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ist  die  Zusammensetzung  aller  derselben  Teile,  aus  denen  dasj 
Ganze  und  der  Gesamtverein  der  verwandtschaftlicLen  Gemein-; 
Schaft  (vgl.  Eurypham.  TTepi  ßiou  IV  39,27  p.  915,  22  f.)  voll- 
ständig gemacht  wird  (aujUTrXapoOTai.  Vgl.  Kallikr.  p.  Q'S-\,  b 
Okellos  TTepi  ty\(;  t.  tt.  cp.  4,  3  Hippodam.  TTepi  eub.  Stob.  IV 
39,  26  p.  913,  4  Didymos  'EmTO)Liri  Stob.  IV  39,  28  p.  919,  5  und 
namentlich  Eurypham.  TTepi  ßiou  Stob.  IV  39,  27  p.  916,  10  f.  i 
917,  2.  18).  Von  den  Teilen  selbst  aber  sind  die  beiden  ersten 
und  wichtigsten  der  Mensch  und  der  Besitz  (Aristot.  Pol.  I  3 
p.  1253  b  4  u.  c.  4  p.  1253  b  23  Ps.-Aristot.  Oec.  I  2  p.  1343  a  18, 
Philod.  TTepi  oik.  Col.  VIII  19  ff.  und  Jensens  Praef.  XXXI 
Krämer  aaO.  S.  19.  50),  .  .  .  ^  das,  was  regiert  wird  und  die 
Nutzniessung  gewährt  (vgl.  ausser  Eurypham.  TTepi  ßiou  Stob. 
IV  39,  27  p.  918,  1  ff.  noch  Aristot.  Pol.  I  8  p.  1256  a  11  f.  Ps.- 
Aristot.  Oec.  c.  1  p.  I343a6,  7  — 9  Areios  Did.  Stob.  E  7,  39 
p.  50,  12  f.  Albinos  Alb.  tujv  TTXdi.  boYlnotTiuv  c.  33  in  C. 
F.  Hermanns  Platonausg.  vol.  VI  S.  187  unten  und  188  Theano 
bei  Hercher  aaO.  p.  605  Nr.  6,  1  f.  KTfi(Ji(g  .  .  .  XPn<7i<S  Archytas 
TTepi  TTaibeucreiu^  nOiKfiq  Stob.  111  1,  105  p.  56, 4f.  Kiäaiq  .  .  . 
Xpäaiq  Hippod.  TTepi  eüb.  Stob.  IV  39,26  p.  911,  13  ff.  Jambl. 
Protr.  c.  5^  p.  25,  8  tf.  Pist.),  entsprechend  dem  Verhältnis  von 
Seele  und  Leib,  der,  während  jene  regiert  und  die  Nutzniessung 
hat,  regiert  wird  (vgl.  Aristot.  Pol.  1  5  p.  1254  a  34  ff.  1254  b  6  ff. 
und  Hobeins  testim.  zu  Max.  Tyr.  7,2  a  p.  76,19;  zu  Kußep- 
vüjv  ...  Kußepvuu|uevov  vgl.  Max.  Tyr.  40,  5  e  p.  468,  10  ff. 
Hob.  oüx  öpa<^  Kai  töv  ev  9a\dTTi;i  ttXoOv,  evGa  ö  |uev  Kußep- 
vr|Tri<;  dpxei,  ujq  HJuxn  aüuiuaioq '  fi  be  vavq  dpxexai,  ujc,  uttö 
qjuxfiq  (JUü|Lia  .  .  .;  Euseb.  Stob.  III  (5,34  p.  293,  11  tf.)  und  die 
Nutzniessung  gewährt  (zu  KußepvuJv  Kai  xpeo)Lievov  .  .  .  ku- 
ßepvuü|uevov  Kai  idv  \päa\v  eiairapexöiuevov  vgl.  Jambl. 
Protr.  c.  5  p.  27,  13  ff.  c.  7  p.  41,  15  ff.),  wie  auch  die  Lebens- 
weise (ßio<;  wie  Aristot.  Pol.  1  8  p.  1256  a  20.  HO.  40)  das  an- 
genommene Werkzeug  des  menschlichen  Lebens  (vgl.  Aristot. 
Pol.  I  4  p.  1253  b  31),  der  Leib  das  miterzeugte  und  mitgeborene 
(zum  Gegensatz  emKiaTOV  .  .  .  au|LicpuTOV  vgl.  Plat.  Phaedr.  237  D 


^  ^EctpTUöK;  |Liev  a  tiüv  tüü  ßi'ui  juepeoiv  ior'i  au)inTA,äpuJöiq. 

2  [koI  dvGpujTTOi;    |ndv    evTi    tö    KußepvüJv    Kai    xpcö|nevov,    ktööi; 
öej  Mein. 

3  lieber  dessen  Quellen  vgl.  Mutscbraanti:  Divisiones  quae  vulgo 
dicuntur  Aristoteleae.     Leipzig  1907  S.  XXXIX. 
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^ep.  X  618  D  Aristox.  TTuO.  dnocp.  Stob.  III  10,  66  p.  424,  17  f. 
fambl.  V.  P.  205  p.  146,  6  ff.  =  Diels  aaO.  I  369,  5  ff.  370,  39  f. 
ittewaldt  aaO.  S.  14.  54  Archytas  TTepi  tiüv  KaOöXou  Xötujv 
V.  5.  32.  33  Schulte  aaO.  S.  39  f.  62  Dion  Chrys.  Or.  12,  39 
Binder  aaO.  S.  45  f.)  Werkzeug  der  Seele  ist  (öpYttVOV  .  .  .  läq 
>pvxäq.  Vgl.  Gronau:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1915  Sp.  133  f. 
Archyt.  TTepi  dvbp.  dtT-  Kai  eüb.  Stob.  111  1,  112  p.  62,  3 
Biotin.  XLVII  3  vol.  U  p.  422,  3  f.  K.  Jambl.  Protr.  c.  7 
p.  41,  17  f.  ed.  Pist.  Salut.  TTepi  GeOuv  kqi  KÖa)uou  c.  8  bei 
Mullach:  fr.  philos.  Gr.  III  37  b  22  f.).  Von  den  Menschen  aber, 
die  das  Haus  vollständig  machen,  sind  die  einen  auYT^vee^,  die 
andern  oiKvioi  (vgl.  p.  684,  14  Phintys  Stob.  IV  23,  61  p.  590 
12  f.),  jene  Blutsverwandte  nach  dem  Ursprung  von  den  ersten, 
Erzeugern  (zu  KaTaCTTteipdvTUJV  ^  vgl.  Phintys  Stob.  IV  23,61a 
p.  591,  14)  ihres  Geschlechts,  diese  angenommene  Verwandte  auf 
Grund  der  ehelichen  Verbindung,  Väter,  Brüder,  Grossväter  u.  a.  m. 
Dazu  kommen  die  Freunde  (zu  TÖ  diaipiKOV  eiboq  TOtq  qpiXia^ 
p.  683,  16  vgl.  Aristot.  Rhet.  II  4  p.  1381b  33  f.  Eth.  N.  VIII 
142  p.  1161  b  12f.  Mutschmann:  Divis,  etc.  2  [58]  S.  2,11.  13 
und  die  testiraonia),  die  das  Haus  noch  grösser  machen  {vgl.  zu 
diesem  ganzen,  an  Panaitios,  bzw.  Antiochos  von  Askalon  ^  ge- 
mahnenden Passus  Cic.  De  fin.  V  23,  65  cognationibus  .... 
affinitatibus  .  .  .  amicitiis  Aug.  C.  D.  XI  3  p.  310,  8  ff.  Domb. 
Areios  Did.  Stob.  II  7,  13  p.  120,  11  f.  Strache  aaO.  S.  69).  Der 
Besitz  aber  ist  teils  notwendig,  sofern  er  den  Lebensbedürfnissen 
dient,  teils  freigebig*,  sofern  er  den  Menschen  zu  Schmuck  und 
Zeitvertreib  verführt ;  wo  er  darüber  hinausgeht  (ÜTrepßdWoKJa 
d.  i.  wo  das  |Lie(Jov  zwischen   UTTepßoXn   und    eXXeiqJiq    fehlt,    das 


1  Zum  Ausdr.  vgl.  zB.  Fiat.  Tim.  91  D  Diphilos  bei  Stob.  IV  25, 
16  p.  622,  18. 

2  Das  Kapitel  bereits  oben  zitiert. 

^  Zur  Beurteilung  der  Schmekelschen  (aaO.  S.  403  ff.)  Differen- 
zierung der  neueu  Pythagoreer  in  eine  platonisch-peripatetische,  dua- 
listische (Pauaitios,  Antiochos)  und  in  eine  platonisch-stoische,  moni- 
stische (Poseidonios)  Richtung,  die  einander  nicht  immer  ausschliessen, 
vgl.  jetzt  Ueberweg-Praechter:  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Alt.  ^^ 
S.  318  und  Windelband-Bonhöffer:  Gesch.  d.  antiken  Philos.^  S.  304  f. 
Die  drei  genannten  Philosophen  werden  uns  bei  Besprechung  dieser 
Bruchstücke  öfter  vorkommen. 

*  eXeueepioq.  Zum  Begriff  vgl.  Aristot.  Rh.  1  ö  p.  1361  a  16  f. 
Eth.  N.  IV  1  p.  1119  b  22  f.  Sonst  ist  der  Gegensatz  des  dvaYKaiov 
das  uepiöaöv.    Vgl.  Kallikr.  p.  684,9  Perikt.  Stob.  IV  28,  19  p.  690, 11. 
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nach  Aristot.   und    den    Neupythagoreern    die    Tugend    ausmacht:! 
vgl.  Aristot.    Eth.  N.  II  5    p.  llOfia  26  ff.  VI   1   p.   1138  b  18flF. 
Arcbyt.  TTepi   dvbpo^   dYa0oO   Km  eubai|uovoq  Stob.  III  1,  IH; 
p.  64,  5  tr.  p.  G6,  3  ff.   196  p.  149,  13  ff.  TTepi  dvTiKei)aevuuv  fr.  39. 
40    Schulte    aaO.   S.  76  ff.     Metop.    TTepi    dp.    Stob.  III    1,  116, 
p.  73,  10  ff.     Theag.    TTepi    dp.    ebd.    117  p.  80,  14  ff.     Phintys 
p.  591,  2  f.  UTTCpßoXdv    Jambl.   V.   P.   131  p.  96,  3  f.    Praechter  : 
Arch.  f.  Gesch.  d.   Philos.  X   1897   S.  186  ff.  i),  ist  er  die  Wurzel, 
der    Gewalttätigkeit    (üßpi<;    wie    bei   Aristot.   Pol.   V  2  p.  1302  b  ; 
2  ff.)  und   des  Verderbens  (vgl.  Pyth.  bei  Stob.  IV  1,80  p.  26,4  f. 
Jambl.   V.   P.  171    und   dazu  E.  Robde  Kl.  Sehr.  II   158    Berter- , 
mann  aaO.  S.  16.    Eusebios  Stob.  IV  1,  147  p.  92,  5  ff.  Ekphantos  ^ 
TTepi  ßamXeiaq  Stob.  IV  7,  66  p.  279,  7  ff.    Hippodam.  TTepi  ttoX. 
Stob.  IV  34,  71   p.  847,  8  ff.   848,  4).      Denn  notwendiger  Weise  . 
sind  die  viel  Besitzenden   zuerst    aufgeblasen,    dann    werden    sie  ; 
aufschneiderisch,  dann  hoffärtig  (uTrepr|qpdvuu(;.    Vgl,  Plat.  Leg.  III  i 
10    p.  691  A    Aristot.  Pol.  V   10  p.  1312  b  23  f.  40  ff.  Polyb.  VI 
7,  7.  8,  5.    10,  82.     Euseb.  Stob.  IV   1,  147  p.  92,  1  ff.),    so  dass 
sie  die  Verwandten,  Stamm-  und  Zunftgenossen  nicht  für  gleich- 
berechtigt   halten    (iCTuuq    UTToXa)aßdveiv.     Vgl.   Aristot.    Pol.  V  2 
p.   1302  a  26  ff".),    dann    gewalttätig.      Jeglicher    Gewalttätigkeit 
Gipfel    und  Ende  aber    ist  Verderben  (Tob,  4,  14    Phintys  Stob. 
IV  22,  61   p.  591,  4  f.    Charondas  TTpooi|iia  vö|UUJV  Stob.  IV  2,  24 
p.  151,  11  f.    Hippodam.  TTepi  ttoX.  Stob.  IV  34,  71  p.  848,  4  Sext. 
Pyth.  sent.  203    bei  Elter:    Gnomica  I    Lips.   1892    S.  XV    und 
dazu  die  Bem.;  Cic.  Pro  Rose.  27,  75),      Wenn  also  in  Hausund 
Staat  (vgl.  zu  der  häufigen  Zusammenstellung,  auf  die  wir  weiter 
unten  noch  zu  spreclien  kommen,  u.  a.   Hippod.  TTepi  ttoX.   Stob. 
IV  34,71   p.  847,8)  einer  Ueberfluss  hat,    so    muss  der  Gesetz- 
geber  (vgl.    die    grundlegende    Stelle    Plat.  Leg.  III  p.  691 B  ff.) 
das  Ueberwuchernde^  des  Besitzes  behauen  und  beschneiden  (vgl. 

1  U.  a.  hat  auch  Albinos  die  aristotelische  |ueaÖTr|q  augenommen  ; 
vgl.  Zeller  aaO.  III  1*  1909  S.  844  f. 

2  Vgl.  V.  Scala  aaO.  S.  142  f.  —  Nach  den  Ausführungen  des- 
selben p.  223  ff.  haben  Polyb.  für  den  Abschnitt  des  6.  Buches  über 
den  Kreislauf  der  Verfassungen  und  Hippodamos  TTepi  ttoX.  unmittelbar 
aus  derselben  Quelle,  nämlich  aus  der  politischen  Schrift  des  Panaitios, 
geschöpft.  Vgl.  dazu  Susemihl  :  Gesch.  d.  griech.  Lit.  i.  d.  Alexan- 
drinerzeit II  o37.  Den  stoischen  Charakter  der  polybianischen  Be- 
trachtung betont,  auch  Bäumel :    Bl.  f.  bayer.  Gynin,  44  (1908)  S.  4b  ff. 

^  To  9ij\\o|iaviovTa  Das  Verb,  nur  von  Theophr.  Hist.  plant. 
VIII  7,  4  gebraucht. 
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\ri8tot.  Pol.  V  3  p.  1302  b  18  ff.,  der  hier  das  zur  Verhütung 
iberm ächtigen  Einflusses  bestehende  oörpaKiZieiv  in  Erinnerung 
Dringt  und  ebd.  p.  1302  b  34  ff.  das  Bild  von  den  zu  gross  ge- 
nraohsenen  Gliedern  des  Körpers  gebraucht  \).  Was  aber  den  die 
TUTT£ve(;  und  oiKrjoi  bildenden  Teil  der  Menschen-  angeht,  so 
st  er  dreifacher  Art:  der  eine  ist  der  herrschende,  der  andere 
1er  beherrschte,  der  dritte  der  helfende;  der  herrschende  der 
Mann,  der  beherrschte  das  Weib  (Demokr.  fr.  111  Diels  Vorsokr. 
[I  82  Aristot.  Pol.  I  5  p.  1254  b  13  f.  Mutschmann :  Div.  etc. 
14  [G3.  51]  S.  18  a  7  ff.  18  b  7  ff.  19  b  2  ff.  Muson.  TTepi  dqppo- 
Maiuuv  p.  66,  16  f.  H.  Hieroki.  Stob.  IV  22,  23  p.  503,  13),  der 
helfende  (erriKOupov.  Vgl.  zu  der  von  Plat.  Rep.  III  416  AB 
134  C  stammenden  Bezeichnung  Ps. -Aristot.  Oec.  III  =  lib.  sec. 
^con.  bei  Rose:  Aristot.  qui  ferebantur  libri  fragm.  Lips.  1886 
3.143,4  3  Phintys  Stob.  IV  23,  61  p.  590,  13  Hieroki.  Stob.  IV 
12,  24  p.  503,  22.  505,  1  f.  507,  4  f.  Praechter:  Hieroki.  S.  79)  die 
Kinder  (Ps.-Aristot.  Oec.  I  3  p.  1343  b  20  ff.  Zu  beachten  die 
jarallele  Dreiteilung  der  TToXiieia  bei  Hippodara.  TTepi  ttoX.  Stob. 
[V  1,93  p.  28,  15  ff.  .  .  .  29,  4  ff.  Kai  TÖ  )nev  ßouXeuTiKÖv  dpxev 
5€i,  TÖ  be  ßdvaucTov  ctpxeaOai,  tö  be  emKOupov  koi  ctpxev  kqi 
xpxeaOai  ...  Vgl.  Archyt.  TTepi  vö|aou  Kai  biK.  Stob.  IV  1,  135 
1.  83,  7  ff.  Kriton  TTepi  qppov.  Kai  euT.  Stob.  III  3,  64  p.  215,  17  ff. 
Aisara  TTepi  dvOp.  cpu(J.  Stob.  I  49,  27  p.  355,  10  ff.  p.  35(5,  10  ff. 
Albinos  aaO.  c.  34  p.  188  Procl.  in  Plat.  rem  publ.  comm.  ed. 
Kroll  vol.  I  p.  211,  7  ff.). 

II.  Diese  Anordnung  (biaKÖCTiuiacriq.  Vgl.  zu  dem  schon  bei 
Jen  Vorsokratikern  —  Kranz:  Wortind.  zu  Diels  Vorsokr.  S.  164  — 
3esonders  bei  Anaxagoras  nachweisbaren,  durch  Vermittlung  Pia- 
tons von  Stoikern,  Peripatetikern  und  neuen  Pythagoreern  über- 
nommenen   t.  t.  u.  a.  den  ind.  Stob.  II  S.  311   s.  v. ;    Zaleukos  bei 


1  Dafür  bei  Polyb.  VI  10,  7  das  ebenso  beliebte  Bild  des  Schiffes, 
äas  im  Gleichgewicht  erhalten  werden  muss.  —  Offenbar  sieht  auch 
Kallikr  das  Muster  eines  Gesetzgebers  in  Lykurg  (wenn  er  ihn  auch 
Qicht  nennt).  Vgl.  Plat.  Leg.  III  p.  691  D  ff'.  Polyb  VI  10,  6  ff.  Ar- 
thyt.  Hepi  vd^ou  xal  6iK.  Stob.  IV  1,  138  p.  85,  13  ff.  20  ff.  p.  86,  7  ff. 
Pöhlmann:  Gesch.  der  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  i.  d.  antiken 
Welt   12  S.  122  ff. 

2  Vgl.  die  Unterscheidung  fiv9piJuiT0(;  Kai  ktoök;  p.  682,  15  und 
dazu  p.  G83,  4  ff. 

3  Bloch:    Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXI  1908  S.  442. 
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i 
Diod.  Sic.  XII  20,  2  ^  ZaleukoP  npooi)aia  vd^iuv  Stob.  IV  2,  19| 

p.  124,  2  f.  Ps.-Aristot.  TTepi  KÖa^ov-  c.  2  p.  391  b  11  c.  J^ 
p.  396  b  25.  28  Okell.  TTepi  Tn<s  t.  tt.  cp.  1 ,  8.  2,  23  Dion  Chrysj 
Or.  36,  30  V.  Arnim:  Leben  u.  Werke  des  Dio  v.  Prusa  S.  485i 
Binder  aaO.  S.  53  Anm.  19  Aristaios  TTepi  dpjuoviaq  Stob.  I  20,  Bf 
p.  177,  5  ff.  Aisara  TTepi  dvGp.  cpua.  Stob.  I  49,  27  p.  355,  6 
Hippod.  TTepi.  eub.  Stob  IV  39,  26  p.  913,  2  ff.  ^  Eurypham.  TTepi: 
ßiou  Stob.  IV  39,27  p.  915,  12  ff.;  oft  findet  sich  der  Ausdruck 
in  Proclus'  Comm,  zu  Plat.  Tim.  und  ßep.)  verspürt  der  Mensch 
selbst  zuerst  in  der  Seele  mit  ihren  Teilen:  XoTiCTjaö^,  öu^öq; 
eTTiGujuia.  Der  XoYKTlnöq  gleicht  dem  Hausherrn  und  Herrschen-! 
den;  denn  er  ist  älter  (Aristot.  Pol.  I  12  p.  1259  b  3)  nach  der: 
Natur  und  Entstehung,  höchst  nachdenkend  (biavoriTiKUUiaTO^., 
Vgl.  Aristot.  Pol.  I-  2  p.  1252  a  32  Metopos  TTepi  dp.  Stob.  III 
1,  115  p.  67,11)  und  urteilend  (KpiTiKUUiaTOg,  Vgl.  Metop.  aaO.i 
p.  69,  4.  13  Areios  Did.  Stob.  H  7,13  p.  117,12  Albinos  aaO. 
c.  17  p.  173,  9  f.  Hieroki.  Comm.  in  aur,  carm.  bei  Mullach:  fr. 
philos.  Graec.  I  478  b  15),  die  eTTi0U)Liia,  ein  weibischer,  jugend- 
licher und  weichlicher  Affekt  (TrdBoq,  vgl.  Jambl.  V.  P.  205! 
p.  146,  5.  8  d.  i.  Aristox.  TTue.  dirocp.  =  Diels  aaO.  I  369,  4. 
7,  besonders  aber  Diotogenes  TTepi  ßacTiXeiac;  Stob.  IV  7,  62l 
p.  266,16  1  und  dazu  Th.  Gärtner:  Neopythagoreorum  de  beataS 
vita  et  virtute  doctrina  eiusque  fontes.  Diss.  Lips.  Zitt.  1877! 
S.  21),  dem  Weibe,  der  6u|LiÖq,  der  voll  ist  von  Ungestüm  und, 
Wallung  (leCic;,  platon.  Ausdruck;  vgl.  auch  Diotog.  aaO.  p.  266,: 
15  Aisara  TTepi  dvGp.  cpua.  Stob.  I  49,  27  p.  357,  9)  und  dem> 
XoYiCTiuöq  oder  V0O5  (Aisara  aaO.  p.  357,7.  10.  13  u,  ö.  Zu  der 
u.  a.  von  Xenokrates*  gewählten  Bezeichnung  der  Einheit^  als 
voxiq  vgl.  Borghorst:  De  Anatolii  fönt. ^  Diss.  Berol.  1905  S.  51) 
oft  gehorcht   und   folgt  (wie   Platon   lehrt;   vgl.  Gärtner  aaO.),  ist 

^  Nach  Poseidon.     S.  unten  unter  Phintys. 

-  Stark  von  Poseidon,  beeinflusst;  vgl.  Christ-Schmid:  Gesch.  J. 
griech.  Lit.  F  S.  736. 

'  üeber  die  stoischen  Anklänge  in  dem  Bruchstück  s.  v.  Scaia 
aaO.  S.  224  Anm.  1. 

*  Zeller  aaO.  II   1*8.  1014  III  2«  S.   130  Anm.  1. 

*  Kallikr.  p.  535, 5. 

"  Diese  Arbeit  belehrt  über  den  grossen  Einfluss  des  Komment.irs 
des  Poseidonios  zu  Plat.  Tim.  Vgl.  dazu  u.  a.  G.  Altmann:  De  Posid. 
Tim.  Plat.  comm.  Kiel.  Diss.  Berl.  190G.  —  Wichtig  für  Pos.:  K 
Gronau:  Poseidonios  und  die  jüdisch-christl.  Geucsisexegese.  Leipz,- 
Berl.  1914  und  W.  W.  Jaeofer:  Nemesios  von  Emesa.     Berl.  1914. 
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lern  Jüngling  ähnlich  (ein  Parallelismus,  der  indirekt  auf  die  be- 
ühmte  Erläuterung  der  seelischen  Verfassung  des  Menschen  an 
er  Staatsverfassung  bei  Plat.  Rep.  IV  —  vgl.  u.  a.  435  B  f.  E 
39  D  f.  440  E  f.  441  C  —  zurückzuführen  ist.  Vgl.  u.  a.  Mutsch- 
nann  aaO.  S.  15;  C.  Schuchhardt:  Andr.  Rhod.  qui  fertur  Hb. 
repi  Tra9ujv  Pars  alt.  De  virt.  et  vitiis.  Heidelb.  Diss.  Darmst. 
.883  S.  20;  Metop.  Tiepi  dp.  Stob.  III  1,  115  p.  67,  16  ff.  69,  2  ff. 
rheag.  nepi  dp.  Stob.  III  1,117  p.  77,  3  ff  Diotog.  üepi  ßaa. 
Itob.  IV  7,  62  p.  266,  10  ^  ff.    Juncus  TTepi  -i^pvjc,  Stob.  IV   50, 

17  p.  1027,  10  f. 3  Max.  Tyr.  16,  4  d  ff.  Hob. ;  v.  Scala  aaO.  S.  225 
lobein:  De  Max.  Tyrio  quaest.  phil.  sei.  Diss.  Gott.  1895  S.  53 
krache  aaO.  S.  66  Borgborst  aaO.  S.  5?.  Röscher:  Die  Hebdo- 
nadenlehren  der  griech.  Philos.  u.  Aerzte.  Leipzig  1906  S.  155 
Jronau  aaO.  S.  244  ff  Plotin.  XXVI  49  vol.  I  p.  285,  5  ff.  K. 
>alut.  TTepi  GeuJv  Kai  KÖa^ov  c.  11  bei  Mullach:  fr.  philos. 
jr.  III  41  a     Procl.  in  Plat.  Tim.  comm.  ed.   Diehl  vol.  I  p.  33, 

18  ff.  Procl.  in  Plat.  rem  publ.  comm.  ed.  Kroll  vol.  I  p.  11,  14  ff. 
).  207,  5  ff.).  Nach  der  pythagoreischen  Tafel  der  Gegensätze 
Aristot.  Metaph.  I  5  p.  986  a  22  =  Diels  aaO.  1  347, 19  ff.;  vgl. 
Heller  aaO.  I  1  ^  354  ff.),  ganz  in  derselben  schematischen  Weise, 
vie  sie  zB.  Kriton  bei  Stob.  III  3,  63  p.  214,  6  ff.  mit  Benutzung 
lerselben  termini  —  öpiZieiv,  irepaiveiv,  (Tuvidaaeiv  usw.  —  in 
Bezug  auf  (pp6\r]Ü\<;  und  eÜTUxid  anwendet,  wird  nun'*  die  Ver- 
ichiedenheit  des  Männlichen  =  )aovdg  und  des  Weiblichen  =  bväq 
Plut.  Q,uaest.  Rom.  102  p.  28ö  C  f.)  beleuchtet:  die  Einheit  (bei 
/aristot.  ev  genannt)  ist  das  Zeugende  (vgl.  Metop.  TTepi  dp. 
5tob.  III  1,  115  p.  72,  10  f.)  und  Bestimmende,  die  Zweiheit 
statt  des  aristotelischen  TrXfi9oq.  Zu  dem  Gegensatz  der  Einheit 
ind  Zweiheit  vgl.  Zeller  aaO.  II  ^  359  ff.  Schmekel  aaO.  S.  430) 
las  Bestimmbare  und  was  bestimmt  wird;  jenes  ist  das  Ungerade 
lach  seiner  Natur  an  sich,  dieses  das  Gerade  nach  seiner  natür- 
lichen Abhängigkeit;  jenes  begrenzt  (öpiZiei,  vgl.  Kriton  TTepi 
ppovriaeuj(;  Km  euTuxiac;  Stob.  III  3,  64  p.  217, 10  f.j  nach  seiner 
Natur   au    sich^    dieses    nach    seiner    natürlichen   Abhängigkeit; 

1  Pohlenz:  Aus  Piatos  Werdezeit.  Berl.  1913  S.  232  ff.;  Groag : 
Wien.  Studd.  1914  S.  323. 

2  exei  6^  .  .  .  wie  bei  Theag.  aaO.  p.  77,3  und  Kallikr.  p.  534,  12. 

3  Vgl.  mein  S.  166  Anm.  1 '  genanntes  Progr.  S.  14  f. 

*  p.  535,5,  nach  einer  Lücke?  Lässige  Anknüpfung  mit  yöp,  wo 
man  fragen  niuss,  was  begründet  werden  soll,  kommt  bei  diesen  Neu- 
pythagoreern  öfter  vor.        ^  •^ek  Tä<;)  koö'  oütö  qpüaioc  Ttepaivei. 
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jenes  assimiliert  sich  die  Dinge,  indem  es  sie  nach  ungeraden 
Stellen  ordnet,  dieses  ist  nur  wie  ein  stoffliches  Substrat^  (vgl. 
Praechter:  Hieroki.  S.  132  Alex.  Polyhist.  bei  Diog.  Laert.  VIII 
25  Zeller  aaO.  I  l"^  S.  360  Anm.  1  III  2  *  S.  104  Metop.  TTepi 
dp.  Stob.  III  1,  115  p.  72,  10  ff.);  jenem  entspricht  em  Ypa|a|uäv 
Ktti  x^pi'J'JV  (vgl.  zu  dieser  Zusammenstellung  zB.  Jambl.  V  F. 
131)  das  Quadrat,  diesem  das  Rechteck  (vgl.  zB.  Plut.  Quaest 
Rom.  102  p.  288  D;  De  Is.  et  Os.  c.  48  p.  370  E),  welches  deii 
quadratischen  Form  angeglichen  wird.  Es  gehört  sich  aber,  der 
Musiker  nachzuahmen,  der  seine  eigene  Stimmlage  wohl  kennt,  und 
so  zu  versuchen  die  mittlere  zu  stellen  (bei  TÖ  luecTov  aipeiCJGa 
Ktti  }ix]  Tf]v  UTtepßoXriv  )iiribe  Tr)v  eWeivpiv  Aristot.  Eth.  N.  VI  1 
p.  1138  b  18  f.  Vgl.  dazu  die  zu  Kallikr.  p.  684,  1  ÜTrepßdXXoiac 
obenS.  171  f.  angeführten  Stellen  u.  Nikom. 'Api9|LX.  eiaaT- 1 16,  1  E.)' 
damit  sie  für  die  dumpfen  und  für  die  hellen  Töne  genügen  kanr! 
und  die  Spannung  weder  zerreisst  noch  lockert  (ähnlich  wirci 
sich  auch  Aristoxenos  6  |aoucriKÖ^  geäussert  haben ;  vgl.  dazi 
Plat.  Tim.  80  A  f.  Procl.  in  Plat.  rem  publ.  comm.  vol.  I  p.  213' 
18  ff.  K.  Ps.- Aristot.  TTepi  koOjjlov  c.  5  p.  396  b  15  ff.  Archyt' 
TTepi  dvTiKei|uevuuv  fr.  40,  7  Schulte  aaO.  S.  80  Metop.  TTepi  dpj 
Stob.  III  1,  1K3  p.  76,  4  Theages  TTepi  dp.  Stob.  III  1,  118^ 
p.  82,  4  ff.  Theano  bei  Hercher  aaO.  p.  606  Nr.  6,  5  Dion  Chryp.j 
OiKOV.  Stob.  IV  19,  46  p.  430,  5  ff. 2).  So  muss  auch  die  Eh.; 
auf  den  eigenen  Seelenton  zusammengestimmt  werden  (Plut.  Coni 
praec.  11  p.  139  CD  Choric.  Epith.  in  Procop.  etc.  ed.  Förster 
Ind.  lect.  Vratisl.  1891  c.  30  p.  23,  6  f.),  damit  sie  nicht  bloss 
im  Glück  mit  einander  zu  gehen  (vgl.  Kriton  TTepi  qppov.  Kai' 
euT.  Stob.  III  3,  63  p.  214,  13  auvbpaiuoicra?  64  p,  216,  3  ff.j 
vermögen  (zu  ÖTTUuq  .  .  .  buvaioi  aiVTi  vgl.  Bryson  Stob.  IV  28,| 
15   p.  680,  17  iva  .  .  .   buvaioi  ujvti)^.     Nimmt  doch   der  Flöten-i 


^  äxpi  T^KVUJV  fvvaiKec,  äpi6|uö<;  äOTiuaav,  ev  bk  toxc,  äWoic,  öiTaY€, 
firi  |J0i  Y^voiTO.  Diese  Konsequenz  ziehen  die  Verteidiger  der  Knaben- 
liebe  vom  Schlage  des  Atheners  Kallikratidas  bei  Ps.-Lukian.  (Am.  c.  38). 

2  An  diesen  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis^ 
der  Herrschaft  zur  Dienerschaft  (S.  IGö  Auni.  7).  Dion  Chrys  fügt  da« 
Beispiel  des  Bogens  hinzu. 

^  Solche  ouvapiaoYn  wie  im  Hause  besteht  auch  im  richtig  orga- 
nisierten Staat  und  in  der  Welt.  Belege  für  diese  häufige  Analogie 
unten  zu  Kallikr.  p.  685,  10  ff.  —  Zur  Würdigung  der  neben  der  be- 
sprochenen Partie  p.  682, 9  ff.  zu  haltenden  Stelle  vgl.  L.  Schmiilt  : 
Die  Ethik  der  alten  Griechen  II  168. 
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Spieler  Flöten,  die  der  ihm  eigentümlichen  Tonlage  zu  genügen 
imstande  sind  (zum  Beispiel  vgl.  Aristot.  Pol.  III  4  p.  1277  b 
29  f.),  und  der  Steuermann  Steuerruder  entsprechend  der  Grösse 
des  Schiffes. 

III.  Wer  aber  eine  Frau  nehmen  will,  der  muss  sie  nach 
Massgabe  seines  eigenen  Standes  und  Vermögens  nehmen  (altes 
Rezept;  vgl.  Lasaulx:  Studd.  d.  klass.  Alt.  S.  412  Anm.  160  u. 
S.  437;  zu  Piatons  Standpunkt  Leg.  VI  773  A  flF.).  Denn  die- 
jenige, welche  an  Keichtum  und  Herkunft  ^  dem  Mann  überlegen 
ist^  nimmt  sich  vor  zu  herrschen  ^,  er  aber  hält  es  für  un- 
würdig und  widernatürlich  nachzugeben  (vgl.  zu  der  ganzen  Aus- 
einandersetzung besonders  Okell.  TTepl  ifiq  t.  tt.  qp.  4,  6,  der 
nach  V,  Heyden- Ziele wicz  aaO.  S.  51  ff.  aus  derselben  peripate- 
tischen  Quelle  wie  Kallikr.  geschöpft  hat,  und  dazu  Praechter: 
Hieroki.  S.  83.  141.  145  Bock:  Leipz.  Studd.  1899  XIX  35  f. 
Bloch:  De  Ps.-Lucian.  Am.  S.  15  Anm.  3).  Wer  aber  eine  hei- 
ratet, die  an  Vermögen  unter  ihm  steht,  hebt  das  Ansehen  und 
die  Grösse  des  Hauses  auf  (auf  dessen  Wohl  es  natürlich  vor 
allem  ankommt;  vgl.  die  Weisung  Piatons  aaO.  773  B,  dass  jeder 
die  für  den  Staat  erspriessliche  Wahl  zu  treflPen  habe).  Vor- 
bildlich muss  (wie  in  wörtlicher  Wiedergabe  des  kurz  vorher 
gebrauchten  Gleichnisses  Stob.  IV  22,  101  p.  535,  14  bis  536,  2 
nochmals  eingeschärft  wird'*)    das    Beispiel    des    Musikers    sein^ 


1  Vgl.  u.  a.  Perikt.  Stob.  IV  28,  19  p.  690,  19  f.;  Weymann:  El. 
f.  d.  bayer.  Gymn.  38.  1902    S.  342. 

2  KaQvTiepixoiaa  Zum  Ausdr.  vgl.  u.  a.  Ps.-Philol.  TTepl  ^uxä«; 
Stob.  I  20,2  p.  173,  10  =  Diels  aaO.  1319,8  Diotog.  Hepi  ^aa.  Stob. 
IV  7,62  p.  2GG,  2    Eurypham.  Hepl  ßiou  Stob.  IV   39,27  p.  914,8. 

3  Vgl.  u.  a.  Aristot.  Eth.  N.  VIII  12  p.  1161  a  1  ff". 

*  Vorteilhaft  nimmt  sich  gegenüber  der  ersten  Fassung  die  Form 
des  Relativsatzes  (p.  687,  9  f.)  aus,  die  einzige  nennenswerte  Abweichung. 
—  Ein  analoges  Beispiel  von  Selbstwiederholung  (vor  der  sich  antike 
Schriftsteller  von  jeher  wenig  gescheut  haben;  vgl.  u.a.  Hosius:  N.  Jahrbb. 
f.  d.  kl.  A.  1913  S.  178)  bietet  Archytas  TTepl  vö|iou  koI  öik.  Stob.  IV 
1, 137  p.  84,  9  ff.  «^  138  p.  86,  10  ff.  Vgl.  auch  Metop.  Hcpl  dp.  Stob. 
III  1,115  p.  68,  2  ff.  ^  69, 2  ff. 

^  Hier  wie  dort  ist  das  Bild  so  gut  am  Platze,  dass  diese  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  dem  Kallikr.  eigentümlichen  Wortparallelismua 
(hierüber  weiter  unten)  zu  beurteilende  Wiederholung  nicht  erst  auf 
Rechnung  des  exzerpierenden  Sammlers  gesetzt  werden  darf,  der  frei- 
lich den  nämlichen  Ausschnitt  für  verschiedene  Kapitel  zu  verwerten 
nicht  Bedenken  trägt  (zB.  Stob.  III  2,38  =  IV  19,  42),.  ja  sogar  inner- 
Rhein. MUB.  f.  Philol.    N.  F.  LXX.  12 
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Wer  die  Ehe  vernunftgemäss  eingegangen  ist  (zu  |Uvac7Teu(jd)a6VOV 
TÖv  YotMOV   vgl.  Plat.  Leg.  VI  773  B  luvricTTeueiv    yä^ov),    musa! 
Verwalter  (eTTiTpoTTOv),  Herr  (Kupiov)und^   unterweisender^  Auf  = 
seher  (eTTKJTdiav  ^,  dafür  Sext.  Pyth.  sent.  503  bei   Elter:  Gnom. 
I  S.  XXXIII  TTpocrrdiriq)  seiner  Frau  sein,    Verwalter,  indem  er 
für  ihre  Angelegenheiten  sorgt  (wie  die  Frau    für  die  des  Mannes 
sorgen  soll;    vgl.  Perikt.  p.  692,  9  f.  xdvbpö?   Trpi'iaaouaa   Kpri- 
Yuuu^),    Herr,    indem  er  herrscht  und   regiert,    Lehrer,    indem  er 
sie  das  Nötige  lehrt  (Xen.  Oec.  3,  11     Philod.  TTepi  OiK.  Col.  11 
p.  19  f.).     Das  aber  wird  besonders  der  Fall  sein,   wenn  (zu  der 
Wendung  toOto  b'  effcreirai  nakxöxa,  aiKa  vgl.  Kallikr.  p.  686, 
12    Aristot.   Pol.  V  8  p.  1309  a  3  f.    Jambl.   V.  P.  46  p.  32,  17  f. 
210  p.  148,  12  f.  d.  i.   Aristox.  TTu0.  oiTTOcp.  =  Diels  aaO.  I  370, 
4  f.    Okell.  TTepi  Tf\c,  t.  tt.  cp.  4,  11^     Phintys  Stob.  IV  23,61a 
p.  591,  17  f.)    er  eine  Tochter  braver  Eltern  (vgl.  besonders  Anti- 
patros  TTepi  YUvaiKo?  (JU)Lißiu)aeuuq  Stob.  IV  22, 103  p.  539,  llif.) 
in   der  Blüte  (Hes.  0.  et  D.  698     Ps.-Aristot.  Oec.  I  4  p.  1344  a' 
15  ff.    Okell.  TTepi  tfiq  t.  tt.  cp.  4,6)   heiratet.      Denn    leicht   zu! 
bilden  und  zu  leiten  sind  eben  erst  verheiratete  (Xen.  Oec.  7,  4  ff.) ' 
und  zum  Lernen  wohl  veranlagt  und  dazu,  ihren  ^  Mann  zu  fürchten  , 
und  zu  lieben''  (Ps.-Aristot.  Oec.  III  =  Hb    sec.  ycon.   bei  Rose 
aaO.  p.  144,  24'.     Vgl.  dagegen   Boissonade:  Anecd.  Graec.  I  122: 
r\  Yuvr)    aou  albeicTGuu  de    )aä\\ov    Kai    |ufi    qpoßeiaBuj'  ou    yotp 
GepdTTttivav  eiXriqpaq  aÜTrjv,  dXXd  koivuuvöv  toO  ßiou). 

Von  der  Beschaffenheit  der  eben  dem  Manne  zugesprochenen 
Herrschaft^  handelt  Bruchstück 


halb  desselben  Kapitels    diesell>e  Stelle  wiederholt  (zB.  Stob.  IV  2;'),  34 
in.  =  25,46). 

1  Kai  hinter  KÜpiov  fehlt  in  Menses  Text  wohl  nur  versehentlich. 

2  Vgl.  Orelli  aaO.  II  713  f.  1 
^  Zur  Zusammenstellung  ^TTixpoTTOv  und  eiriördTav  vgl.  Xen.  Oec. ' 

21,  9,    zu  ^TTiaxdTav  auch  Diotog.  TTepi  ßaa.  Stob.  III  7,  ''>1  p.  264,  I2. 

*  §  9 — 14  dieses  Kapitels  beruht  auf  Aristoxenos;  vgl.  v.  Heyden- 
Zielewicz  aaO.  S.  54  ff.  Praechter:  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1902 
Sp.  437     Bloch:  De  Ps.-Lucian.  Am.  S.  15  Anm.  3. 

^  TÖV  auToOrat;  ävbpa.  Vgl.  dazu  die  kritische  Bemerkung  Henses, 
der  avTauTÖLC,  liest,  und  zu  auTauTO^  zB.  Archyt.  TTepi  (iv6p.  &f.  Kai 
eu6.  Stob.  III  1,  109.   110  p.  59,  1  ff. 

«  Vgl.  Phintys  Stob.  IV  23,  61  p.  589,3. 

■^  Praechter:  Hieroki.  S.  137  Bloch:  Arch  f.  Gesch.  d.  Philos. 
XXI  1908  S.  453. 

8  Vgl.  p.  684,  14.  685,  20. 
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IV.  Die  praktische  und  vernunftgemässe  Herrschaft  ist 
i  teils  despotisch,  teils  aufseherisch,  teils  politisch  (vgl.  Aristot. 
Pol.  I  5  p.  1254  b  3  f.  I  12  p.  1259  b  1  III  14  p.  1285  b  3). 
Despotisch  ist  sie,  wenn  sie  dem  eigenen  Nutzen  (Aristot.  Eth. 
1  N.  VIII  12  p.  1160  b  2.  8  Pol.  III  6  p.  1279  a  19  ff.),  aber  nicht 
[dem  der  Beherrschten  dient;  denn  das  ist  die  Herrschaft,  die  der 
Herr  über  den  Sklaven,  der  Tyrann  über  seine  Unterstellten 
(tOuv  UTTOTeTttYMevuJV.  Zu  dem  häufigen  Ausdruck  vgl.  zB.  Diod. 
Sic.  XIII  22,  1  XV  1,  3  Euseb.  Stob.  IV  5,  29  p.  204,  9  Ge- 
orgides Gnom,  bei  Boissonade:  Anecd.  Graec.  I  83,  17)  führt. 
Die  aufseherische  Herrschaft  wird  um  der  Beherrschten  (Arietot. 
Eth.  N.  aaO.  p.  1160  b  3  Pol.  HI  6  p.  1278  b  39  Euseb.  Stob. 
IV  5,40  p.  208,  9  ff.),  nicht  um  ihrer  selbst  willen  ausgeübt;  das 
ist  die  Herrschaft,  welche  die  Ringmeister  über  die  Athleten  (ö 
|aev  ouv  TTaiöoipißiii;  r|  KußepvrjTri«;  (JKOKei  tö  tujv  dpxo)aevuuv 
dYaOöv  Aristot.  Pol.  III  0  p.  1279  a  4  f.),  die  Aerzte  über  die 
Kranken,  die  Lehrer  über  die  Lehrlinge  führen  (omv  Ol  Tiaiba- 
YUJTOi  TÜüV  TTaibuuv  ctpxoucTi  Kai  oi  bibdaKaXoi  TÜJv  cpoiTUJVTUJV 
Mutschmann:  Divis,  etc.  14  [63]  S.  18  a  14  ff.  18  b  15  ff.  Weiteres 
über  diese  eTTiaiaTeia  bei  Jambl.  V.  F.  183  p.  133,  2  ff .  d.  i. 
Aristox.  TTu0.  dTToqp.  Vgl.  Mewaldt  aaO.  S.  18).  Politisch  ist 
die  Herrschaft,  die  den  gemeinsamen  Nutzen  (tÖ  KOivoi  (7u)Licpepov, 
vgl.  Kallikr.  p.  682,  4  und  zu  den  bereits  oben  S.  168  z.  d.  St. 
angeführten  Parallelen  noch  Ps. -Aristot.  lib.  sec.  ycon.  bei  Rose 
aaO.  S.  145,  5  ^  8  Jambl.  im  Briefe  T\pöc,  AuaKÖXiov  Stob.  IV 
5,74  p.  222,  14  f.)  der  Herrschenden  und  der  Beherrschten  zum 
Ziel  hat;  denn  gemäss  dieser  Herrschaft  ist  in  den  menschlichen 
Verhältnissen  das  Haus  und  der  Staat  (vgl.  Aristot.  Pol.  I  2  p.  1252  b 
15  ff.  27  ff.  Ps.- Aristot.  Oec.  I  1  Phil  od.  TTepi  oiK.  Col.  VH  45  ff. 
VHI  1  ff.  Okell.  TTepi  in?  t.  tt.  qp.  4,  7  Areios  Did.  Stob.  H 
7,  26  p.  148,  5  ff.  Praechter:  Hieroki.  S.  75  Strache  aaO.  S.  69) 
zusammengefügt,  in  den  göttlichen  aber  die  Welt.  Eine  Nach- 
ahmung aber  sind  Haus  und  Staat  nach  der  Analogie  der  Ver- 
waltung der  Welt  (vgl.  zu  dieser  von  Piaton  ererbten  stoischen* 
Weisheit  v.  Scala  aaO.  S.  238  ff.  Praechter:  Byz.  Zeitschr.  IX 
1900  S.  624  ff.    Hieroki.  S.  140    Philol.  1902  S.  268ff.)8.    Denn 

1  Bloch  aaO.  S.  454. 

2  Hier  am  ehesten  an  Panaitios  TTepi  TioXiTeiac;  zu  denken.  — 
Freilich  findet  sich  die  Parallele  köo^xoc,  ttöXk;  oIkoi;  auch  in  der  epi- 
kureischen Philosopliie;  vgl.  Bloch:  De  Ps.-Lucian.  Am.  S.  14  Aum.  3. 

^  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auf  Kaerst:  Gesch.  d.  hell.  Zeitalters 
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die  Gottheit  herrscht  über  die  Natur,  nur  den  gemeinsamen  Nutzen  1 
im   Auge^     Von  dieser  biaKÖajLiacriq  des  Alls  rührt  die  Bezeich- 
nung   KOCTlUOg  (zum   Wortspiel  vgl.   u.  a.   Chrys.  fr.  phys.   526  ff.  j 
V.  A.  n  S.   168    Ps.-Aristot.  TTepi    köcTmou  5  p.  397  a  7  f.  öttö 
ToO  k6ü}X0V  X6YÖ|uevov   K€Koa)Lifia0ai    Ekphant.  TTepi  ßaa.  Stob.' 
IV  7,  64  p,  271,  19  f.     Albinos  Alb.  tujv  n\dTU)vo<;  bo-f|udTUüv 
c.  10  in  C.   F.   Hermanns  Platonausg.   vol.   VI  p.   165,  3  f.),    der! 
zu    einem  Besten    geordnet    ist  2.      Das    eine  Beste  (Diotog.  TTepi 
ßaCT.  Stob.  IV  7,61  p.  265,5)   aber    ist    er    selbst,    örrep    ecTTi' 
KaTTCtv    ^vvoiav    (vgl.  u.  a.   Albinos    aaO.  p.   165,  9    Kaid    ir]\ 
evvoiav    Aet.  I  3,  8  D.  281  a  10  =  Diels  Vors.  I  349,  24  f.  önep 
iOTi    vovq,    6    eeög    Onat.  TTepi    0eoO   Kai   Geiou  Stob.  I  1,  r,9 
p.  48,  8    Lukian.  Vit.  auct.  c.  4  p.  544)  ^,  ein  himmlisches  Mov, 
unvergänglich  (äqpGaprov,   vgl.  u.  a.   Diels  Vorsokr.  I  S.  53,4^ 
Aristaios    TTepi    dp)Liovia<;   Stob.  I  2(\  6    p.   176,4    Salut.  TTepi 
eeüJv  Ktti  KÖCTjUOU  c.  7  in.  bei  Mullach:  fr.  philos.   Graec.  III  30), 
Anfang    und    Ursache    (dpxd   xe    Kai    aiTia,    vgl.   Aristaios  ebd. 
176,  10    Onat.  TTepi  GeoO  Kai  0eiou  Stob.  I  1,  39  p.  50,  11  f.)  der 
Anordnung    des    Ganzen    (vgl.   Ps. -Justin.  Cohort.    19     Migne   6 
Sp.  276    Clem.  AI.  Protr.  c.  6  p.  55,  7  ff.  St.  ^    Zeller  aaO.  III  2^\ 
S.   134    Anm.  4    Schmekel  aaO.   S.  430)6.      Die    Herrschaft    des  j 
Mannes  über  das  Weib  ist  nun  nicht  die   despotische  —  denn  er« 
pflegt  (Kdbetai,  zum  Ausdr.  vgl.  u.  a.  Praechter:  Hieroki.  S.  80, 
21  ff.)  seine  Frau   und    sorgt   für   sie  (Sext.   Pyth.  sent.  503  bei) 


II  92  ff.  verwiesen,  wo  die  Philosophie  der  Zeit  ausführlich  besprochen 
und  auch  über  das   stoische  Welt-  und  Staatsbild  viel  Lehrreiches  ge- 1 
sagt  wird.  ' 

1  Ist  p.  685,  14  ^Keivujv  (Mein.  u.  Hens.)  oder  ^Keivaq  (Orelli  u. 
Mull.)  das  Richtige? 

2  Vgl.  Kallikr.  p.  681, 19.  j 
^  Zum  Wesen  der  Gottheit    bei   den  Neupythagoreern,    die    sich  j 

hier  mehrfach  mit  den  Stoikern  (nach  den  von  Fla  ton  und  seiner  i 
Schule  gegebenen  Anregungen)  berühren,  vgl.  Zeller  aaO.  III  2*; 
S.  129  ff. 

*  Unter  Xenophanes. 

^  Der  wahre  Ursprung  des  Fragments  schon  wegen  der  echt 
stoischen  KpäöK;  tüjv  öXujv  (vgl.  dazu  u.  a.  A.  Mayer:  Philol.  Suppl. 
XI  1910  S.  575)  ausser  Frage. 

^  Der  Gedanke,  dass  das  Oberhaupt  des  Hauses  (vgl.  Kallikr. 
p.  682,  7  ff.)  in  demselben  eine  ähnliche  Stellung  einnimmt  wie  Gott  in 
der  Welt,  der  Herrscher  im  Staat  (vgl.  Praechter:  Hieroki.  S.  46  f.), 
ergibt  sich  von  selbst. 
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I 

jElter:  Gnom.  I  S.  XXXIII)  —  auch  nicht  einmal  die  aufseherische 

|—  denn  er  selbst  ist  ein  Teil  der  Gemeinschaft  — ,  sondern  die 
politische,  den  gemeinsamen  Nutzen  wahrnehmende  (vermutlich 
lus  derselben  oder  sehr  ähnlicher  Quelle  ^  wie  Jambl.  TTepi  YöMOU 
(pnaeujq  Stob.  IV  23,57  p.  587,  14  ff. 2).  Deswegen  wird  auch 
lie  Ehe  zum  Zweck  der  Lebensgemeinschaft  (vgl.  Phintys  Stob, 
[V  23,  61  p.  590,  15  f.  Lasaulx  aaO.  S.  383  f.  Anm.  26  Henkel. 
5ur  Politik  d.  Aristot.  Seehaus.  Progr.  Stendal  1875  S.  17  Bock: 
Leipz.  Studd.  XIX  1899  S.  26  Muson.  Ruf.  rell.  ed.  Hense  S.  67 
Wendland:  Die  hell. -röm.  Kultur- 1912  S.  43)  geschlossen.  Die- 
jenigen Männer  nun,  welche  die  despotische  Herrschaft  ausüben, 
werden  von  den  Weibern  gehasst  (Sext.  Pyth.  sent.  506  bei 
Elter:  Gnom.  I  S.  XXXIII  dvfip  dpxeTuu  TuvaiKÖ^,  dXXd  ixi] 
rupaweiTuu) ,  diejenigen,  welche  aufseherisch  herrschen,  ver- 
achtet —  denn  als  Anhängsel  der  Weiber  und  als  Schmeichler 
erscheinen  sie  — ,  diejenigen  aber,  welche  politisch  herrschen, 
werden  bewundert ^  und  geliebt  (vgl.  Xen.  Oec.  4,  19  =  Stob. 
[V  5,  106  p.  235,  4  ff.  Aristox.  TTuG.  dirocp.  Stob.  IV  1,  49  p.  15, 
5  ff.  Archyt.  TTepi  vö|UOU  Kai  biK.  bei  Stob.  IV  5,  61  p.  218,  12  ff. 
dessen  Kapitel  IV  5  p.  198  ff.  TTepi  dpxfi(;  Ktti  TTepi  toO  ottoTov 
Xpn  eivai  Tov  dpxovia  zur  Illustration  der  Kallikratidasstellen 
p.  687,  14  ff.  u.  685,  20  ff.  auch  sonst  beiträgt).  Beides  wird  der 
Fall  sein,  wenn  man  bei  Ausübung  der  Herrschaft  die  gehörige 
Mischung  von  Vergnügen  und  Achtung  beobachtet,  so  zwar,  dass 
man  das  Vergnügen  in  der  Liebe,  die  Achtung  dadurch  einflösst, 
dass  man  nichts  Gemeines  oder  Niedriges  tut  (ganz  gemäss  der 
aristotelischen  Auffassung,  dass  auch  der  Staat  auf  die  Dauer  nur 
auf  dem  Grundsatz  der  Sittlichkeit  aufzubauen  ist;  vgl.  zum 
Schlussgedanken  Ps. -Aristot.  Oec.  c.  4  p.  1344  a  8  ff.  =  Diels 
aaO.  359,28  ff.  Plut.  Coni.  praec.  33  p.  142  E  Euseb.:  Exe,  e 
msc.  loan.  Dam.  in:  Stob.  fl.  rec.  Mein.  IV  p.  240,  28  ff.). 

Das   glückliche  Haus  ist  das  harmonische,  auf  (Juuqppocfuvri 
(Theon  Smyrn.  p.  12,  18  ff.  Hill,  ev  luoucTiKri,  qpacTiv  [sc.  oi  TTu- 


1  Daraus  wird  wohl  auch  die  Definition  der  Ehe  p.  686,  6  f.  und 
die  darauf  folgende  Auslassung  stammen. 

2  Zu  p.  587,15  öxniua  vgl.  Aristot.  Eth.  N.  VIII  12  p.  1160  b  25 
Areios  Did.  Stob.  II  7,  26  p.  148, 17,  zu  p.  587,  17  TexvuJv  Aristot.  Pol. 
III  G  p.  1279  al.  Nach  L.  Schmidt  aaO.  II  190  hätte  sich  Jamblichos 
den  Gedanken  des  Kallikr.  angeeignet. 

3  Zu  der  Antithese  KaxaqppoveovTai  rvj  9au|naivovTai  vgl.  Epict. 
et  Mosch,  sent.  79  bei  Elter:  Gnom.  II  S.  21. 
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ea-fopiKoij,  n  ÖMÖvoia  tüjv  TrpaTUCiTUJV,  exi  Kai  dpKJTOKpatia 
ToO  TTavTO?'  Ktti  tap  aürn  ev  Koapnv  }Akv  dpiaovia,  ev  TtöXei  b' 
euvo^ia,  ev  oiKOiq  be  auücppoauvri  TivecrGai  irecpuKe  Sext. 
Pytb.  eent.  449  bei  Elter:  Gnom.  I  S.  XXXUI  oubev  okeiö- 
Tepov  CToJcppocruvriq  Td|Liqj  Epict.  et  Mosch,  sent.  75  bei  Elt.:  Gnom, 
n  S.  20  Euseb.  Stob.  IV  23,  41  p.  582,  10  f.)  gegründete.  Kalli- 
kratidas  bat  den  Satz  zwar  nicht  ausgesprochen,  doch  trifft  er 
durchaus  den  Sinn  seiner  Ausführungen.  Wird  er  erheblich  mehr 
geboten  haben,  als  uns  erbalten  ist?  Wie  man  von  vornherein 
annehmen  durfte,  hat  er  nur  wiederholt,  was  in  Schriften  irepi 
oiKovo^ia?,  TTepi  Tro\iTeia(;  und  Tiepi  Yd^ou  längst  erörtert  war. 
Berührungen  wie  die  mit  Okellos  (TTepi  in^  x.  jx  cp.  c.  4)  und 
Jamblicbos  (TTepi  Yd|UOU  xPnc^euuq)  verraten  deutlich,  wie  eng  er 
eich  an  seine  Vorbilder  anschliesst.  Piaton  (ßep.,  auch  Leg.) 
und  mehr  noch  Aristoteles  ^  (Pol.,  auch  Eth.  N.)  haben  ihm  reichlich 
beigesteuert.  Peripatetische  (zB.  Aristoxenos,  von  dem  diese 
pseudopythagoreischen  Schriftsteller  so  häufig  zehren;  vgl.  E. 
Eobde:  Kl.  Sehr.  11  158)  und  stoische  fzB.  Panaitios  und  An- 
tiochos  von  Askalon  2)  Doktrin  lösen  einander  ab.  Allenthalben, 
die  wertvollste  Partie  Stob.  IV  22,  101  p.  535,  14  ff.  (28,  18 
p.  687,  8  ff.)  und  dazu  28,  16  p.  682,  9  ff.  hervorzuheben,  zeigt 
er  die  engste  Fühlung  mit  seinen  Zunftgenossen,  den  neuen 
Pythagoreern.  Ob  aber  zwischen  ihm  und  dem  einen  oder  andern 
der  Pseudonymen  Vertreter  dieser  Richtung,  zB.  Hippodamos  oder 
Euryphamos,  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis  besteht,  ist  um 
so  schwerer  zu  entscheiden,  als  sich  gewiss  nicht  wenige  der 
angeführten  Aehnlichkeiten  und  Uebereinstimmungen  aus  einheit- 
licher Schulung^  und  gemeinsamer  Anwendung  der  angelernten 
Manier  erklären  lassen*. 


^  Beide  bei  weitem  nicht  immer  direkt.  —  Wie  vieles  die  Spä- 
teren von  Platoa  und  Aristoteles  durch  Vermittlung  der  Kommentare 
zu  beiden  übernommen  haben  (auf  Poseid.  Timaioskommentar  war  oben 
hingewiesen),  wird  noch  oft  genug  übersehen. 

2  Qui  appellabatur  Academicus,  erat  quidem,  si  perpauca  muta- 
visset,  germanissimus  Stoicns  (Cic.  Ac.  pr.  II  43,  132). 

^  Die  sich  zB.  auch  in  der  nachdrücklichen  Wiederholung  ge- 
wisser Sittensprüche,  wie  des  uralten  Satzes  von  der  lißpi^,  dem  An- 
fang des  Verderbens,  kundgibt. 

*  Die  Hypothese  Gruppes,  der  die  Mehrzahl  dieser  Falsifikate 
einem  Verfasser  zuschrieb,  darf  für  abgetan  gelten  (vgl.  Zeller  aaO. 
III  2*8.  122  f.    Schulte  aaO.  S.  19),    aber    die    in    einem    grossen  Teil 
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Die  Sprache  des  Kallikratidas  ist  die  des  cathedrarius,  der 
ern  zergliedert,  einteilt  \  definiert  und  über  dem  Bestreben   klar 
orzutiagen  —  denn  dass  die  Rücksicht  auf  den  mündlichen  Vor- 
•ag,    auf  den    die    kynisch-stoische  Diatribe   von  vornherein  an- 
eltgt  war,   auch    in    diesen    neupythagoreischen  Traktaten  nicht 
u  kurz   gekommen    ist,    versteht    sich    von    selbst  -   bisweilen 
.ortreicher  als  nötig  ist^.     Von  Bryson  ist  seine  Klangfarbe  da- 
lurch  verschieden,   dass    er,    während  jener   wiederholt  den  leb- 
lafteren,    in    der    mündlichen    Unterweisung    üblichen    Ton    an- 
chlägt  (eupnaei?  p.  680,13  und  681,  3),  rein  sachlich  referiert. 
3ie    Neigung    zum    Parallelisieren   (Hauptparallele:   Welt,    Staat. 
3aus,  die  von  Anfang  an  gedacht  ist)  zeigt  sich  u.  a.  in  Wieder- 
lolungen  gewisser  Schlagwörter  (zB.  axiara^a  KOiVU)Viaq  p.  681, 
L7    21.  682,  5  f.  —  ttoti  ev  ti  tö  dpiCTTOV  (JuvTetaKTai  p.  681, 
19    682  3f'3  —  eTta^cpepeTai  p.  681,20.  682,1.  5.  9.    683,  13 
-  TÖ   KOivöv  auiacpepov  p.  681,  20.   682,  4.  8*  -  TiLv  aumv 
fiepeujv  p.  682,12  ~  tüüv  be  [xepmv  auTUJV  p.  682,14  -  em- 
TpoTTOV  .  .  .  Kupiov  .  .  .  eTTiaxaTavS    p,  687,  15.    688,  1  f.   — 
bearroTiKd  .  .  .  eTTiöTaiiKd  .  .  .  TToXiiiKd  sc.  dpxd  p.  684, 18  ~ 
beöTTOTiKd  p.  684, 18  f.  eTTiataTiKd  p.  685, 1  f.  TtoXimd  p.  685,  8 
^  becTTTOTiKdv  p.  685,  20  f.    eTTKJtaTiKdv  p.  686,   1    TtoXiTiKav 
p.  686,  2  ~  beöTTOTiKdv  p.  686,  2   dmaiaTiKdv  p.  686,  3  f.  tto- 
XiTiKdv  p.  686,  5  .-^  bearroTiKdv  p.  686,  8   eTTiaiaTiKav  p.  686,  9 
TToXiTiKdv  p.  686,11  -  dbova  Kai  ae\xv6iaii  p.  686, 12  ~  rdv 
^kv  dbovdv  .  .  .  Tdv  be  ae^ivÖTaia  p.  686,13  f.  -  TtOTicpepeTai 

iener  Erzeugnisse  herrschende  Einförmigkeit  hat  er  doch  richtig 
erkannt.  Mag  es  sich  um  Gott,  Mensch,  Seele,  Leib,  Tugend,  Gluck, 
Leben,  Haus,  Staat  oder  Welt  handeln,  immer  wieder  derselbe  Ion, 
die  nämliche  Neigung  zur  Paraphrase,  die  Wahl  der  Dreiteilung  der 
uniforme  Zuschnitt  der  Beweisführung,  die  mit  den  gleichen  Schlag- 
wörtern von  der  Analogie  des  einen  auf  die  Beschaffenheit  des  andern 
scbliesst  und  die  Harmonie  (auvapiaoTn,  ö^övoia,  önocppoaOvn,  öuvmbia, 
öuiacptuvia  und  wie  die  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache  lauten)  im  ein- 
zelnen wie  im  ganzen  nahe  legt.  So  produziert  sich  eine,  wie  gesagt, 
einheitlich  geschulte  Truppe. 

1  Die  nämliche  Einteilungsfreudigkeit  zeigen  auch  andere  dieser 
Neupythagoreer.     Vgl.  Praechter :  Genethliakon  für  Robert.  Berl.  1910 

S.  115  Anm.  1. 

2  In  solchen  Fällen  durfte  sich  die  Analyse  kurzer  fassen. 

3  G85,  17. 

4  (385,  14  f.  68G,  6. 
6  Dafür  p.  688,  3  biidOKaXov.     S.  oben  S.  178  Anm.  2. 
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p.  686,  13  «>^  TT0Ticpepö)ueV0(;  p.  686,  14  bei  leichten  Varia 
tionen  durch  veränderte  Wortstellung:  zB,  em  Tct  ßapea  Kai  rot 
öHea  p.  535,  16  t>^  dm  id  oHea  Kai  em  tot  ßapea  p.  687,  10  f., 
IvavTiuuv  Kai  dvofioiuuv  p.  681,  18  <^  dvo)aoiujv  Kai  evaviiujv 
p.  682,  2  f .  *>o  dvo)aoiuuv  .  .  .  Kai  evavTiuuv  p.  682,  6  f.,  dXeiTTTai 
.  .  .  laipoi  .  .  .  bibddKOVTe^  p.  685,  3  {.  <^  iaipoi  .  .  .  dXeiiTTai 
.  .  .  dmcTTdjuove^  p.  685,  6  ff.),  in  symmetrisch  gebauten  oder 
identischen  Klauseln  (zB.  dpxovTi  TTOTe)uqpepr|<;  evTi  p.  534,  16  «-o 
YuvaiKi  7T0Ticpepri(;  evTi  p.  535,  2  ~  veavia  TTo6uu)LioiuuTai  p.  585, 
4  f.  oder:  öpiZiei  Kai  (JuvidacTei  p.  535,  12  f~  öpiZieTai  Kai  auv- 
Td(J(yeTai  p.  535, 13  oder:  enaiuqpe'peTai,  rdv  auvujbiav  p,  682,  1 
«>j  eTTajucpe'pexai,  xdv  euTiXoiav  p.  682,  5  ~'  erraiucpepeTai,  idv 
öiuoqppocJÜvav  p.  682,9  oder:  tö  Kußepvuu)Lievov  Kai  xdv  xPH^^iv 
e|UTTapexö|uevov  p.  682,16  «^  683,  2),\  ja  sogar  in  der  völligen 
Kongruenz  zweier  längerer  Partieen  (p.  535,  14  ff.  «^  p.  687,  8  ff.). 
Natürlich  übernimmt  Kall,  von  seinen  Mustern  von  Piaton  an 
mit  den  Gedanken  auch  den  Wortschatz.  Verstärkungen  durch 
Zusammensetzung  wie  e|U7Tapexecr0ai  p.  682,  16.  683,  2  statt  irap- 
execröai  2,  Kaxapxd  p.  683,  9.  684,  2  statt  dpxd,  KaBuTrepexeiv  ^ 
p.  687,5  statt  UTiepexeiv,  (JUYKaxapi9)aeiv^  p.  683,  17,  eEuTtripe- 
xeTv  p.  683,  19,  ferner  der  Gebrauch  von  eEoiuoidZieiv  ^  p.  535, 10 
statt  eHojaoioOv,  (JKomdCecyBai "  p.  688,  4  statt  aKorreiaöai  (p.  685, 
14),  dYaTtd^eiv'^  p.  688,  7  statt  dyaTTav,  dichterisches  Oaujaai- 
veiv^  p.  686,  11  statt  0au|adZ;€iv,  sonst  nicht  nachweisbares  TrpuJ- 
xovujU9euxoq  p.  688,  6  und  das  in  den  indices  zu  den  Vorsokra- 
tikern,  zu  Plat.  und  Aristot.  nicht  enthaltene  dTToXeXu)aevuJ(; 
p.  685,  15  =:  absolute^  sind    bemerkenswerte  Erscheinungen    des 

^  Genau  so  Bryson:  dKoXoueiovTi  p.  680,  10  rvj  dKo\ou0ei  p.  680, 
12,  eüpriaei(;  .  .  .  dWdtXoK;  kiröneva  p.  680,  13  f.  «>o  eöprioei;  e'xovra 
uot'  äWaXa  p.  681,  3. 

2  Vgl.  Eurypham.  TTepi  ßiou  Stob.  IV  39,  27  p.  918,3  k^napixe» 
p.  918,5  Tiapix^aQai. 

^  Seit  Polyb.  nachweisbar,  wie  Karapx»!-  Vgl.  zu  KaGuirep^xeiv 
S.   177  Anm.  2. 

*  Vgl.  u.  a.  Aristot.  Cat.  8  p.  11  a  22  Areios  Did.  Stob.  II  7,  22 
p.  143,4. 

'^  Wo  sonst  zu  finden? 

6  Hippod.  nepi  ttoX.  Stob.  IV  1,  95  p.  33,  8. 

''  Bei  Hom.  u.  Pind.,   sonst  nur  noch  bei  Späteren  vorkommend. 

^  Vgl.  Archyt.  TTepi  ävöp.  äf.  Kai  eu5.  Stob.  III  1,  114  p.  64,  15. 
65,9    Diotog.  nepl  ßaö.  Stob.  IV  7,62  p.  267,18. 

®  Vorgestelltes  evcKO  kaum  zu  erwähnen.    Vgl.  Hieroki.  Stob.  IV 
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piachlicheii,  das  für  die  ganze  neupythagoreische  Schule  einer 
esonderen,  eingehenden  Untersuchung  bedarf,  die  Frage  nach 
em  Hiat  nicht  zu  versäumen,  den  Kallikr.  gleich  Bryson  zu  ver- 
meiden sich  bemüht  ^  wenn  er  ihm  auch  nicht  immer  aus  dem 
iVege  geht. 

3. 

Man  weiss,  wie  viel  Musik  und  Harmonie  (von  Philolaos 
r.  10  Diels  aaO.  1312  als  'buntgemischter  Dinge  Einigung  und 
erschieden  gestimmter  Zusammenstimmung'  definiert)  den  Pytha- 
oreern  bedeuteten.  Wie  sich  die  neuen  Pythagoreer  über  die 
larmonie  (hierher  gehören  natürlich  auch  die  besprochenen  Kalli- 
iratidasstellen  p.  682,  9  ff.  und  533,  14  ff.  =  687,  8  ff.)  ausgelassen 
laben,  soll  nicht  weiter  ausgeführt  werden.  Dass  Pe.-Aristaios 
Jambl.  V.  P.  104  p.  76,  8)  der  einzige  unter  ihnen  gewesen  sei, 
1er  dem  Gregenstaiid  eine  besondere  Schrift  widmete^,  ist  schwer- 
ich  anzunehmen.  Wie  sich  die  Harmonie,  welche  den  Kosmos 
usammenhält  (Okell.  TTepi  vö)iiou  Stob.  I  18,  2  p.  139,  19)  und 
eine  Tugend  ist  (Hippod.  TTepi  eüb.  Stob.  IV  39,  26  p.  913,  20)3, 
ra  Weibe  zu  offenbaren  hat,  zeigt  Periktione^  Stob.  IV  25,  50 
=  B)  und  28,  19  {=  A).  A  lässt,  nach  den  verwandten  Schrift- 
tücken Ps.-Aristot.  lib.  sec.  ycon.  bei  Rose  aaO.  S.  140,  6 — 142, 
8^   Phintys  TTepi  yuv.  aujqpp.  Stob.  IV  23,  61  f.  p.  588,  17  ff. 


5,53    p.  640,9.  28,21    p.  699,  13  (nachgestellt  IV  27,23  p.  671,14). 
'raechter:  Hieroki.  S.  102. 

1  Für  die  Beurteilung  siud  die  von  Praechter  nach  Schmid  u.  a. 
ür  Hieroki.  S.   100  ff.  gegebenen  Massstäbe  anzulegen. 

2  TTepi  ö.p}ioviac,.  Vgl.  Wellmann  in  Pauly-Wissowas  Realenzykl. 
I  859  Nr.  7. 

3  Stoisch;  vgl.  Rossbroich:  He  Pseudo-Phoc.  Diss,  Münster  1910 
i.  56  f. 

*  Unter  diesem  Namen  (der  Fälscher  wählte  den  der  Mutter 
'latons;  vgl.  Bentley:  lieber  die  Briefe  des  Phalaris.  Deutsch  von  W. 
libbeck.  Leipzig  1857  S.  398)  war  auch  die  Schrift  des  Archytas  TTepi 
oqpiac;  in  Umlauf;  vgl.  Hense  zu  Stob.  III  1, 120  p.  85,7.  Zeller  aaO. 
n  2*  S.  120  Anm.  Nr.  10. 

^  Pflichten  des  Weibes.  Von  den  Pflichten  des  Mannes  handelt 
>.  142,  19  ff.  (hier  weniger  in  Frage  kommend).  Ich  bin  der  Meinung, 
iass  diese  Schrift  eine  einheitliche  ist  und  der  Verfasser  den  Neu- 
»ythagoreern,  die  uns  hier  beschäftigen,  auch  zeitlich  nahe  steht:  vgl. 
i.  a.  Hodermann  aaO.  S.  30.  Den  Thesen  Blochs  (zusammengefasst 
irch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXI  1908  S.  466)  vermag  ich  nicht  zuzu- 
timmen   (vgl.  dagegen  Krämer  aaO.  S.  73  ff.).      Der  Gegenstand  ver- 
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und    dem   Briefe  Melissas    bei    Hercher   aaO.   S.    607   Nr.   11    he- 
urteilt,  kaum  einen    wesentlichen   Punkt  des  Tbeuias  vermissen^,  I 
mag  auch  der  eine  oder  andere  ^  noch  so  kurz  erledigt  sein.    Was  f 


ist  nun  aber,    da   die   Rede   in  A  auch    auf   die  Elternverehrung  i 
kommt    (p.   691,  12 — 14),    mit    dem    ausschliesslich    von    dieser  . 
Pflicht    handelnden    Teil    B    anzufangen?     Die    Oekonomie    des 
Schriftchens  gestattet  ihm   keinen   andern  Platz  als  hinter  p.  691, 
14  efTOVOiCTi,  wo  auch  die  Analyse  einsetzen   soll.     Danach  ent- 
spricht der  Abschnitt  p.  691,  10-14  +  p.  631,  6-632,9  (Pflichten  , 
des    Weibes    gegen    Götter    und    Eltern^)    dem     vorausgehenden  | 
p.  689,   14 — 691,  10    (Pflichten    gegenüber   dem   Luxus  und  ver-  j 
meintlichen  Gütern,  wie  Herkunft,  Reichtum  usw.)  und  dem  fol-  ' 
genden   p.   691,  14 — 693,9  (Pflichten   gegen  den  Mann*)   ziemlich  j 
genau  an   Umfang,  und  es  befestigt  sich  der   Eindruck,    dass  uns  | 
Stob,    einen    vollständigen    Traktat    erhalten    hat,    der    mit    dem  j 
ersten    (iriv   dp)Lioviiiv)  und    letzten    {f\\/    )Li f]  dvapuövio?    eq  \ 
t6  rräv  e^i)  Worte  vom  Weibe  Harmonie  verlangt.    Das  Wohl- 
gefallen des  Lesers  an    diesem  Frauenspiegel,    wie   an    dem   von 
Phintys,    erhöht    sich    durch    die   Fiktion,    dass   es  selbst  Frauen  , 
sind^,   die  hier  der  W^eiblichkeit,    d.  h.   der  f^vf]  eXeu9epa  (vgl. 


langt  erneute,  auf  umfassende  Belesenheit  gegründete  Untersuchung,  i 
Jedenfalls  wird  Blochs  gelehrte  Abhandlung  einem  künftigen  Bearbeiter  i 
gute  Dienste  tun.  j 

'  Wie  segensreich  das  tugendhafte,  wie  verderblich  das  schlechte  i 
Weib    auch    auf  Kinder    und  Gesinde    wirkt,    ist    von  Periktioue    aus- 
drücklich   (vgl.  p.  689,  2.  G93,  2.  692,  12  f.)  gesagt.      Auf   die    Kinder- 
erziehung   kommen    auch  Ps.-Aristot.    (aaO.  p.  140,  19.    141,  27  f.)   und  , 
Phintys  (p.  591,  11  ff.)  nur  sehr  kurz  zu  sprechen,  leicht  erklärlich,  weil  I 
diese  Aufgabe    nicht   lediglich   dem  Weibe,    sondern    ebensowohl    dem  j 
Manne  zukommt  (vgl.  Ps.-Aristot.  aaO.  p.  142,  19  ff.  Bloch  aaO  S.  441  ff).  | 
Schon  in  Xenophons  Oec.   ist    diese   Pflicht    nur    wenig    berücksichtigt  \ 
(vgl.  G.  Vogel:  Die  Oekonomik  des  Xenophon.     Diss.  Erl.  1895  S.  55). 
—  Ueber  die  Regierung  des  Gesindes    durch  die  Frau  (vgl.  den  Brief 
Theanos  bei  Hercher  aaO.  S.  605  Nr.  6)  schweigen  sich  Periktione  und 
die  erwähnten  Parallelschriften  gleichmässig  aus. 

2  ZB.  der  über  Götterverehrung  p.  691,  10  f.  Nicht  viel  mehr 
bei  Phintys  p.  592,  16.  593,  5  ff. 

'^  p.  691,  13  f.  lehrt,  wie  eng  beides  zusammengehört. 

*  In  analoger  Reihenfolge  heisst  es  bei  Ps.-Aristot.  aaO.  p.  144,  3  ff. 
vom  Manne:  ergo  prudentem  ignorare  non  decet  nee  parentum  qui 
sui  sunt  honores  nee  qui  uxori  et  filiis  proprii  et  decentes  ... 

^  Vgl.  Prov.  Sal.  31,  1.  10  ff. 
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iambl.  V.  P.  187  p.  136,  2    Phintys  p.  591,  11   Melissa  aaO.  U,  1 

;nd   Perikt.  p.  690,   19   taiq   YiV0|uevai(Jiv  eu),    Gesetze    geben  ^. 

)er  sittliche  Ernst,  welcher  aus  beiden  Schriften  spricht,  verdient 

elbst  im  Vergleich  zu  dem  heiligen  Eifer,  mit  dem  Clem.  Alex., 

iLmbrosius,    Hieronymus  u.  a.  den  Christinnen  ihre  Pflichten  ans 

lerz  legen,  alle  Anerkennung. 

Zur  Harmonie  gelangt  das  Weib,  wenn  es  im  Vollbesitz  der 

einsieht    und   Selbstbeherrschung   ist   (auf   diese  beiden  Vorzüge 

;ommt  es  vor  allen  andern  an;  vgl.  p.  688,  11  f.   692,  17  f.   Hip- 

larch.  TTepi  eu9u)i.   Stob.  IV  34,81   p.  984,  1  f.),    wenn    es    mit 

;anzer  Seele  nach   der  Tugend   strebt  (als  der  bldBecTiq  ..  .  vpuxil? 

njinqpuuvoi;  auirj,  wie  die  Stoiker  nach  Stob.  11  7,5^^  p.  00,  7 

lagen),  so  dass   sie  gerecht,  tapfer,   einsichtig-  (man   erkeni.t  die 

jrundtugenden  Zenons'"',   die  nach   Arcliyt.   Stob.  III   1,112   p.  62, 

)  ff.  zum    guten    und    glücklichen   Manne    gehören,     von   Musonius 

Oti  Kai  YuvaiEi  qpiXoaocpriTeov  p.  10,  10  ff.  11,1  ff.   1 1,  11  ff.  11, 

i  7  ff.  H.  und  Ei  TraparrXriaiuji;  Traibeuieov   läq    Bu^aTepa^   toic 

)\o\q  p.   14,  6  f.    14,  Stf.    14,  12  ff.    1.^  4  ff.    16,  9  ff .   18,  3  ff.  von 

)eiden    Geschlechtern    gefordert    werden*),    selbstgenügsam     ist 


*  Ueber  philosophierende  und  schriftstellernde  Pythagoreerinnen 
^gl.  Menage:  Hist.  mulierum  philosopharum  p.  45  ff.  Namhaften  Philo- 
lophen  hat  es  niemals  an  ^Schülerinnen  gefehlt.  Besonders  viele  hatte, 
im  nur  ein  Beispiel  aus  späterer  Zeit  zu  erwähnen,  Plotin.  Doch  sind 
lie  Frauen,  die  sich  schriftstellerisch  betätigt  haben,  verhältnismässig 
elten.  Ueber  Bildung  der  Frau  im  hellenistischen  Zeitalter  vgl. 
r.  Wilamowitz-Moellendorff:  Staat  und  Gesellsch.  d.  Griech.  S.  197. 

-  qppovdouaa,  nach  vorangehendem  cppovriaiot;  p.  688,  11.  Vgl. 
luch  Perikt.  p.  690,  IS  und  691,4.  In  der  Wertschätzung  der  qppövriöK; 
ä  TU)  KÖö|Liuj  cppövaoxc,  ö  0eö^  evri  Ekphant.  TTepi  ßaa.  Stob.  IV  7, 66 
}.  279,  15)  stimmen  die  neuen  Pythagoreer  (auch  Numenios  von  Apa- 
neia;  vgl.  Christ-Schmid:  Gesch.  d.  griech.  Lit.  II  ^  669)  mit  Aristoteles, 
Epikur  und  Zenon,  denen  sie  die  Quelle  aller  Tugenden  ist,  überein. 
^ach  Metop.  TTepi  dp.  Stob.  III  1,  115  p.  69, 12  ist  sie  die  Tugend  des 
ibersten  Seelenteils,  des  Xoyiötiköv  |uepo(;.  Vgl.  Mutschmann:  Divis. 
;tc.  S.  17  b  2  f.  Der  Platoniker  Albinos  bezeichnet  sie  als  TeXeiöiri^ 
roö  XoYiOTiKOö  (Zeller  aaO.  III  1*  S.  845  Anm.  1).  Vgl.  Praechter: 
Herrn,  41  (1906)  S.  596.  Kriton  oder  Damipp  schrieb  nach  Xenokrates 
^Diog.  Laert.  IV  12)  Vorgang  irepi  (ppovrjaioc;.  Vgl.  Stob.  II  8,  24 
p.  157,  20  ff.  1113,63  p.  214, 3  ff.  Vgl.  u.  a.  auch  Pyth.  Stob.  III  3,24 
p.  200,2  u.  3,49  p.  209,21  ff. 

3  Die  qpp6vr|öi(;  statt  der  platonischen  ooqpia  wie  bei  Phiut. 
p.  589, 12.     Die    Selbstbeherrschung  (öujqjpöouvr))   war    schon    genannt. 

*  Nähere«  über  diesen  Punkt  unter  Phintys. 
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(auxdpKeia  nach  kynisch- stoischer  Lehre  das  Merkmal  des 
Weisen^,  bei  Sext.  Pyth.  sent.  wiederholt,  zB.  3o4  bei  Elter; 
Gnom.  I  p.  XXII,  empfohlen;  vgl.  auch  Ekphant.  TTepi  ßacT.  Stob.  ; 
IV  7,  65  p.  276,  15  ff.  66  p.  279,  7  ff.)  und  leere  Einbildung^  i 
(Kevriv  böEav,  vgl.  zu  dem  der  stoischen^  Ethik  geläufigen, 
in  der  epikureischen*  ebenfalls  häufigen  Begriff  u.  a.  auch  Philon 
De  praem.  et  poen.  100;  Porphyr.  Ad  Marcel),  c.  27  p.  291, 
19  ff.  N.2  6  ouv  tri  qpuaei  KaTaKoXou9uJv  köi  jliti  Toxq  Kevaiq 
böHai(;^  ^v  Träcfiv  auTdpKri(;)  hasst.  Denn  hieraus  entspringen 
treffliche  Handlungen  des  Weibes,  die  ihm  selbst,  dem  Manne, 
den  Kindern  und  dem  [ganzen]  Hause,  oft  aber  auch  dem  Staat 
zugute  kommen,  wenn  eine  solche  Staaten  oder  Völker''  (wie 
zB.  Semiramis,  Tomyris,  Artemisia)''  beherrscht.  Wenn  sie  nun 
herrscht   über   eTTi9u|Liia^  und    9u)dö(;^   (kraft   des  übergeordneten 

•  Auch  von  Epikur  hochgeschätzt:  vgl.  Usener:  Epic.  p.  63,  lii  fi\ 
296,20.  297,3.  8.  303,12.     R.  Philippson:  Horaz' Verhältnis  zur  Philo- j 
Sophie  S.  11  f.  (in  der  Festschrift   des    König- Wilhelms-Gymnasiums  zu  l 
Magdeburg  1911).  . 

2  dasa    Reichtum,    Schönheit,    Geburt,   Ehrenstellen,    Ruhm  usw.  : 
etwas  zu  bedeuten  hätten.     Vgl.  Perikt.  p.  690,  10  ff.  19  ff.  j 

^  Die  KevoboHia  ein  Thema  des  Aristo  Chius.  Vgl.  v.  Arnim;  j 
Stoic.  vet.  fr.  I  fr.  333.  —  Zur  Geschichte  des  Wortes  KevoboHia  vgl.  ' 
u.  a.  Clem.  AI.  Paed.  II  c.  12  p.  230,  2ü.  Euagr.  Pont.  sent.  73  bei  \ 
Elter:  Gnom.  I  S.  LIV.  Staehlin  bei  Christ-Schmid  aaO.  II  ^  lim.  | 
E.  V.  d.  Goltz :  A6to<;  öuirripia^  Trpöc;  ti^v  -rrapGevov  (de  virginitate),  j 
eine  echte  Schrift  des  Athanasius  (Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  alt-  | 
Christi.  Lit.  herausg.  v.  Gebhardt  u.  Harnack  XXIX  2  a)  Leipz.  1905  S.  99. 
Bonhöffer:  Epiktet  und  das  Neue  Testament  (=  Religionsgesch.  Ver- 
suche u.  Vorarb.  X).    Giessen  1911  S.  120. 

*  Vgl.  Usener:  Epic.  p.  74,16.  78,2.  5.  295,  15.  28.  297,6.  298, 
29.  301,12.  306,5.     Bloch:  De  Ps.-Luciani  Am.  S.  20. 

5  Vgl.  ebd.  c.  15  p.  284,  18  Kevobotiqi  c.  18  p.  286,  14  ijjeuöo- 
boliaxc,  c.  25  p.  290,  10  Kevaiq  bölaic,  c  27  p.  291,  19  kcviüv  öoEAv. 
Auch  dieser  Brief  hat  innerhalb  der  Literatur  uepi  oiKOVoiuiat;  seine 
Stelle.  Vgl.  Hodermann  aaO.  p.  48  f.  —  Vgl.  zu  Kevi^v  öötav  auch 
Hieron.  Ad  Eustoch.  27  Migne  22  Sp.  412,  26. 

6  Zu  TTÖXia^  f|  ^Gvea  vgl.  Euseb.  Stob.  IV  5,  40  p.  208,  9  eeveöq 
reu  f\  TtöXioc,.  Salut.  TTepi  Geuiv  Kai  köö|hou  c.  9  bei  Mullach:  fr. 
philos.  Gr.  III  39  a  17. 

■?  Vgl.  Orelli  aaO.  II  721.  Th.  Matthias:  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1893 
S.  261. 

8  Vgl.  Musen.  "Oti  Kai  usw.  p.  10,  12  f.  ni]   öouXeüeiv  eTTieu|niai(;. 

9  Vgl.  Muson.  "Oti  Kai  usw.  p.  10,  15  Kpaxeiv  ^xtv  öpTn<;.  Der 
Zorn  fällt  unter  den  Begriff  Buiiöq,  der  freilich,  wie  man  weiss,  häufig 
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Jeelenteils,  des  \oYicr|uöq  oder  voO<;^  Vgl.  zu  der  platonischen 
rrichotoniie  von  Vernunft,  Begierde,  Mut  den  Anfang  des  zweiten 
iallikratidasfragments  und  die  dazu  angeführten  Stellen),  so  ist 
lie  heilig  {boir],  vgl.  Phintys  p.  590,  4  Ps.-Aristot.  lib.  sec.  ycon. 
laO.  p.  144,  6  sanetus-)  und  harmonisch.  Daher  werden  auch 
ingesetzliche  Liebschaften  (epuuTe<;  .  .  .  ävo)Lioi,  vgl.  June.  TTepi 
rripuu^  Stob.  IV  50,  9  p.  1062,21  epuJTac;  ou  vevo|ai(T|uevou?3) 
sie  nicht  verfolgen,  sondern  mit  Mann,  Kindern  und  dem  ganzen 
Sause  (vgl.  Ps.-Aristot.  aaO.  p.  143,  4.  147,  8  tocius  domus  ;  Phintys 
).  592,17)  wird  sie  Freundschaft  halten  (vgl.  p.  692,  10).  Denn 
lUe ,  welche  mit  Fremden  buhlen  (zB.  Helena,  Klytaimestra 
1.  a.,  denen  die  bei  Ps.-Aristot.  aaO.  p.  142,  7  f.  145,  23 '»ge- 
launten  Musterfrauen  Alkestis    und   Penelope  gegenüberstehen^), 


jenug  geradezu  für  öpYil  gebraucht  wird.  (Ausführliches  über  beide 
Begriffe  bei  H.  Ringeltaube:  Quaest.  ad  vet.  philos.  de  affectibus  doc- 
;rinam  pertinentes.  Diss.  Gott.  1913  S.  33  Anm.  2).  Seinen  Zorn  zu 
leherrschen,  selbst  dem  Sklaven  gegenüber,  ist  allgemein  sittliche  Vor- 
ichrift:  vgl.  u.  a.  Jambl.  V.  P.  197.  198  p.  142,  9  f.  oure  dniGuiui'av 
3UTe  öpYi^v  =  Diels  aaO.  I  3G5,  10  ff.  Pyth.  Aur.  carm.  9  ff .  Theano 
bei  Hercher  aaO.  S.  605  Nr.  G,  4.  Euseb.  Stob.  III  1,  103  p.  52,  6  f. 
[II  19,  9  p.  531,  10  ff". 

1  An  den  schon  bei  viüaaoöai  p.  G&8,  11  zu  denken  ist.  So  soll 
iie  christliche  Jungfrau  mittelst  der  Vernunft  (ratio)  über  die  Leiden- 
schaften (ira,  cupiditas,  voluptas,  timor)  herrschen:  vgl.  Ambros.  De 
virg.  c.  15  Migne  IG  Sp.  290  u.  c.  18  (Verbindung  der  platonischen 
Seelenlehre  mit  dem  Gesicht  des  Propheten  Ezechiel  1,3  0".). 

2  Vgl.  auch  1  Cor.  7,  34  Athanas.  AÖY0<;  ouut.  irpö«;  Tf\v  nap- 
ödvov  c.  11  p.  45, 16  f.  ed.  v.  d.  Goltz.  Cypr.  De  hab.  virg.  c.  5  Migne  4 
Sp.  457,  10.  Ambros.  De  virg.  c.  6  Migne  IG  Sp.  274,  4.  Hieron.  ad 
Eustoch.  38  Migne  22  Sp.  422,  19  —  Schriften  Trepi  ööiöxriTOc;  zB. 
von  Xeuokrates  (Diog.  Laert.  IV  12),  von  Okellos  (Mullach  aaO.  I 
384  a)  und  Diotogenes  Stob.  III  1,  100  p.  50,  3  ff.  IV  1,96  p.  36,  13flf. 
133  p.  79,17  0".,  irepi  Ö0.  Kai  eüaeßeia^  von  Kleinias  Stob.  III  1,  75 
p.  30,  8  ff".  7G  p.  31,7  0".,  -rrepl  eua.  u.  a.  von  Pyth.  nach  Diog.  Laert, 
VIII  7  (Diels  aaO.  I  p.  35,  1)  und  Theano  Stob.  I  10,  13  p.  125,  17  £f. 

8  Archyt.  bei  Cic.  Cat.  m.  12,40  (dazu  mein  oben  zitiertes  Progr. 
S.  6  u.  11);  Lysis  3,  4  f.  bei  Hercher  aaO.  S.  602.  Den  €kv 0^101  ouvou- 
aiai  stellt  Philon  die  oüvoöoi  vö|ai|uoi  gegenüber  (vgl.  Wendland  in: 
W.U.Kern:  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  u.  Rel.  Berl.  1895  S.  35). 

4  Vgl.  Bloch:    Arch.    f.  Gesch.  d.  Philos.  XXI  1908    S.  349.  459. 

^  Zu  der  traditionellen,  in  der  Literatur  irepl  y«MOU,  aber  auch 
sonst  heimischen  Reihe  dieser  Beispiele  von  guten  und  schlimmen 
Weibern  vgl.  u.  a.  Praechter:   Hieroki.  S.  136.   14G   und  meinen  Aufsatz 
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sind  Feindinnen  (vgl.  p.  692,  14)  aller  Freien  und  Sklaven  im 
Hause  (vgl.  p.  692,  12.  Zu  oiKerdiJUV  vgl.  Juv.  6,  510  f.).  Eine 
solche  intriguiert  mit  Ohrenbläsereien  '  und  Ränken  gegen  ihren 
Mann  (zu  auvTiGei  ...  böXouq  d  vbpi  vgl.  Hom.  Od.  XI  439 
(Joi  be  KXuTaiiariaxpri  böXov  fiprue;  vgl.  auch  Eur.  Med.  285. 
317)  und  lügt  ihn  gegen  alle  an  (wie  zB.  Phaidra  den  Theseus 
gegen  Hippol.),  um  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  sie  allein 
durch  Wohlwollen  gegen  ihn  sich  auszeichne  (vgl.  Juv.  6,  271  ff. 
Schuetze:  Juv.  eth.  Diss.  Gryph.  1905-  S.  39),  und  um  das  Haus 
zu  regieren,  während  sie  Untätigkeit  liebt  ^.  Die  Folge  hiervon 
ist  das  Verderben  (qpGopri,  vgl.  Clem.  AI.  Paed.  III  c.  4  p.  252, 28i 
oiKOqpöopouCTri^^)  alles  dessen,  was  ihr  und  dem  Manne  gemein- 
sam ist  (vgl.  p.  692,  llff.)^.     Soviel  hierüber. 

Den  Leib  aber  ((JKf]VO?.  Zur  (reschichte  des  bei  den  'Pytha-| 
goreern',  zB.  bei  Tim.  Locr.,  beliebten  Wortes  vgl.  u.  a.  Orelli  aaO.i 
I  495  f.  Gruppe  aaO.  S.  129.  134  Kranz  Wortindex  zu  Üiels' 
Vorsokr.  s.  v.  E.  Gärtner:  Komposition  und  Wortwahl  des  Buchesj 
der  Weisheit.  Würzb.  Diss.  Berl.  1912  S.  211)  muss  sie  haltenl 
(d^eiv,  vgl.  aKTivo^  bidEei  p.  693,  4)  nach  Massgabe  der  Naturi 
(vgl.  zu  der  bekannten  stoischen  Forderung  auch  Porph.  Ad  Marc.| 
c,  25  p.  290,  1)  bezüglich  der  Nahrung,  der  Kleidung  (vgl.  Jambl.! 
V.  P.  205  p.  146,  9flf.  d.i.  Aristox.  TTue.  arrocp.  =  Diels  aaO., 
I  369,  8  &.  und  namentlich  Muson.  TTepi  Tpocpfi(;  und  TTepi  CTKeTTr]«;; 
p.  94 — 109  nebst  Henses  Anmerkungen),  der  Bäder,  des  Salbens,; 
der  Ordnung  der  Haare  und  alles  dessen,  was  zum  Schmuck  dient,j 


im  Rh.  Mus.  57,  68  f.  Reichliche  Gelegenheit,  sich  an  solche  Beispiele' 
zu  erinnern,  gaben  schon  die  zum  grossen  Teil  aus  den  Weiberdranien, 
des  Euripides  u.  a.  stammenden  Sentenzen  der  Abschnitte  irepi  yömou 
und  verwandten  Inhalts  der  Florilegien  (vgl.  Stob.  IV  22  ff.  Elter:  De 
Gnom.  Graec.  bist,  atque  orig.  comm.  ramenta.     Bonn  1897  S.  9ff.). 

^  Zur  Form  hjOSoc;  vgl.  u.  a.  Dindorf:  Lex.  Aesch.  s.  v. 

-  Juvenal,  mag  er  im  Wesentlichen  auch  Deklamator  sein,  philo- 
sophische Bildung  gegenüber  Schuetze  rundweg  abzusprechen,  ist  ge-, 
wiss  verfehlt:  vgl.  J.  de  Decker:  luvenalis  declamans.  Gent  1913  S.20 
Anra.  S.  28  Anm.  1  S.  29  Anm.  1. 

^  Zum  Gegenteil  vgl.  Prov.  Salom.  .31,  27.  Naumach.  Stob.  IV 
23,  7  p.   572,  14. 

*  Eur.  fr.  1055  N.2  =  Stob.  IV  22,9  p.  495,  19  OiKoqp0öpov  fäp 
ävöpa  KUjXOei  yuvii  'EaGXi'i  usw.    —  Eine  Znsammeusteliung  xivec;  oIkoi 
dtvööraTOi    b\ä    '{\}vaiKac,    if^vovro    bei    A.    Westermann:    Paradox« >i 
Braunschw.   1839  S.  218.     Vgl.  Christ-Schmid  aaO.   II  890  Anm.  o, 

5  Vgl.  Prov.   Salom.  14,  1. 
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Joldes  und  Edelgesteins  (vgl.  besonders  Melissa  aaO.  11,  1  f.  und 
i'hintys  p.  591,  15  ff.  592,  5  f.).  Denn  alle,  welche  alles  mög- 
iche  Kostbare  (iToXuTeXea,  vgl.  u.  a.  Usener:  Epic.  p.  64,  1  ff. 
).  296,  19  ff.  p.  393,  wo  ausdrücklich  auf  Perikt.  verwiesen  wird; 
lor.  Sat.  U  2,  70  ff.  Musen.  TTepi  Tp.  p.  94,  10  p.  98,  11.  14 
31ocli :  De  Ps.-Luciani  Am.  S.  28)  essen  und  trinken,  sich  an- 
liehen und  tragen,  was  Weiber  tragen,  sind  bereit  zu  aller 
Schlechtigkeit,  sowohl  bezüglich  der  ehelichen  Keuschheit  als  auch 
lonst  ungerecht  handelnd  (dbiKOTipriYeeq.  üeber  die  xpucpri  als 
iuelle  der  dbiKia  ausführlich  Muson.  TTepi  aKeuujv  p.  113,  10  ff.). 
äunger  also  und  Durst  allein  darf  sie  stillen,  wenn  auch  nur 
7om  Wohlfeilen  (vgl.  Muson.  TTepi  Tpoqpfjq  p.  104,  12  ff.  Epict. 
it  Mosch,  sent.  33  ff.  bei  Elter:  Gnom.  II  p.  15),  und  Kälte  ab- 
;vehren  (vgl.  Pyth.  Stob.  IV  37,13  p.  883,  1  aapKÖ(g  qpuuvri  •  mH 
T€ivfiv,  piX]  biipfiv,  ixx]  piYoOv,  in  Wahrheit  ein  Epicureum^;  vgl. 
Henses  testim.  z.  d.  Stelle-),  wenn  auch  nur  mit  einem  Fell 
vgl.  Sen.  Ep.  mor.  90,16  d.  i.  Poseidon.)  oder  Flaus  (aiCTupa^, 
ihnlich  Muson.  TTepi  (JKeuuJv  p.  110,11  Clem.  AI.  Paed.  II  c.  3 
3.  179,  25).  Hingegen  das,  was  aus  der  Fremde  bezogen  (vgl. 
a.  a.  Hör.  Sat.  II  2,  22  peregrina  lagois  Sen.  De  tranqu.  an.  1,  6 
Placet  cibus  .  .  .  nihil  habens  arcessiti  pretiosive)  oder  teuer 
t^erkauft  wird  oder  im  Ruf  steht  (vgl.  Hör,  Sat  II  2,  50  ff.),  zu 
jssen  ist  ein  Zeichen  von  nicht  geringer  sittlicher  Verkehrtheit 
^KttKir].  Vgl.  zum  Begriff  Bonhöffer:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 
1902  Sp.  900;  das  Gegenteil  die  virtus,  das  vivere  parvo,  welches 
lie  im  kynisch-stoischen  Sinne  sich  äussernden  augusteischen 
Dichter,  zB.  Hör.  Sat.  H  2,  der  hier  freilich  auch,  wie  häufig, 
mit  Epikur  übereinstimmt^,  so  angelegentlich  empfehlen).  Sich 
purpurne  (zu  eijuaxa  .  .  .  TroiKiXa  dfTÖ  GaXaaairiq  ßdipioq 
TOU  KÖxXou  vgl.  Xaumach.  Stob.  IV  31,76  p.  759,  6  €i)LiaTa 
b'  eivaXirjc;  epoGaiveiai  aiVaTi  koxXou)  oder  sonst  kostbar 
gefärbte  Kleider  anzulegen  (vgl.  Melissa  aaO.  11,  1  f.  Phintys 
p.  591,  15  ff.  Nikostr.  TTepi  Td|iOu  Stob.  IV  23,62  p.  593,  13  f. 
u.  63  p.  595,  16  f.)  ist  eine    grosse    Torheit.      Denn    der   Körper 


1  Orelli  aaO.  1  470  vergleicht  dazu  1.  Timoth.  6,  8. 

-  Vgl.  auch  Diog.  Oenoand.  fr.  ed.  William  S.  71. 

3  Vgl.  Crönert:  Rh.  Mus.  1910  S.  157  f. 

*  Vgl.  Usener:  Epic.  p.  H04,  13  f.  und  die  Bern,  zu  p.  305,  2  sq. 
Philippson  aaO.  S.  11  f.  13.  P.  Kohler:  Epikur  und  Stoa  bei  Horaz. 
Freib.  Diss.    Greifswald  1911  S.  33  ff. 
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will  nur  nicht  frieren  (vgl.  p.   690,  3  f.  eHaKee(j9ai  .  .  .  piYOg)* 
und  um   der  Wohlanständigkeit  willen   nicht  nackt  sein  (ifj^  fievi 
KaKia(g  fi  uTtepßoXfi  Kai  r\  eWeiipiq,    xnq  b'  dpeiriq  fi  |Lie(JÖTTi(;2 
Ajistot.  Eth.  N.  II  5   p.  1106  b  33  f.,  ein   von  den  neuen  Pjtha- 
goreern,  wie  wir  unter  Kallikr.  gesehen  haben  und    unter  Phintys 
s«hen  werden,  fleissig  studiertes  Kapitel),  sonst  bedarf  er  nichts 
(Schmuck  ist  nach  Kleanthes:  v.  Arnim:  Stoic.  vet.  fr.  I  fr,  574 
unnatürlich).      Der    Wahn    (böHa,  p.  688,    14   als  Kevri    böHa  be-j 
zeichnet)  der  Menschen  aber  jagt,   verbunden  mit  Unbildung,  dem 
Nichtigen    und   Ueberfliissigen    nach    (zu  Keved  ^  le  Kai  TT€picr0d , 
und  dem  Gegensatz  dvaYKaia  p.  G90,  19  vgl.  u.a.  Muson.  TTepi; 
CTK.  p.  108,  10  f.  irepiTTd  Kai  ouk  dvaYKaia*  Sen.  Ep.  mor.  45,  10. 
905,  15  f.    19    Flut.  Sept.  sap.  conv.e  c.  12  ^  p.  155  D  =  Stob.  IV; 
28^,  14  p.  679, 18 ff.  6  be  TTiTxaKÖg   eiirev,    öjc,   äpiaioq  oikö^i 
d(JTiv  6  Tujv  TrepicrcTiJuv  larjbevo^  beö)U€vo<;  Kai   tojv    dvaYKaiujVi 
ILiribevö?  evbeöjaevo^  und  c.   16  p.  159  E  Porph.  Ad  Marc.  c.  25 
p.  290,  3  c.  28  p.  292,  16  ff.).     Daher  wird  sie  weder  Gold  umlegen  ; 
oder  Edelsteine    (vgl.  zu  den  schon  oben   S.  191   zitierten   Stellen! 
Melissa  aaO.  11,  2   und  Phintys  p.  592,  5  f .  ^  noch  Ps.-Aristot.  lib.j 
sec.  ycon.  aaO.  p.  140,  15  f. i".    Naumacb.  Stob.  IV  28,7  p.  573,| 
1  f.  Stob.  IV  23,  54  p.  587,  4  ff.    Nikostr.   TTepi  Yd)aou  Stob.  IV  i 
23,62  p.  593,  Uff.)   aus    Indien   (Ps.-Lukian.   Am.  o.   41)    oder  j 
einem    andern   Lande    noch    sich    mit    vielen   Künsten    das    Haar  | 
flechten    noch    sich    mit    Salben  einreiben,    die    nach    arabischem ! 


1  Hieron.  Ad  Laet.  10  in.  Migne  22  Sp.  875.  I 

2  Vgl.  Hör.  Sat.  II  2,  63  ff.    Epp.  I  18,9.    —    Periktione    unter-' 
scheidet  wie  der  Peripatetiker  Klearch  in  seinen  die  Ueppigkeit  als  Ur- 
sprung aller  Uebel  darstellenden  Bioi  stillschweigend  den  ßioc;  KoprepiKÖ; 
vom  ßioq  KUViKO^  (Ath.  XIII  611  b).  . 

8  =  falsa  Hör.  Sat.  II  2,  6  oder    vana    rerum    ebd.   v.  25  (vgl.  i 
Sen.  Ep.  mor.  90,  34  —  nach  Poseidonios  —  opinionibus  falsis).  j 

4  Womit    nach    Clem.    AI.   Paed.   III    11    p.  269,  14  ff.   auch    die' 
Bürgerin  des  christlichen  Staates  nichts  zu  tun  haben  soll.  —  Vgl.  auch 
Epikurs  Einteilung  der  Begierden :  Usener:  Epic.  p.  62,8  ff.  p.  77,  18  ff.  ■ 
p.  295,  4  ff.  j 

^  Vgl.  Anm.  3 

^  Eine  der  pythagoraisierenden   Schriften   Plutarchs.     Vgl.  mein 
oben  zitiertes  Programm  S.  15.  ji 

''  Thema:  -rrepl  oikou  (p.  154  F).  ' 

^  OiKOvo|niKÖ(;. 

^  S.  unten,  unter  Phintys,  z.  d.  Stelle. 
1"  Zu  der  St.  und  ihrer  Umgebung  Bloch:  Archiv  usw.  S.  341.  45(j  f. 
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Ts.-Lukian.  Am.  c.  40)  Duft  riechen  (vgl.  u.  a.  Tib.  IV  2', 
15—  20),  noch  das  Gesicht  sich  schminken  (vgl.  u.  a.  Melissa 
laO.  11,2  Phintys  p.  592,  11  ff.  Nikostr.  TTepi  twM-  Stob.  IV 
23,  62  p.  594,  9  ff.),  indem  sie  es  weiss  oder  rot  färbt  (vgl.  Xen. 
3ec.  10,  2)  oder  Brauen  und  Augen  schwärzt  und  das  graue  Haar 
nit  Fcärbungen  kunstreich  bearbeitet,  noch  häufige  Bäder  (vgl. 
2\em.  AI.  Paed.  III  c.  5.  9  Cypr.  De  hab.  virg.  19  Migne  4 
5p.  471  Hieron.  Ad  Laet.  11  Migne  22  Hp.  876  Schuetze  aaO. 
3.  43  E  v.  d.  Goltz  aaO.  S.  100  f.)  nehmen  (.  .  .  bei  .  .  .  Tf\\  o\- 
cobecfTTOivav  ttSv  tö  TiepiTTÖv  Kai  exaipiKÖv  .  .  .  qpeuxeiv  Plut. 
uom.  praec.  c.  29  p.  142  B)^.  Denn  das  Weib,  welches  "danach 
brachtet,  trachtet  nach  einem  Beschauer  weiblicher  Zügellosigkeit. 
Denn  die  Schönheit,  die  aus  der  Einsicht  kommt  (das  in  der 
Literatur  über  Liebe,  Schönheit,  Ehe^  und  auch  sonst  so  viel 
jrörterte  platonische  Kd\Xo<;*.  Vgl.  u.  a.  Phaed.  64  D  65  A  G6  A^ 
::;iem.  A1.  Paed.  III  c.  1 1  p.  272,  Iff.),  nicht  aber  die,  die  mit 
äolchen  Mitteln  gewonnen  wird,  gefällt  den  wohl  geboreneu 
Frauen.  Für  notwendig  soll  sie  ferner  nicht  halten  Herkunft®, 
Reichtum'',    Ursprung   aus  einem    grossen  Gemeinwesen,    Freund- 


'  Unter  alexandrinischem  Eiufluss,  den,  wie  gesagt,  auch  diese 
tfeupythagoreer  zeigen;  vgl.  auch  S.  197  Anm.  4. 

2  Bekanntlich  ist  dieser  ganze  Passus  über  den  weiblichen  Luxus 
m  Grunde  genommen  nur  ein  locus  communis,  der  in  den  verschie- 
lensten  Gattungen  der  Poesie  (so  bei  den  alexandrinische  Vorbilder 
lachahmenden  römischen  Elegikern;  vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  59,  284,  Iff.), 
in  der  populärphilosopbischen  Schriftstellerei  (namentlich  der  nepl  Yä|aou, 
riepl  epujToq  und  trepi  Kä\\ou<;.  Vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  57,  64  f.)  und  bei 
ien  Kirchenscbriftstellern  (zB.  nach  1.  Tim.  2,9  und  1.  Petr.  3, 1  ff.) 
!U  ungezählten  Malen  begegnet.  Wie  beliebt  der  Gemeinplatz  (vgl. 
iazu  auch  Bloch:  De  Ps.-Luc.  Am.  S.  39  und  Pohlenz:  Die  heilenist. 
Poesie  und  die  Philos.  in:  Cbarites.  Fr.  Leo  zum  60.  Geburtstag  dar- 
gebracht. Berlin  1911  S.  87  f.)  auch  in  den  Schriften  irepi  oiKOvo^iat; 
war,  ist  durch  die  angeführten  Parallelen  hinlänglich  erwiesen. 

3  Vgl.  Rh.  Mua.  57,  62  f. 

*  TÖ  dXrieivöv  KdWo;.  Vgl.  u.  a.  Clem.  AI.  Paed.  II  c.  12  p.  230, 
24  ff.  Max.  Tyr.  18,3  c.  p.  219,  16  Hob.  Juncus  Hepi  TnpuJ<;  Stob.  IV 
50,  27  p.  1029,  7  =  Stob.  fl.  ed.  Mein.  IV  p.  73,  28  und  dazu  meiu 
wiederholt  zitiertes  Progr.  p.  8.  16  (unten)  f. 

^  Mein  Progr.  p.  6. 

^  üeber  die  geringe  Bewertung  der  eÖT^vcm  bei  den  Stoikern  s. 
Bloch:  Arch.  usw.  S.  451. 

'  Vgl.  Cypr.  De  hab.  virg.  7  ff.  Migne  4  Sp.  458.  Hieron.  Ad 
Eustoch.  27  Migne  22  Sp.  413,  13  ff.  —  Auf  vornehme  Herkunft, 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.   LXX.  13 


194  Wilhelm 

Schaft  mit  berühmten  und  fürstlichen  Männern  (alles  entgegen 
den  Peripatetikern^  —  vgl.  Stob.  II  7,  lü  p.  136,  14  flF.  Archyt. 
TTepi  dvbp.  dY.  Kai  eub.  Stob.  III  1,  107  p.  62,  9  ff .  —  nach 
stoischer  Lehre  —  vgl.  auch  Max.  Tyr.  31,  2  c  p.  362,  10  f.  Hob. 
und  die  testim.  Jambl.  V.  P.  69  p.  49,4.  188  p.  186,7.  200 
p.  143,  5  ff.  d.i.  Aristox.  TTuG.  dTTOcp.  =  Diels  aaO.  1367,  35  ff. 
Jambl.  ebd.  226  p.  157,  13  —  keine  Güter).  Denn  wenn  es  vor- 
handen ist,  betrübt  es  nicht,  wenn  es  aber  nicht  vorhanden  ist, 
flösst  es  kein  Verlangen  nach  sich  ein  2.  Denn  ohne  dies  zu 
leben  ist  ein  einsichtiges  Weib  nicht  gehindert.  Ist  aber  das 
L(>8,  Welches  sie  gezogen  hat,  auch  nur  ein  bescheidenes  (zu  Kr|V 
er)  vgl.  Naumach.  Stob.  IV  23,7  p.  571,1  KOtv  |aev  er]),  sosoll 
ihre  Seele  doch  nicht  das  Grosse  und  das,  was  man  bewundert, 
suchen  (vgl.  u.  a.  Ps.-Aristot.  TTepi  dp.  Kai  KttK.  c.  5  p.  1250  b 
36  f.  Epict.  Diss.  III  26,  14  Albinos  aaO.  c.  1  S.  152,  13  ff.  Hör. 
Ep.  I  6,  1  ff.),  sondern  frei  davon  soll  sie  ihren  Weg  gehen ;  denn 
es  schadet  mehr,  indem  es  ins  Unglück  führt,  als  es  nützt  (vgl. 
Chrys.  fr.  mor.  117  v.  A.  aaO.  III  S.  28);  denn  daran  hängt 
Nachstellung,  P^ifersucht  und  Neid  (vgl.  u.  a.  Phintys  p.  592,  4  f. 
Melissa  aaO.  11,  2),  so  dass  eine  solche  nicht  im  Zustand  der 
dxapaHi'a  ist  (die  seit  Demokrit  allgemein  als  Vorbedingung  aller 
Glückseligkeit  bezeichnet  wird). 

Die  Götter   aber  muss  sie    verehren   in   guter  Hoffnung  auf 
Glückseligkeit  (eubai)Lioviri(;,  die  selbstverständlich  auch  den  Neu- ! 
pythagoreern   ohne  die    Tugend  undenkbar  ist;    vgl.  Th.  Gärtner  | 
aaO.  S.  o  ff.),    gehorsam    den   Gesetzen    und    Bräuchen   der  Väter  I 
(vgl.  u.  a.  Aristox.  TTue.  dnocp.    Stob.  IV  1,  49    p.   15,  11  f.  u. 
Stob.  IV  25,  45  p.  628,  19  ff.  =  Diels  aaO.  I  3G3,  24  ff.  Zaleukos 
TTpooi|Uia  vÖ|uujv  Stob.  IV  2,  19  p.  125,  17  ff.    Mewaldt  aaO.  S.  10.  j 
12.  45  Charond.  bei  Diod.  Sic.  XII  16,  8  Jambl.  V.  P.  100  p.  73,  11 

Reichtum,  Schönheit  (vgl.  zu  dieser  Zusammenstellung  u.  a.  Choric. 
Epith.  in  Procop.  etc.  ed.  Foerster.  Ind.  lect.  Vratisl.  1891  c.  8  p.  20,  I 
18)  soll  auch  der  Mann  bei  der  Wahl  der  Gattin  nicht  sehen.  Vgl.  j 
besonders  Antipatros  TTepi  fvv.  öujaß.  Stob.  IV  22,  103  p.  539, 8  ff.  ■ 
Okell.  TTepi  Tf\i;  t.  it.  qp.  4,  G.  Kallikr.  p.  G87,  5  (oben  S  177).  luv.  (5,  j 
IGl  ff.     Schuetze  aaO.  S.  40. 

1  Mit   denen    sich   hier  Autiochus    von  Askalon  (Zeller  aaO.  III 
1  *  S.  627)  und    Potamo   (Zeller  aaO.  S.  G40)   befreunden       Vgl.    dazu  i 
Archyt.    Hepl    ävbp.  dr.    Kai    £V)6.  Stob.  III  1,  110   p.  60,  12  f.   u.    112 1 
p.  62,  9. 

2  Vgl.  Juncus    TTepi   Tnpi"<;    Stob.  IV  50,27    p.  1027,  4  ff.;    mein 
Progr.  S.  14  f.  ] 


Die  Oeconomica  der  Neupythagoreer  Bryson,  Kallikratidae  usw.    195 

Ps.-Aristot.  TTepi  dp.  Kai  kok.  c.  5  p.  1250  b  17  Schuchhardt:  Andr. 
Rhod.  etc.  S.  26,  1  Pbintys  p.  590,  17  f.  Ps.-Aristot.  Lib.  sec.  ycon. 
aaO.  p.  142,  18  Cic.  De  leg.  II  8,  19.  9,  22.  16,  40.  üeber  die 
Stellung  der  Stoiker  zum  Gesetz  s.  Praecbter:  Hieroki.  S.  38  f.). 
Nächst  diesen  soll  sie  die  Eltern  (zur  Reihenfolge  vgl.  ausser  Aristox. 
aaO.  bei  Stob.  IV  25,  45  p.  628,  19  f.  und  Jambl.  V.  P.  100  p.  73, 
8  ff.  175  p.  128,  7  =  Diels  aaO.  363,  15  f.  noch  Chrys.  fr.  mor.  731 
V.  A.  aaO.  III  183  Archyt.  TTepi  vö^ou  Kai  biK.  Stob.  IV  1,  138 
p.  86,  3  f.  Zaleukos  npooi|Uia  vÖ|liujv  Stob.  IV  2,19  p.  126,  4  f. 
Charondas  TTpooi|Uia  vö)iUJV  Stob.  IV  2,  24  p.  152,  24  f.  Ps.-Aristot. 
TTepi  dp.  Ktti  KaK.  c.5  p.  1250  b  20  f.  Schuchhardt  S.  26,  4  f. 
Hieroki.  Stob.  IV  25,53  p.  640,  6  f.)  hochhalten  und  verehren^ 
(iiiudv^  Kai  aeßeiv^,  vgl.  u.  a.  Diog.  Laert.  VIII  23  Aur.  Pyth. 
carm.  4  Pempelos  TTepi  foveuuv  Stob.  IV  25,  52  p.  639,  7);  denn 
diese  sind  für  die  Kinder  durchaus  göttergleiche  Wesen  und 
handeln  danach  (vgl.  zu  dieser  gemeingriechischen  Vorstellung 
Praechter:  Hieroki.  S.  45  ff.  153  und  L.  Heinemann  in:  Schriften 
der  jüd.-hell.  Lit.  in  deutscher  Uebers.  .  .  .  herausg.  von  L. 
Cohn.  Die  Werke  Philos  v.  Alex.  H  Breslau  1910  S.  170). 
Weder  reden  (zur  eucprifaia  ermahnt  Plat.  Leg.  IV  p.  717  C)  darf 
sie  üebles  von  den  Eltern"*  noch  ihnen  antun,  sondern  gehorchen^ 
muss  sie  den  Eltern  im  Kleinen  und  Grossen  (vgl.  Plat.  Rep.  HI 
p.  402  C 6  Teles  TTepi  TrepiCTTdaeuuv  Stob.  IV  44,  82  p.  984,  17 
Ps.-Aristot.  TTepi  dp.  Kai  KaK.  c.  4  p.  1250  b  10  iv  re  jUiKpoT? 
Ktti  )LieTd\oiq  Schuchhardt:  Andr.  Rhod.  etc.  S.  24,  15),  in  jeder 
Schickung  der  Seele  und  des  Leibes  (vgl.  Hieroki.  Stob.  IV  25, 

1  Angeblich  ein  Hauptgebot  des  Pythagoras;  vgl.  Zeller  aaO.  I 
1^  461  ff.  —  Nach  Ps.-Aristot.  lib.  sec.  ycon.  p.  147,  5  f.  soll  der  Mann 
für  die  Eltern  der  Frau,  die  Frau  für  die  des  Mannes  nicht  weniger 
Sorge  tragen  als  für  die  eigenen.  Vgl.  dazu  Plut.  Coni.  praec.  36 
p  143  B.  Nach  Naumach.  Stob.  IV  23,  7  p.  570,  20  soll  das  Weib  den 
zum  Gatten  nehmen,  den  ihr  die  Eltern  bestimmen. 

2  Y ov€i<;  Tiiiäv  Xenokr.  fr.  98  H. 

^  Beide  Begriffe  zusammen  u.  a.  bei  Aristox. :  Nö|UOi  TraifeeuxiKoi 
I  (fr.  78  bei  Müller:  fr.  bist.  Graec.  II  S.  289).  Aur.  Pytb.  carm.  2 
(dazu  Jambl.  V.  P.  reo.  Nauck  S.  213).  Zaleukos  TTpooiiiia  vöjiujv  Stob. 
IV  2,  19  p.  124,  4. 

*  Vgl.  Exod.  21,17.  Lev.  20,9.  Deut.  27,16.  Prov.  Salom.  20, 
20.     Matth.  15,  4.     Marc.  7,  10. 

»  Vgl.  Prov.  Salom.  23,  22.  SO,  17.  —  Die  Frage  El  ircivTa  nexariov 
Tolq  Toveöaiv  erörtert  Musonius  Stob.  25,  51  p.  632,  10  ff. 

^  Ausgeschrieben  von  Theon  Smyrn.  p.  11,  5f,  Hill. 
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53  p.  642,  5  ff,),  der  inneren  und  äusseren  Lage,  in  Frieden  und 
Krieg,  Gesundheit  und   Krankheit,    ßeichtum  und  Mangel,  Ruhm 
und  Schande,    sowohl    wenn    sie  Privatleute    sind  als  auch  wenn 
sie  ein  Amt  bekleiden  (vgl.  zu  der  Aufzählung  Plat.  Rep.  X  618  I)   | 
trotz    andern  Zusammenhangs,    zu    der  Unterscheidung    ibiOuTrjdi  ! 
Ktti    apxouaiv    auch    Euseb.  Stob.  IV  5,31  p.  204,  18    IV  5,37  ! 
p.  207,  13),    muss    sie   ihnen   zur    Seite    stehen    (ö)aoupe€iV,    vgl.   j 
p.  692,  16  und  Hieroki.  Stob.  tV  25,  53  p.  643,5  auvavacTTpe-  | 
qpecJÖai  p.  643,  10  (JuvavacJTpocpai)    und    sie    niemals    im    Stich  | 
lassen,  gehorchen  aber  fast  sogar,    wenn  sie    irrsinnig    sind  (vgl.  ! 
Plat.  Leg.  XI  p.  928  E,   der  hier  die  Anklage  wegen  Unzurech- 
nungsfähigkeit   verwirft,    während    er   in  dem   [echten?]   Brief  7 
p.  331  C  =  Stob.  IV  25,40  p.  627,  16  ff.  Anwendung  von  Zwang 
gegen    die  Eltern   im  Falle    der  Geisteskrankheit  gestattet ;    vgl.  j 
L.  Schmidt   aaO.  II   145  f.).     Denn    verständig   ist    dies    und    er-  I 
spriesslich  den  Froramen.     Wenn  aber  eine  die  Eltern  verachtet, 
in  welcher  Art    von   Kränkungen    auch    immer,    der    wird  es  im 
Leben  und  nach  dem  Tode  (vgl.  Eurip.  fr.  852  N.'*^  bei  Stob.  IV 
25,2  p.  619,  9)  als  Sünde  bei  den  Göttern  angerechnet,  von  den 
Menschen  wird  sie  gehasst  (vgl.  Pempel.  TTepi  YOV.  Stob.  IV  25, 
52    p.  640,  2)  und  unter    der   Firde    mit    den   Gottlosen   an  deren  I 
Stätte    in   Ewigkeit^  gequält    von   Dike^  und    den   unterirdischen  j 
Göttern,  die  als  Aufseher  über  solche  Taten  angestellt  sind  (vgl.  | 
Plat.  Leg.  IV  p.  717  Dj.     Denn  göttlich  (vgl.  u.  a.  Perikt.  p.  691,  i 
13  f.    Pempel.  aaO.  p.  638,  12)  und  herrlich  ist  der  Anblick  der  ' 
Eltern    und    die    Ehrfurcht '^  vor    ihnen    und    ihre   Verehrung   so 
gross    wie    nicht    einmal    die    vor   der  Sonne    und  vor  allen   Ge-  ( 
Stirnen,  die  der  Himmel  angezündet  hat  und  umtanzt"*  (vgl.  Plat.  I 
Leg.  XI  930  E^  Tim.  39  B    40  C    Kritias  fr.   19  bei  Diels  aaO.  | 
II   318,  33  ff.    Enn.6  Ann.  rel.   VI   121   p.  60   Vahl.    Ps.-Aristot.  j 


^  bi  ai&voc,.     Vgl.   Aesch.  Ch.  26.    Enm.  5(!3.     Ps.-Aristot.  TTepl 
KÖonov  c.  2  p.  391  b  19.  i 

2  Zur  Schreibung  vgl.  Theag.   TTepi  dp.  Stob.  III  1,  117  p.  79,  6. 
Jambl.  V.  P.  46  p.  33,  2 

3  ÖTTi«;  wie  Herod.  VIII  143.    Mosch.  4,117. 

*  Zu  djicpixopeüeiv  ti  vgl.  A.  P.  IX  83,  1. 

*  Touq  piiv  Yop  Tiliv  öeujv  öpCuvre^  aaqpoK;  Ti|LiA)uev  d.  h.  Sonne,  j 
Mond  und  Planeten.  —  Plat.  Leg.  930E-!);J1  A  von  Stob.  IV  25,34  l 
p.  G2n,  8  ff.  ausgeschrieben  ;  vgl.  auch  Stob.  ebd.  46  p.  629,  5  ff.  ' 

*  'In   seiner  Heimat    war    pythagoreische  Tradition'   (Leo:  Gesch. 
d.  röm.  Lit.  I  199). 
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TTepi  KÖcTiuou  c.  2  p.  391  b  16.  18  oupavöq  .  .  .  auvavaxopeuei 
TiäcTi  TOUTOiq  sc.  aCTipoi^.  Ein  besonderer  Liebhaber  des  pytha- 
goreiscb-platonischen  Bildes  vom  Reigentanz  der  Gestirne  war 
Poeeidonios^;  vgl.  Capelle:  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  A.  1905  S.  557 
Binder  aaO.  S.  33  f.),  und  vor  dem,  was  man  sonst  für  eine  grosse 
Sache  hält,  die  in  die  Augen  springt.  Ich  glaube  aber,  dass 
auch  die  Götter  nicht  unwillig  sind,  wenn  sie  sehen,  dass  dies 
geschieht  (vgl.  Plat.  Leg.  XI  931  D  Pempel.  aaO.  p.  638,  10  f. 
Sext.  Pyth.  sent.  488  bei  Elter:  Gnom.  I  S.  XXXIII  0epaTTeuei 
0eöv  6  GepaTTeuujv  Yovei^).  Sowohl  im  Leben  also  als  auch  wenn 
sie  abgeschieden  sind  (vgl.  Plat.  Leg.  XI  932  A  Pempel.  aaO. 
p.  639,  11  f.),  muss  sie^  sie  verehren  und  ihnen  niemals  ent- 
gegenreden  (vgl.  Sext.  Pyth.  493.  495  bei  Elter  :  Gnom.  I  S.  XXXIII), 
sondern,  wenn  sie  auch  infolge  von  Krankheit  oder  Irrtum  ohne 
Einsicht  sind,  ihnen  zusprechen  und  sie  belehren  (vgl.  Plat.  Leg. 
IV  717  D  Hieroki.  Stob.  IV  25,  53  p.  643,  12  fif.  ;  noch  mehr  ver- 
langt Ps.-Muson.  Ep.  5  p.  139,  16  ff.),  feind  sein  aber  keinesfalls. 
Denn  eine  grössere  Sünde  und  ein  grösseres  Unrecht  der  Menschen 
gibt  es  nicht  (vgl.  u.  a.  Xen.  Comm.  11  2,  3  =  Stob.  IV  25,  54 
p.  645,  16  ff.  Xen.  Comm.  H  2,  13  =  Stob.  ebd.  p.  648,  15  ff. 
Philon  De  decal.  110)  als  gegen  Eltern  (TTttTCpat;,  zum  Ausdr.  vgl. 
zB.  Jambl.  V.  P.  38  p.  28,  11  f.  54  p.  37,  15  Phintys  Stob.  IV 
23,  61p.  590,  15  Hieroki.  Comm.  in  aur.  carm.  bei  Mullach  aaO.  I 
p.  426  b  8.  17)  gottlos^  zu  sein  (der  besprochene  Abschnitt  über 
die  Elternverehrung  platonisch-stoischen  Geistes,  wohl  nicht  ganz 
ohne  Einfluss  jüdisch-hellenistischer  Moralphilosophie''  rigoros 
gefärbt  und  mit  Benutzung  neupythagoreischer  Muster  —  darunter 
Pempelos?^  —  sowie  eines  Florilegiums  [vgl.  Stob.  IV  25  p.  619 


^  Er  besass  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  Pythagoras  (vgl.  W. 
Gerhäusser:  Der  Protr.d.  Poseid.  Diss.  Heidelb.  Münch.  1912  S.  22  Anm.  1). 

2  aÜTnv  =  YuvaiKO,  die  nächstliegende  Ergänzung,  wie  p.  691,10 
u.  631,  G  zu  bei,  p.  ^91,  12  zu  |au9eo)aai. 

3  Vgl.  Ps.-Aristot.  TTepi  äp.  Kai  kok.  c.  7  p.  1251a  31  f.  dödßeia 
...  Kai  TTepi  YoveT^.  Schuchhardt :  Andr.  Rhod.  etc.  S.  30,  8  f.  L.  Schmidt 
aaO.  II  141. 

*  Zumal,  wenn,  wie  mit  gutem  Grunde  angenommen  wird,  Ale- 
xandria  der  ursprüngliche  Herd  des  Neupythagoreismus  gewesen  ist. 
Vgl.  Zeller  aaO.  III  2'*  p.  114.  Gruppe  aaO.  S.  140  f.  Suseraihl: 
Gesch.  d.  griech.  Lit.  i.  d.  Alexandrinerzeit  II  332.  337.  Schulte  aaO. 
S.  19.  Ueberweg-Praechter  aaO.  S.  318.  Windelband-Bonböffer  aaO.  S.  304. 

5  Der  Plat.  Leg.  XI  930  E  971  DE  932  A  geradezu  schülerhaft 
ausschreibt. 
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bis  649],  wie  es  auch  Kallikratidas  vor  sich  gehabt  haben  kann'  — 
ausgearbeitet)^. 

Im  Verkehr  mit  dem  Manne  aber  muss  sie  so  gesetzlich 
(vgl.  p.  689,5  e'puuTe<;  .  .  .  avo)aoi  ^  Muson.  "Oti  Kai  usw.  p.  10, 
11  Phintys  Stob.  IV  23,  60  p.  590,  9  ff.*  16  f.  Ps.-Aristot.  lib. 
sec,  ycon.  aaO.  p.  140,  7.  14  p.  142,  18)  und  aufrichtig  (Kpr|- 
Yuai^^)  leben,  dass  sie  nichts  für  sich  im  Sinn  hat  (vgl.  Eurip. 
Suppl.  40  f.  =  Stob.  IV  28  6,  4  p.  677,  14  f.  Naumach.  Stob.  IV 
23,  7  p.  571,  4),  sondern  nur  die  Keuschlieit  bewahrt  und  hütet 
(vgl.  Phintys  p.  590,  4);  denn  darauf  beruht  alles  (zur  Ausdrucks- 
weise vgl.  Theages  TTepi  dp.  Stob.  III  1,  117  p.  79,  1).  Ertragen 
aber  muss  sie  am  Manne  alles  (vgl.  Sen.  De  matr.  fr.  71  H. 
Herond.  Mim.  6,39  =  Stob.  IV  23,14  p.  575,  11  YuvaiKÖ(;  e(JTi 
KpriTuri?'  qpe'peiv  Ttavia  Naumach.  Stob.  ebd.  7  p.  571,  1  f.),  mag 
er  Unglück  haben  oder  fehlen  in  Unwissenheit,  Krankheit  (vgl. 
Ps.-Aristot.  lib.  sec.  ycon.  p.  141,  13  ff.  Naumach.  aaO.  p.  571, 
16  f.  Hodermann  aaO.  p.  47  Rock:  Leipz.  Stud.  XIX  1899  S.  31  f. 
Praechter:    Hieroki.  S.  134)    oder  Trunkenheit,    oder   mit  andern 


^  da,  wo  er  von  der  Herrschaft  des  Ehemanns  redet;  s.  oben 
S.  181. 

2  Die  eingehende  Behandlung  des  Elternkapitels  —  eine  Aus- 
führlichkeit, die  sonst  in  Schriften  über  Haushalt,  Ehe  und  ähnlichen 
nicht  nachweisbar  ist,  —  darf  bei  der  Tendenz  dieser  Schriftsteller,  zur 
Gesundung  des  bei  der  allgemeinen  Korruption  seit  den  Bürgerkriegen 
so  schwer  geschädigten  Familienlebens  an  ihrem  Teil  beizutragen,  nicht 
befremden.  An  Beispielen  für  Pietätlosigkeit  der  Kinder  gegen  die 
Eltern  —  ein  Gegenstück  die  auf  Poseidonios  zurückgebende  Legende 
von  dem  die  Eltern  bei  einem  Ausbruch  des  Aetna  rettenden  Brüder- 
paar (Praechter:  Hieroki.  S.  153)  —  wird  es  auch  Periktione  nicht  ge- 
fehlt haben.  Unerörtert  bleibt,  was  das  Weib  zu  tun  hat,  wenn  es  vor 
die  Frage  gestellt  ist,  ob  es  eher  den  Eltern  oder  dem  Gatteu  ge- 
horchen soll.  Wie  sich  einsichtige  Eltern  im  Falle  der  Kollision  zwi- 
schen Gatten-  und  Elternliebe  verhalten,  lehren  Antipatros  und  Mu- 
sonius.     Vgl.  Bloch  aaO.  S.  448.     Jambl.  V.  P.  54  p.  37,  14  ff. 

8  S.  oben  S.  189. 

*  Unten,  unter  Phintys,  mehr  z.   d.  St. 

5  =  sincere    (Grell,  u.    Mull.).      Vgl.   u.  a.    p.  G92,  10  Kpriy^uj^. 
Lysis  Epp.  Pyth.  3,  3  KpcxYuov  bei  Hercher  aaO.  p  602.    Stob.  III  28,  21 
p.  623,  2  nebst  Henses  Bern.    Zu  vo|a{|uuj<;  Kol  KpriYÜuji;  vgl.  Plat.  Symp. 
182  A  Kocf|uia)(;  je  Kai  voiai'iuujq,  über  den  Gebrauch  von  vö|umo(;  u.  a.  Schick  ' 
aaO.  29  Anni.  52.     vo)ai|uu)(;  auch  bei  Zenon  fr.  239  v.  A.  aaO.  I  57,  18. 

^  OiKOvoniKÖq. 

'  Zum  Wort  s.  Anm.  5. 
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Weibern  (vgl.  Ps.-Aristot.  aaO.  p.  143,  27  de  nulla  alia  muliere) 
verkehren  (vgl.  Plut.  Coni.  praec.  16.  41  Tbeano  Pyth.  epp.  5.  7). 
Denn  Männern  gestattet  man  solche  Verfehlung  (vgl.  Georg. 
iPachym.  Decl.  9  p.  170,  12  ff.  Boiss.,  während  nach  Euseb.  Exe. 
e  ms.  loan.  Dam.:  Stob.  fl.  ed.  Mein.  IV  240  f.  der  Mann  die- 
selbe CTuuqppoCTuvri  zeigen  soll,  die  er  vom  Weibe  verlangt;  vgl. 
Jambl.  V.  P.  48  Charondas  TTpooi)iiia  v6)Liiuv  Stob.  IV  2,  24 
p.  154,  10  ff.),  Weibern  aber  niemals,  sondern  Strafe  steht  darauf 
(dq)e(JTriKev  wie  zB,  Plat.  Theaet.  172  E  oder  Demoph.  sent. 
jPyth.  13  bei  Orelli  aaO.  I  38).  Fügen  also  muss  sie  sich*  dem 
Brauch  (vgl.  Ps.-Aristot.  aaO.  p.  141,  8  Bloch  aaO.  S.  343),  ohne 
Eifersucht  (vgl.  die  oben  zitierten  Theanobriefe),  ertragen  ferner 
[des  Mannes]  Zorn,  Kargheit,  Unzufriedenheit  mit  seinem  Schickaal 
(|Lie|Uii;i)UOipiriv,  zum  Wort  vgl.  R.  Heinze:  De  Hör.  Bionis  im. 
Bonn  1889  S.  15  ff.  Aristot.  Hist.  an.  IX  1  p.  608  b  10  Ps.- 
Aristot.  TTepi  dp.  Kai  kok.  c.  8  p.  1251  b  25  Schuchardt :  Andr. 
Rhod.  etc.  S.  31,  20  Lukian.  Cronos.  16)-,  Eifersucht,  Schmähung 
und  was  er  sonst  von  Natur  an  sich  hat,  und  so  wird  sie  alles 
anordnen,  wie  es  ihm  lieb  ist,  sich  selbst  beherrschend  (vgl.  Eur. 
fr.  545  =  Stob.  IV  22,2  p.  494,  19  Melissa  aaO.  11,  2  ai  ^äp 
Tuj  dvbpö(;  OeXricfie^  vö|U0(;'^  ocpeiXei  ctYpotqpoq  rjiLiev  KOcr|uia  yu- 
vaiKi,  TTo9'  öv  XPn  ßi^v  auidv  Sext.  Pyth.  sent.  514  bei  Elter  : 
Gnom.  I  S.  XXXIII  Yuvr)  töv  eauifj^  dvbpa  vÖ|liov  fiYeicxOuj  toO 
ßiou  Jambl.  V.  P.  54  p.  37,  17f.)4.  Denn  ein  Weib,  welches 
den  Mann  liebt  und  des  Mannes  Sachen  aufrichtig  verwaltet  (wie 
der  Mann  des  Weibes  eniTpoiroq  sein  soll  tuj  q)povTiZ;ev  tüjv 
eKeiva(;,  vgl.  Kallikr.  p.  688,  2),  ist  harmonisch,  liebt  das  ganze 
Haus  und  macht  die  Fremden  [Toix;  0üpr|9ev,  vgl.  Antipatros 
TTepi  YUvaiKÖc;  crujuß.  Stob.  IV  22,  103  p.  539,  22  f.  tüuv  e'Huueev) 
dem  Hause  wohlgesinnt.  Wenn  sie  ihn  aber  nicht  liebt,  will  sie 
weder  Haus  noch  ihre  Kinder  (vgl.  Eur.  Med.  113  f.  Juv.  6,  270  ff.) 
noch  Diener  noch  eine  Spur  von  Vermögen  (zu  oudiav  vgl.  Anti- 
patros TTepi  Yd|UOU  Stob.  IV  22,  25  p.  508,  15  Kallikr.  p.  683, 
14)  wohlbehalten    sehen    (Juv.  6,  362  ff.     Schuetze   aaO.  S.  39), 

^  Korrupt. 

2  ä|ae|unJi|aoipo(;  zB.  bei  Teles  TTepi  diraGeia«;  Stob.  IV  34,  83 
p.  986,  21  M.  Ant.  Imp.  V  5  p.  48,  21  Seh. 

3  Vgl.  Perikt.  p.  691,  15;  oben  S.  198. 

*  Es  ist  klar,  dass  Perikt.  p.  692,  1  ff.  nicht  von  Fs.- Aristot.  aaO. 
p.  141,  13  ff.  abhängig  ist  (vgl.  Bloch  aaO.  8.345).  Ob  das  Umgekehrte 
der  Fall  ist  oder  beide  auf  einer  Unterlage  fussen,  ist  schwer  zu  sagen. 
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sondern  wünscht    ihnen    als  Feindin  lauter  Verderben  an,  erfleht 
den  Tod  des  ihr    verhassten  Mannes  (Eur.  ^  Med.   114.    Vgl.  da- 
gegen   das  Gebot   des    Naumach.  Stob.  IV  23,7  p.  572,8),    um 
mit  andern  zusammenzuleben,    und  hasst  alle,  welche  diesem  ge- 
fallen  (Juv.  6,  510  f.     Schuetze  aaO.  S.  38).      Harmonisch^   aber; 
ist  sie,  glaube  ich,  so,   wenn  sie  voll  ist  von  Einsicht  und  Selbst- 
beherrschung.    Dann    wird    sie    nicht    bloss   dem  Manne    nützen,  i 
sondern     auch    Kindern,  Verwandten,    Sklaven    und    dem    ganzen  i 
Hause,   in    dem   Besitz    und   Freunde,    Bürger  und   Fremde  ^   sind 
(vgl.  u.  a.  Kallikr.  p.  682,  15  av9puuTToq   Kai  Ktäaiq  p.   683,  5  f.  ! 
12)^.     Auch    deren   Leib    wird    sie   in    Einfachheit   halten    (nach 
ihrem  eigenen   Beispiel;   vgl.   p.   689,  14  ff.),    Gutes    redend    und 
hörend    und    ihrem    Manne    folgend    in    Uebereinstimmung   (Ka9' 
ÖMoboHiav,  vgl.  Aristot.  Eth.   N.   IX  6  p.  1167a  23    Ps.-Aristot.  , 
aaO.  p.   141,  12    unanimem   146,  13  ff. '^     Euseb.  Stob.  IV  23,41  | 
p.  582,  10  f.)  des    gemeinsamen  Lebens    (vgl.  Naumach.  Stob.  IV 
22,  32  p.  515,8),  mit  den  Verwandten  und  Freunden,  die  er  preist, 
verkehrend  (vgl.  Ps.-Arisot.  aaO.  p.  146,  25  ff.    Bloch  aaO.  S.  463) 
und   dasselbe  für  süss  und  bitter  haltend  wie  er,  wenn  sie  nicht 
gänzlich   unharmonisch  ist. 

Man  sieht,    wie    der  Autor,    der    sein  Thema    offenbar    er- 
schöpft hat,  am  Schluss  (von   p.  692,  9  an)  auf  das  im   Eingang 
(p.  688,  11  bis  689,  14)  Gesagte^  zurückkommt,  eine  Bestätigung  , 
der  Tatsache,  dass  uns  das  Schriftchen  vollständig  überliefert  ist. 

Solche  Wiederholungen  nach  Inhalt  und  Ausdruck  (vgl. 
hierzu  u.  a.  cppovriCTiöi;  te  Kai  auj(ppo(JÜvii(;  TiXeiriv  p.  688,  11  f. 
«>o  ei  TT\eiO(;  xeXeGei  qppovncJiög  xe  Kai  aujqppocrijvric;  p.  692,  17  f 
—  iq  .  .  .  avbpa  Kai  tcKea  Kai  oTkov  p.  689,  2  ^^  iq  dvbpa 
te  Ktti  TEKea  Kai  tov  oikov  Euiurravia  p.  689,  6  «>o  oikov  töv 
Eu)UTTavTa  p.  692,  10  «-o  t^v  okiav  Hu)aTTaaav  p.  693,  2  f.  —  f] 
Toinbe  p.  689,3  <~  691,10  —  Kpaiuvoi  p.  689,  3  «>o  Kpareouda 
p.  689,  4  —  dpiuoviri  YiTverai  p.  689,  5  «~  dpjuoviri  ÜTtdpxei 
p.  692,  10  —  TToXemai    Tivoviai  p.  689,  8    «-^    TToXe)Liiri    eoöaa 


1  Eur.  Med.  (s.  oben  S.  189  Anm.  5)  zitiert  Antipatros  TTepl  fä- 
luiou  Stob.  IV  22,  25  p.  508,  20. 

2  Nach  Vermutung  an  verdorbener  Stelle. 

^  Also  eine  ttöXk;  gedacht,  wie  es  das  Haus  im  kleinen  ist. 
*  Oben  S.  170  f. 
5  Bloch  aaO.  S.  462. 

^  Die  einschlägigen  Berührungen    sind  zum  grössten  Teil  bereit« 
innerhalb  dieses  Abschnitts  notiert. 
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p.  692,  14  f.  -  qpeopn  p.  689, 12  «^  (pQopY\v  p.  692,  13  f.  —  xpucroö 
Ktti  Xieujv  p.  689,  17  «-o  xpucröv  .  .  .  Xieov  p.  690,  11  f.  — 
(jKf|voq  äfew  p.  689,  14  «^o  aKtivoq  bidEei  p.  693,  4  —  Kf|V  .  .  , 
eri  p.  690,  3  oo  Kf|v  er)  p.  691,  5  -  evböEiuv  p.  690,  5   ~  p.  691,  2 

—  lr\Tiov(ya  p.  690,  17  «-o  lr[xei  p.  690,  17  ~  emZiriTeeiv  p.  691,  4 

—  böSav  p.  691,2  «^  evböHuüv  p.  691,  2  —  aeßeiv  p.  691,10 
~  p.  691,13.  632,5   —   Toveaq  p.  631,  6  ~  YoveOaiv  p.  681,  7 

—  6|Lioupeeiv  p.  631,  11  ~  6|Liouper)  p.  692,  Iß  —  dvTiXeaxdi- 
veiv  p.  632,6  «>^  Xeaxaivouaa  p.  693,  5  —  dfjdpn,i  p.  692,2  ~ 
d^iapiiri  p.  t.92,  4  —  Ziri^oTUTreeiv  p.  692,  5  ^^o  ZlriXoTunuiv  p.  692, 
6  f.  —  cpiXeoucJa  p.  692,9  ~  cpiXeei  p  692,  10  —  exOpöv  p.  692, 
15  «^  ex0aipei  p.  692,  16jS  identische  Satzanfiinge  wie  OKÖaai 
fdp  p.  689,  7.17  oder  qpepeiv  be  p.  692,  1.  5  f.  und  Parallelismen 
wie  TreiOeaeai  be  p.  631,  6  f.  ~  TTeiee06ai  be  p.  631,  12  oder 
oiiie  .  .  .  diaqpiBriaetai  .  .  .  oübe  nXcEeiai  .  .  .  oub'  dXeii^eiai 
.  .  .  oübe  XPiö'eTai  . .  .  oübe  Xoüaeiai  p.  690,  11  tf .  ^  erinnern  an 
die  besprochene  Weise  des  Kallikratidas,  mit  dem  Periktione 
auch  stofflich,  wie  wir  gesehen  haben,  mehrfach  zusammentrifft. 
Unter  den  übrigen  Neupythagoreern  gaben  Phintys ,  Melissa, 
Pempelos  zum  Vergleich  mit  Perikt.  am  meisten  Gelegenheit. 
Auf  die  Aehnlichkeit  unseres  Schriftstellers  mit  Ps.-Aristot.  lib. 
sec.  ycon.  nach  Stoff  und  Methode  —  auch  dieser  liebt  es,  sich 
in  Gedanken  und  Worten  zu  wiederholen  —  hat  bereits  Rose  De 
Aristot.  libr.  ord,  et  auctoritate  Berol.  1854  S.  61  aufmerksam 
gemacht.  Beide  sind  Eklektiker,  doch  wohl  nicht  ohne  Vorliebe 
für  die  Stoa.  Stoisches  Gut  war  in  der  durch  Chrysipp  be- 
gründeten Florilegienliteratur,  an  der  auch  Periktione,  wie  bc' 
merkt,  nicht  vorübergegangen  ist,  reichlich  vorhanden.    Uebrigens 

•  Mehr  Beispiele  weiter  unten. 

2  Man  beachte  auch  den  übereinstimmenden  Wortakzent.  Vgl. 
qppoveouöa  p.  G88,  13  f^  pLioiovaa  p.  688,  14  —  (pei6u)\iriv  koI  laeiaipi- 
laoipirjv  Kai  ZiriXoTuniriv  Kai  KaKrj-fopiriv  p.  692,  6  f.  —  Xeoxctivouöa  rv> 
dKoüouoa  r>o  dKoXouG^ouoa  fvj  EuvoinapT^ouöa  p.  693,  5.  7.  —  Vgl.  zu 
der  angeführten  Stelle  Perikt.  p.  690,  11  ff.  in  stilistischer  Hinsicht 
Kleomedes  II 1  S.  156,  26  ff.  Z.  Kai  toOtou  (sc.  tou  ^\iov)  jtieTaaxdvToc; 
f|  Kai  TÖv  oiKeiov  töttov  ä-rroXiTrövTOc;  f|  Kai  xeXeov  dqpavioGevTO^  (Häufung 
gleichklingender  Partizipalforraen  wie  Perikt.  p.  690, 14  f.  XeuKOivouaa 
fl  tpuepaivouaa  .  .  .  f|  |ue\aivouaa  .  .  .  Vgl.  die  andern  in  dieser  Anm. 
zitierten  Beispiele)  outc  qpüaeTai  ti  oötc  aOSnöexai,  äW  oö6^ 
TÖ  oüvoXov  ÜTToaTnaeTai,  äXXci  Kai  iravTa  xa  övra  [xe]  Kai  qpaivöjaeva 
auYXuönoexai  Kai  öiaqpGapriöexai  d,  i.  die  rhythmisierende  Prosa 
des  Poseidonioe  (Capelle:  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  A.  1905  S.  566). 
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handelt  es  sich  bei  Perikt.  zumeist  um  solche  sittliche  Forde- 
rungen, wie  sie  von  allen  ernstdenkenden  Moralphilosophen, 
gleichgiltig  welcher  Richtung,  anerkannt  worden  sind.  Dass 
auch  Periktione  den  mehrfach  angeführten  TTuöaYOpiKai  diro- 
qpdcreiq  des  Aristoxenos,  'diesem  berühmtesten  Kompendium  py- 
thagoreischer Lebensweisheit'^  (gern  wünschte  man  zu  wissen, 
wie  sich  dazu  seine  mindestens  zehn  Bücher  umfassenden  Nö)iOl 
TraibeuTiKoi  -  verhielten),  manches  entnommen  hat  —  es  sei  direkt 
oder  indirekt  — ,  darf  zuversichtlich  beliauptet  werden.  Als  be- 
trächtlich erwiesen  sich  die  wenn  auch  nicht  immer  unmittelbar 
gewonnenen  Spuren  Platons,  besonders  der  Nöjaoi.  Zu  dem  par- 
aenetischen  Charakter  des  Traktats  stimmt  bei  spärlicher  iJe- 
rührung  mit  den  gnomischen  Dichtungen  Hes.  0.  et  D.,  Theogn., 
Phokyl.^,  Ps.-Phokyl.^  und  Aur.  Pyth.  carm.  °  das  poetische 
Kolorit  der  Rede.  Es  zeigt  sich  nicht  bloss  in  der  Wahl  von 
Worten  und  Wortformen,  denen  man  sonst  meist  nur  bei  Dichtern  i 
begegnet  (zB.^  KOtpia  —  TreTTVÖ(T9ai  p.  688,  12  und  Treirvu.ueva 
p,  631,  12  —  epYiuaTa  —  Kpatüvoi  statt  KpatoT  —  Te\e9ouaiv 
p.  689,  7  und  TeXeGei  p.  692,  17  —  HJuGea  -  ^vQileTai'^  — 
Euvd  p.  6-^9,  13  und  Euvfjq  p.  693,  6  —  cpopeoucTi  —  Xexea  — 
ßpujTfipa(;  —  TtiXöGev  —  Keved  —  Gririifipa^  —  dvbdvei  p.  690, 
19  und  dvbdvouffi  p.  692,  16  —  hxlecQuj^  —  |au9€0)aai  —  ire- 


^  Diels:  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos,  III  1890  S.  467. 
-  Vgl.  darüber  v.  Jan  in  Pauly-Wissowas  Realeazykl.  II  10'j4. 
^  Ueber  die  Beziehung   der   drei    genannten  zur  Oekonomik  und 
dem,  was  damit  zusammenhängt,  vgl.  Hodermann  aaO.  S.  4  ff. 

4  Vgl.  u.  a.  v.  8.  61  f.  175  ff.  199  ff.  mit  dem  sehr  nutzbaren 
Kommentar  von  Rossbroich.  Abfassuugszeit  des  Gedichts  wahrschein- 
lich das  1.  Jahrh.  n.  Chr.  Vgl.  Stählin  bei  Christ-Schmid:  Gesch,  d. 
griech.  Lit.  II  s  475  f. 

^  Jambl.  De  vit.  Pyth.  rec.  Nauck  p.  204.  Einen  Vorläufer  der 
neupythagoreischen  Xpuaä  änY]  will  Delatte  Rev.  de  philol.  34  (1910) 
S.  175  ff.  in  einem  pyth.  'lepöc;  Xö^oc,  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.! 
aus  Timaios  und  Aristox.  ermittelt  haben.  Die  erste  dichtende  Pytha- 
goreerin  war  nach  Didym.  bei  Clem.  AI.  Strom.  I  c.  16  p.  52,  12  ff. 
Theano. 

^  Nach  dem  Gang  der  Analyse.  » 

^  |uu9ii^uj  bei  späteren  Dichtern  im  Gebrauch.  l 

8  Bei  Hom.  Od.  XXI  397  [an.  dp.).     Geaxrie;  das  Uebliche.  f 

^  öitr^inai  freilich  auch  öfter  bei  Herod.    Zur  Form  biZe^xai  statt  1 
öiJriuai    vgl.  Greg.    Naz.    Poem.    mor.   1,81    Migne  37    Sp.  528    öiCero. 
Vgl.  ßueeb.  Stob.  II  1,  25  p.  8,  20  öiSriöeai  (6ir€<J0m  libr.). 


Die  Oeconoraica  der  Neupythagoreer  Bryson,  Kallikratidas  usw.    203 

Xou(Ti  —  ^pHai  —  KpHTua  p.  631,  13  und  KpriYUiuq  ^  p.  691,  15. 
692,  10  —  iaTTTO)nevri  —  ömq^  —  djuqpixopeOei  ^  —  auHei),  son- 
dern auch  in  zahlreichen  rhythmischen  Reihen*  (zB,  (TuuqppoCTuvri^ 
TrXei'riv^  j-^^yS-s  Kai  qppoveoucTa  s^^i^  äpffJLaja  KaXd^ 
r\  Toir|be  Kpaiuvoi  s-±^^s^  dvbpa  T€  Kai  xeKea^  j. 
qpiXe'riv  eHer  oKÖffai  fäp  ~^^±-±^^±^  leXeGouffw ^  ww-^w  dX- 
Xotpiujv  Xexe'ujv^  ±^^±'^^±  lujvbe  XtXexOuu  z^^-^-  qpope'ouai 
YuvaiKeq  w^-i^^^w  eHaKeea9ai^o  s-^^j.^  eK  tuuv  euteXeoiv 
1-1^^1  TTiXöGev  f|  TuJv  ±^.^±-  f|  TUUV  evböHuiv  KOKiri  ±_j.^±^^± 
eiVaia  ^^  dTTeiKÖia  s.^^^i^^  y\  Xi9ov  'IvbiKÖv^^  f|  x^PH?  J-^^J- 
j^i-i  öqppuaq  Te  Kai  6cp9aX)aou(;  wwZww-i--i  Kai  thv  TioXiriv 
Tpixa  -Zww-^ww  TivoiLievaimv  -iww-iw  ttXoötov  koI  )aeTdXr|(;'^ 
TTÖXiO(;  TTdvTUJ^  ^_z^w-iww-i--i  böEav  Kai  qpiXiqv  evböEujv  ^* 
z_Zwv,-i-j:_  TOUTUJV  Tdp  bixa -i_j:ww  MH  kotg^^  biZieaGuu  HJuxn 
l^^±-±-ji  x]  Toinbe  ■  öeouq  be  (Jeßeiv  i-jl^^^^^j,  vö|uoi(Ji  tc 
Kai  0ea|aoiai  w-i^w-!^--^^  TTei9ojuevr|v  TTaipioicri  ±^j^±^~^±^  \aa 
Beoiai^*^  -iw^-iw  TTdvTtt  TieXouai  ±~^^±^  <ev)  ajuiKpoiai  le  Kai 
HeTdXoicTi  ^''  z_Zww-?.w^^wKai)aavi»;i*  TTeTxvujuevaYdp 


.\j\j— — -^^j— 


1  S.  S.  198  Anm.  7. 

2  S.  S.  11»6  Anm.  3. 

3  S.  S.  19G  Anm.  4. 

*  Fälle  von  Ausbiegung  leicht  zu  bemerken. 

^  Ganz  analog  Ps.-Phok.  76  au)q)poaOvr|v  doKeiv. 
6  Vgl.  Find.  Isthm.  4,  42  B.*  epYlnäTUJv  dKTiq  KaX(.üv    dößeöxoc; 
aiei,  aber  auch  Demokr.  bei  Stob.  II  31,  66  p.  213,  6  KoAct  epYjuaTa. 
^  Längung  der  letzten  Silbe  in  der  Arsis  einer  Hauptcäsur;  vgl. 
auch  Hom.  Od.  VI  181  ävbpa  T€  koI  oTkov. 
^  Ps.-Phok.  71  TeXeGouaiv  (Versschlu8s). 

9  Vgl.  Hom.  II.  XX  298  dXXorpiujv  dx^ujv. 

*o  Vgl.  Ps.-Phok.  143  dK6Oaö0ai  (Versschluss)  ;  Greg.  Naz.  Poem, 
ad  alios  3,  201  Migne  37  Sp.  1494  IsaK^aaaGai. 

"  Statt  eiVar'.  ^2  Tib.  IV  2,  20. 

^^  Vgl.  den  Versanfang  Theogn.  1157  uXoöto^  koI  öoqpl'r). 

^*  Zur  Vervollständigung  des  Hexameters  braucht  statt  des  folgen- 
den Kai  ßaoiXniujv  (das  Adj.  ßaöiXrpoc;  bei  Hom.  Od.  XVI  401,  dir.  eip.) 
nur  Koi  ßaöiXr|ujv  oder  ßaaiXriujv  (vgl.  zB.  den  Versschluss  Hom.  IL  I  176) 
gelesen  zu  werden. 

15  Die  Tonart  des  Eusebios  Stub.  III  1,  103  p.  52,  3.  11.  14.  16 
u.  ö.,  dessen  zahlreiche  paränetische  Fragmente  bei  Stob,  gelegentlich 
ebenfalls  rhythmische  Elemente  zeigen. 

1"  Hom.  Od    XI  484  (Versschluss). 

"  Vgl.  den  bereits  in  der  Analyse  angezeigten  Hexameter  bei 
Teles  n€pi  ncptOT.  Stob.  IV  44,  82  p.  984,  17. 
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KpHTua  Toiaiv  jiwv^-i^  riTiviojv,  lauiij  j^^^^l-l   KaKoicJi^  iaTVTO 
luevn  w-i^w-iww-i    Ktti  BepaTTeir)    l^^uL-     d)Li(pixopeuei    z^w-i. 
fiv  Kai  C(TVuu)Lioveujai  ±^^l^~^Lsj    vouctuj    fi  dTTCCTr]  ±^j.^.^j.   W 
aW\\(5\   YuvaiEi  ±_j,^^j.^    dvbpdai    luev    ydp  ±^^-l.j    Kai    luif)  j 
6iXoTUTTeeiv-  ±-s.^-^±  qpepeiv  be  Kai  opYHV  w-i^^-i-   oütuj  6r|- { 
(Terai  ^_z^w  ökuu^  cpiXov  eafiv  v^z^^^-iw   aüreuj  CTujqppoveoucra 
L-J^^~^l.^^    dvbpa  cpiXeouaa^  -i^^w-i^    Kai  idvbpög  Tipriaaouaa 
z_z_^^     TÖv    Hu|UTTavTa    qDiXeei"*    ±^l^^l    fivTivauJv    eGeXei  1 
-^w.^-iww-i     aujav   eaibeeiv^    l-l-^-^l     euxeiai    eivai*'  j.v^w-w 
ÖTTuuq  dXXoiaiv  önouper)''  ■^l-l-^^l-  ei  ttXcio^  leXeBei  z-jiwwi  | 
KTriiuaTa  Kai  cpiXoi  j-^^l^^j    Kai  Eevoi  eicri  ^>_,v^Zv^    ifiq  Euvfj^  ^ 
ßiOTf]^^    x_Zw>^-i),    die    sich    als    kürzere    oder    längere    hexa- 
metrische Bestandteile  zu  erkennen  geben  und  zum  Beweise  dienen,  ,. 
dass  sich  der  Schriftsteller^  u.  a.  an  eine  bestimmte  poetische  Vorlage  j 
angeklammert   hat.     Am    nächsten   liegt  es,  an  hexametrisch  ab-  i 
gefasste  TrapaYTeX|uaTa  "föjaiKd  ähnlicher  Art  zu  denken,  wie  sie  in 


1  =  KaKoiaiv. 

2  =  ^TiXoTUTreTv. 
^  =  9i\oOcra. 

*  =  qpiXei. 

5  =:  eiöib^eiv. 

"  p.  692,  14  dürfte  dtp^exai  Kai  eüxeTai  (die  beiden  letzten  Worte 
uneingeklammert)  zu  lesen  sein;  vgl.  Hom.  II.  VI  304  euxo|advri  6'  ripftxo. 
Der  oben  besprochenen  Gewohnheit  gemäss  hat  Perikt.  p.  692,  15 
€ÖxeTai  wiederholt. 

'  =  ö|uoupri. 

8  Vgl.  die  bereits  oben  angeführte  Stelle  Naumach.  Stob.  IV  22, 
32  p.  515,  8. 

^  Der  auch  sonst  auf  Eurhythraie  hält.  Vgl.  p.  689,  2  TtoXXdKK; 
hk  Kai  TTÖXei  _w-w-w-  p.  690, 11  Kai  irepiaaä  lexai  _w-w-w-  p.  690, 
11  xpuööv  djnqpiGrioexai  _w-w-w-  p.  690,  14  oOb^  xpi<JCTai  rrpöoiuiTOv 
_w-\^-w-w  p.  691,  15  iLirib^v  kMViyKa)kky\\v  -^-^-^-,  die  Jamben 
'p.  689,  10  f.  luuöiZexa;  Tipöt;  xoOxov,  iva  luoüvri  6oK^r]  ^l.^J.-J.'u-L^-J-^- 
p.  692,  1  qp^peiv  ht  xpn  w-w-  p.  692,  12  oüx[e]  oTkov  ouxe  iroiba^ 
-S^yZ'^l^u  p.  692,  13  qpOopdv  bk  iräcfav  w-w-^  und  die  bei  den 
Asianern  (Christ-Schmid:  Gesch.  d.  griech.  Lit.  11^  232j  und  in  der 
späteren  griechischen  Prosa  (vgl.  Norden :  Die  antike  Kunstprosa  917 
AgnostoB  Theos  S.  66  ff.  lleitmann:  De  clausulis  Libanianis  Diss. 
Monast.  1912  S.  25  ff.)  beliebte,  auch  bei  Apollonios  von  Tyana  (Norden 
aaO.  S.  343)  und  Kallikratidas  (zB.  p.  682,  3  tvavxiwv  ouveOxaKev 
u.  ö.)  vorkommende  Klausel  Sk^j.s—  p.  690,8  jumpir]  noWr)  p.690,  9f. 
oubevöc;  XpriZex  p.  691,16  Kai  cpuXdaoouaav  p.  692,4  xi|aujpir)  6'  eqp^- 
OxriKev.  Ein  Liebhaber  derselben  Klausel  ist  Firmicus  Maternus 
vgl.  Schanz:  Geech.  d.  röm.  Lit.  IV  1  ^  g,  135. 
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jem  im  Verlauf  der  Analyse  mehrfach  herangezogenen  Gedicht 
les  Naumachios  (Stob.  IV  22,  32  p,  514,  20  ff.  23,  7  p.  570, 
20  ff.  31,76  p.  759,  3  ff.)  vorliegen.  Sind  solche  praecepta  con- 
iugalia  in  poetischer  Form  erst  ein  Produkt  späterer  Zeit,  oder 
bat  die  hellenistische  Poesie,  "^die  sich  der  Philosophie  ebenbürtig 
Fühlt' \  auch  hier  vorgearbeitet  und  mit  der  bis  auf  die  Früh- 
zeit der  Stoa^  zurückreichenden  populärphilosophischen  Behand- 
lung des  Topos  TTepi  Yot^ou  ^  von  vornherein  einigermassen 
gleichen  Schritt  gehalten?*. 

Zum  Sprachlichen  noch  folgende  Einzelheiten:  dp|UÖViO<; 
p.  689,  5.  692,  10  und  qppöviiU0(g  p.  691,  4  sind  als  Adj.  dreier 
Endung  (so  qppovijuoq  bei  Plut.  De  comm.  not.  c.  24  p.  1070  B) 
gebraucht;  TrXe'iO(;  steht  p.  688,  12  als  Adj.  dreier,  p.  692,17 
zweier  Endung.  Die  Femininform  epdcTTpia  (Poll.  III  "1  Bethe; 
Schmid:  Der  Attizismus  III  198)  zu  epaairi^  p.  689,  7,  ßdvpK; 
(Poll.  Vn  169)  p.  690,7  und  eueXmcTTiri  p.  691,  10  sind  selten; 
späteren  Ursprungs  ist  das  Verb  d|Li(pid2[uj  p,  690,  6  (Sophocles  : 
Greek  Lex.  etc.  s.  v.);  sehr  seltene  oder  sonst  unbekannte  Bil- 
dungen sind  dbiKOTTpriT^cq  ^  p.  690,  2,  TToXuiexviricri^  p.  690,  12  f., 
die  Form  XeXdxaxai'  p.  691,5,  Xeaxaiveiv  ^  p.  693,5  und  dvTi- 
Xeaxaiveiv  p.  632,  6,    dTTepiepTin  ^  P-  693,  4   und    dvap^övio?^° 


*  Pohlenz  in:  Charites  S.  112.  —  Ueber  die  von  jeher  bestehende 
Wechselwirkung  zwischen  Philosophie  und  Poesie  vgl.  Gerhard:  Phoinix 
von  Kolophon  S.  228  ff. 

2  Praechter:  Hieroki.  S.  128  ff. 

"^  Der  von  dem  irepl  Ipujroc,  nicht  leicht  zu  trennen  ist.  Ueber 
praecepta  amatoria  vgl.  Rh.  Mus.  57,  56  ff.  Schanz:  Gesch.  d.  röm. 
Lit.  II  1  3  S.  302. 

*  Naumachios  hat  nichts  Christliches  an  sich;  vgl.  Rohde:  Rh. 
Mus.  32,  337  (Kl.  Sehr.  II  182).  Abhängigkeit  von  Greg.  v.  Naz.  er- 
scheint mir  trotz  Reitzenstein:  Herrn.  35  (1900)  S.  91  Anra.  2  (vgl. 
Praechter  aaO.  S.  153  u.  Geflcken :  Kynika  und  Verwandtes.  Heidelb. 
■  1909  S.  27  Anm.  1)  zweifelhaft.  'Die  gewandten,  von  Nonnianischer 
Technik  nicht  berührten  Hexameter  des  Naum.  gehören  in  das  2.  Jh. 
u.  Chr.'  (Cbrist-Schmid  aaO.  II  ^  788). 

^  Vgl.  Hense   z.  d.  St.      Passow-Crönert :  Wörterb.  d.  gr.  Spr.  s. 
,v. ;  zu  öiKaioirpaYnc  vgl.  H.  Stephan.  Thes.  Gr.  1.  s.  v. 
6  Vgl.  Plat.  Ale.  II  147  A. 
■^  Vgl.  Hense  z.  d.  St. 

8  Vgl.  Phryn.  in  Bekk.  Anecd.  21,32  Callim.  fr.  98  b  Sehn. 
^  Häufiger  Trepiep^ir]. 
*"  Vgl.  Sophocles:  Greek  Lex.  etc.  s.  v. 
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p.  693,  8.  Den  Hiat,  soweit  er  als  solcher  wirklich  empfunden 
wurde,  lässt  Perikt.  einige  Male  mehr  zu  als  Kallikr.,  im  übrigen  i 
analog  verfahrend  und  ebenfalls  nicht  immer  konsequent  ^.  Dem  : 
Ionischen,  dessen  sich  zB.  auch  der  wiederholt  zitierte  Eusebios''^  i 
bedient  (über  Apollonios  von  Tyana  s.  Philostr.  Vit.  Ap.  VII35J 
p.  289,  11  K.),  sind  in  ähnlicher  Inkonsequenz  Dorismen^  und 
attische^  Formen  beigemischt^. 


Für  den  Umfang  des  Kapitels  7T€pi  CTLuqppo(Tuvr|q  (vgl.  Stob. 
III  5  p.  255,  10  ff.)  in  der  Geschichte  der  Ethik  bedarf  es  keiner 
ausführlichen  Belege.  Gelesen  war  u.  a.  Theophrasts  ebenso  betitelte 
Schrift  (vgl.  Christ-Schmid:  Gesch.  der  griech.  Lit.  11  ^  S.  512 
Anm.  2).  Was  Pythagoras  darüber  gepredigt  haben  soll,  be- 
richtet —  grossenteils  nach  Aristoxenos  —  Jambl.  V.  P.  (vgl. 
u.  a.  §  41  p.  29,  13  ff.  §  132  p.  96,  7  ff.  §  187—213).  Als  Muster 
und  Lehrerin  weiblicher  CTuJcppoffuvri  galt  Tbeano,  die  Frau  oder 
Tochter  des  Pythagoras  (vgl.  Praechter:  Hieroki.  S.  147).  In 
ihrem  Geiste  will  das  wieder  in  dorischem  Dialekt  abgefasste 
Schriftchen  von  Phintys,  angeblich  der  Tochter  des  Kallikrates^, 
TTepi  YUvaiKÖ(;  auü^pocTuva^  (bei  Stob.  IV  23,61  u.  61  a  p.  588, 
19  ff.)  gehalten   sein. 

Alles  in  allem  genommen  muss  (dasselbe,  in  der  Gesetzes- 
sprache übliche  und  mit  XP^V  wechselnde  bei  p.  590,  1  und  Perikt. 
p.  631,  6.  II  p.  691,  10.  15)  das  Weib  gut  (oiYaedv,  vgl.  zu 
diesem  das  sittliche  Ziel  für  Weib  und  Mann  bezeichnenden  Aus- 
druck u.  a.  Plat.  Menon   73  B   und    Muson.  "Oti  Ktti    T^V.  cpiXocT. 


1  Vgl.  zB.  p.  688,  13  djax'  eöxai  p.  690,  11  uiot'  oure,  dagegen 
p.  689,  5  öiare  oübe  p.  691,9  tOaxe  ev.  So  lesen  wir  bei  Kallikr.  p.  G81, 
19.  682,  1.  3.  7  iTOxi  ev,  dagegen  p.  685,  17  7to9'  ev. 

2  Vgl.  über  ihn  Christ-Schmid  aaO.  II  S.  290.  862  Anm.  1.  Kroll 
in  Pauly-Wissowas  Realenzykl.  VI  1445  Nr.  35. 

^  Vgl.  Henses  Bemerkung  zu  p.  688,  9  und  zu  Hipparch.  TTepl 
€iieu|Liia?  Stob.  IV  34,  81  p.  982,  6. 

■*  Vgl.  u.  a.  p.  692,  15  ötcujc,,  dagegen  p.  692,  S  ökok;. 

^  Aehnliche  Dialektmischung  in  den  Anakreonteen, ;  vgl.  Sitzler: 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1913  Sp.  851  f. 

^  Namensentstellung  aus  Kallikratidas?  Vgl.  Zeller  aaO.  III  2* 
8.  117  unter  Nr.  31. 

'  Vgl.  zB.  Charond.  TTpoot.uia  vö^vjv  Stob.  IV  2,  24  p.  152,  1. 
6  u.  ö. 
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p.  9,  18  Ei  TTapaTT\r|(TiiJU5  iraibeuTeov  tck;  öuYaiepaq  toT^  vioic, 
p.  16,9)  und  ehrbar  sein  (Koa)uiav.  Vgl.  u.a.  Aristot.  Pol.  III  4 
p.  1277  b  23  Melissa  aaO.  11,2  Plut.  Coni.  praec.  p.  141  E  = 
Stob.  IV  23,  48  p.  584,  15,  zu  Koa|uiuug  und  KoajaioTTiq  Mutscb- 
mann:  Divis,  etc.  S.  17,  14.  54,  14  Schuchhardt:  Andr.  Rhod.  etc. 
S.  23,  18.  24,  6  Areios  Did.  Stob.  II  b^^  p.  60,  20.  61,  9i).  Ohne 
Tüchtigkeit  (dperä^,  vgl.  Archytas  TTepi  dvbp6(g  oYaOoG  Kai  eii- 
bai)Liovog  Stob.  III  1,  112  p.  61,  13  f.  dYa9ö(g  dvrjp  ö  e'x^v 
dpeidv  Ktti  6  XpeoM^VOq  dpeia)  aber^  kann  nimmer  eine  so  be- 
schaffen sein^.  Denn  jede  Tüchtigkeit,  die  an  jedem  ist,  macht 
das,  was  sie  aufnimmt  (beKTiKÖv,  erst  seit  Aristot.  gebräuchlich 
geworden;  vgl.  u.  a,  Areios  Did.  Stob.  II  7,  7^  p.  80,  5  f .  = 
Chrys.  fr.  mor.  140  v.  A.  aaO.  III  p.  34,  19  f.  und  Stob.  II  7, 
13  p.  117,  10  Archyt.  TTepi  tujv  KaGöXou  Xötujv  fr.  22,  3.  5.  7 
Schulte  aaO.  S,  54;  vgl.  auch  Archyt.  TTepi  dvTiKeijaevuuv  fr.  40, 
10  eTTibcKTiKÖV  17  ÜTTObCKTiKÖv  Schulte  aaO.  S.  80  f.  Procl.  in 
Plat.  rem  publ.  comm.  vol.  I  p.  255,  30  Tf]C,  Ojaoia^  dpexfi^  tö 
0nXu  b€KTiKÖv  Praechter:  Byz.  Zeitschr.  IX  1900  S.  628),  gut 
((jTTOubaiov  =  dYCXÖöv,  ein  Lieblingswort  des  Aristot.  und  seiner 
Nachahmer;  vgl.  u.  a.  Hippod.  TTepi  eub.  Stob.  IV  39,  26  p.  911, 
8  f.  L.  Schmidt  aaO.  I  335),  die  der  Augen  die  Augen,  die  des 
Gehörs  das  Gehör,  die  des  Pferdes  das  Pferd,  die  des  Mannes 
den  Mann,  so  aber  auch  die  des  Weibes  das  Weib  (ein  von 
Sokrates^  angeregter,  durch  Aristot.  und  seine  Schule  von  den 
Neupythagoreern  übernommener  Gemeinplatz^).  An  Vollständig- 
keit der  Beispiele  —  Pferd,  Auge,  Ohr  —  und  bei  Anwen- 
dung des  lakonischen  otttiXo^  für  6(p9aXjuö(;  besonders  mit  Me- 
topos  TTepi  dp.  Stob.  III  1,  115  p.  66,  13  ff.  zu  vergleichen,  stimmt 
Pliintys  im  Gange  der  Ausführung^  durchaus  mit  Aristot.  Eth. 
N.  115  p.  1106al5fF.  —  dirobibijudiv  .  .  .  (TTTOubaiov  — 


^  Schmekel  aaO.  S.  43.  219.  Neben  ouaqppoaüvr]  steht  KOO^iiÖTrit; 
bei  Philen  De  spec.  leg.  III  51  und  .Melissa  aaO.  11,2. 

-  Ueberliefert  ist  freilich  fäp      Vgl.  S.   175  Aum.  4. 

^  Potentiales  ko  (vgl.  zB.  Ouatas  TTepi  Öeoö  koI  Geiou  Stob.  I  1, 
39  p.  49,  15  oder  Hippod.  TJepi  eüö.  Stob.  IV  39,26  p.  912,  3)  aus- 
gefallen. 

*  Vgl.  Xen.  Oec.  11,5    Plat.  Rep.  I  352  D  ff. 

5  Vgl.  Praechter:  Philol.  1891  S.  50  Epikt.  Diss.  III  1,6  Clem. 
AI.  Paed.  II  c.  12  p.  230,11  ff.    Jambl    Protr.  c.  2  p.  8,  ITff.  Pist. 

ö  Im  Gegensatz  zu  jenem  von  den  Teilen  zum  Ganzen  d.  i.  zum 
Menschen. 
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und  Euryphamos  TTepi  ßi'ou  Stob.  IV  39,  27  p.  917,  7  ff.  —  d  |uev 
...  d  bk  ...  OÜTO)  be  —  überein,  dessen  Darlegung  in  kürzerer 
Form    bei    Hippod.  TTepi  eub.  Stob.  IV  39,  56  p.  909,  16  ff.  be- 
gegnet).     Des    Weibes    Haupttugend     aber    ist    die    (TiJüq)po(Jiiva  j 
(Xen.  Oec.  7,  14     Sen.  De   matr.  fr.  78.  79     Periitt.  p.  688,  12.  I 
693,1.  691,  16  f.    Sext.  Pyth.  sent.  235.   237   bei   Elter:  Gnom.  I  ' 
S.  XVn),  kraft  deren  (bid  wie  bei  Muson.  El  TrapaTrXricJiujq  usw.  i 
p.  15,3  bld  YOiP  (Tuj(ppoauvr|(;  .  .  .)  sie  imstande  sein  wird,  den  i 
ihr  gehörigen  Mann  (töv  i'biov  dvbpa,  vgl.  Theano  bei  Stob.  IV  I 
23,53.  55    p.  587,1.  9    Melissa  aaO.  11,1    Ps.-Aristot.  lib.  sec.  j 
ycon.  aaO.  p.  144,  24  proprium  virum  145,7)^  zu  ehren  und  zu  i 
lieben  (vgl.  Kallikr.  p.  688,  7  f.   oben  S.   178).     Viele  sind   viel-  I 
leicht  der  Meinung,   dass    es  für  das  Weib  nioht  passend  ist  (zu  j 
€udp|LioaTOV    vgl.  auvap)aöZ;eaOai    und    cruvapiuoYd    bei    Kallikr.  I 
p.  535,  18.  682,  11.  687,  12  und   die    von    Periktione    verlangte  \ 
dp)aovir|)  zu  philosophieren  (vgl.  Eur.   Hipp.  640  f.  Theophr.  bei  I 
Stob.  II  31,  31   p.  207,  1 1  ff.  2    Muson.  "Oti  Kai  tuv.  cpiXod.^  p.  12,  | 
5  ff.*    Juv.  6,  448  ff.),  so  wenig  wie  Reiten  (Plat.  Leg.  VII  804 E)  | 
oder  in  der  Volksversammlung  sprechen.     Ich  aber  [bin  anderer  ' 
Ansicht;  ich]   glaube,   dass    manches    dem    Manne,    anderes    dem 
Weibe  eigentümlich,  anderes  Mann  und  Weib  gemeinsam,  anderes  j 
mehr  Sache  des  Mannes  als  des  Weibes,  anderes  mehr  des  Weibes 
als    des    Mannes    ist   (Aristot.   Eth.  N.  VIII   14  p.  1162  a  22  f.). 
Eigentümlich  dem   Manne  ist  es,  das  Heer  zu  führen  ^  den  Staat 

1  Eph.  5,22  Clem.  AI.  Strom.  IV  c.  8  p.  277,  18.  1.  Petr.  3,1 
Clem.  AI.  Paed.  III  c.  11  p.  273,  5  f. 

2  Wo  die  Grenze  der  yPC^MÖtujv  na(öeuöi<;  des  Weibes  ,u^xP* 
Xprioi'iuou  TTpöc;  olKOVo|Liiav  bestimmt  wird. 

^  Vgl.  zu  der  Frauenfrage  u.  a.  die  zu  diesem  und  dem  folgenden 
Vortrag  des  Muson.  Et  irapaTrXriaiuji;  Traibeuxeov  töc;  Qv^ajipac,  Toic, 
uloi^  von  Hense  beigebrachten  Parallelen.  Neben  Plut.  "Oti  koi  t^- 
vaiKö  TiaibeuT^ov  (Muson.  p.  13)  vgl.  Plut.  Am.  c.  21  p.  7G7  A  f.  c.  23 
p.  769  B.  Aus  später  Zeit  verdient  u.  a  Georg.  Pachyni.  Decl.  9  p.  170, 
8  ff.  Boiss.  Erwähnung. 

■*  qpaol  Tive«;  .  .  .  ^fw  b^  .  .  .  dSiuuaai|u'  Sv  (p.  12,5.  11  f.);  vgl. 
Phint  iroXXol  |a^v  'iaü)c,  boEd2:ovTi  .  .  .  eT^J  bk  .  .  .  vo^iliu  .  .  .  Anonym. 
AxaXileic,  iiGiKoi  bei  Mull.fr.  philos.  Gr.  I  514  (TTepi  aTa0u)  Kai  KaKiü): 
Toi  )aev  fäp  X^yovti  .  .  .  toI  bk  .  .  .  'E-füb  bi  Kai  aviTÖi;  Toiobe  itoti- 
Tiöejiai  (ähnlich  die  Anfänge  der  übrigen  biaX^Seiq). 

^  Anders  lautet  es  in  dem  Büchlein  der  Suffragette  der  Rokoko- 
zeit, von  dem  H.  Cervet  im  Tomps  berichtet  (vgl.  Bresl.  Zeit.  24.  2. 
1914  Abendausg):  'Warum  sollte  sie  nicht  ebenso  die  Kunst  des  Feld - 
herrn  erlernen  und  meistern  können  wie  der  Mann?' 
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zü  verwalten  (Plat.  Menon  71  E  id  7r]q  TTÖXeuj(;  TTpaiTeiv  Theophr. 
Stob.  IV  28,  7  p.  678,  7  f.  ou  XPH  ^^  Tr]v  YuvaiKa  beivfiv  ev 
TOI?  7ToXiTiKoT(;,  äW  ev  TÖic,  oiKOVO)aiKOi(;  eivai  Philon  De  virt. 
19)  und  vor  dem  Volke  zu  reden  (ebenso  denkt  Kallikratidas 
bei  Lukian.  Am.  c.  30  p,  430;  vgl.  auch  Columella  XII  praef.  4. 
7  f.),  eigentümlich  dem  Weibe,  Haus  zu  hüten  (vgl.  u.  a.  Muson. 
p.  12,8.  17,5  Philon  De  spec.  leg.  III  169),  darin  zu  bleiben  (zu 
Ivbov  lueveiv  vgl.  Eurip.  Meleagr,  fr.  521  N.^  bei  Stob.  IV  23,  12 
p.  575,  3  Xen.  Oec.  7,  30,  35),  den  Mann  aufzunehmen  und  ihm 
zu  dienen  (vgl.  Muson.  p.  11,  22  f.  tuj  be  dvbpi  UTTripexeTv  und  zu 
den  sämtlichen  hier  bezeichneten  Aufgaben  des  Weibes  Plat. 
Menon  71  E  bei  aurriv  ifiv  oiKiav  eu  okeiv  awlovcf&v  t€  to 
^vbov  Ktti  KairiKOOV  oöcTav  toO  dvbpöq).  Gemeinsam  aber  sind 
beiden,  wie  ich  behaupte,  Tapferkeit,  Gerechtigkeit  und  Einsicht. 
—  Denn  wie  die  körperlichen^  Vorzüge,  so  besitzen  Mann  und 
Weib  angemessener^  Weise  auch  die  seelischen  gleichmässig  (vgl. 
Aristot.  Rh.  I  5  p.  1361  a  8  ff.  6|Lioiuu(;3  be  Kai  Ibia  Kai  KOivf) 
Kai  Kar'  dvbpa?  Kai  Katd  TuvaiKa<;  bei  lr]je\v  ^KacTiov  ÜTtdpxeiv 
TOUTUüV),  und  wie  Gesundheit  am  Leibe"*  beiden  nützlich  ist,  so 
Gesundheit  an  der  Seele;  des  Leibes  Vorzüge  aber  sind^  Ge- 
sundheit, Stärke,  Sinnenfrische,  Schönheit  ^  —  Die  einen  Tugenden 


1  Auf  die  Gleichheit  der  a[oQr\oeiq.  und  nipx]  aih^iaToc,  weist 
Muson.  p.  9,  5  ff. 

2  üeber  updirov  vgl.  Bonhöffer:  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet 
p.  263  8.  v.     Vgl.  auch  Plat.  Rep.  V  451  D  Trp^irei. 

3  Wie  bei  Muson.  p.  9,  5.  7  p.  14,  2.  13. 

*  Sein  Hauptvorzug  (Aristot.  Rh.  I  5  p.  1361  b  3)  herausgehoben. 
Vgl.  übrigens   Procl.  in   Plat.  rem    publ.  comm.  vol.  I  p.  249,  25  ff.  K. 

^  Der  A.  c.  i.  von  dem  stillschweigend  aus  p.  589, 11  zu  wieder- 
holenden cpa|ni  (warum  im  Text  nicht  enklitisch  ?)  abhängig. 

^  Ein  überflüssiger  und  die  Klarheit  der  Ausführung  beeinträch- 
tigender Passus  (von  p  589,  12  Kai  ^ap  bis  16  KdXXoq).  Der  Verfasser 
will  zeigen,  dass  er  in  seinem  ethischen  Katechismus  Bescheid  weiss. 
Die  nach  dem  Vorgang  Piatons  beliebte  Gegenüberstellung  der  geistigen 
und  leiblichen  (^Phint.  p.  589,  16)  Güter  —  zur  Geschichte  des  tötto(; 
vgl.  Mutschmann:  Divis,  etc.  S.  1  f.  und  die  Praef.  —  war  jedem  An- 
fänger in  der  Philosophie  aus  dem  Unterricht  und  aus  Handbüchern 
wie  dem  des  Areios  Did.  (Stob.  II  7  p.  37,  15  ff.)  geläufig.  Zu  eöaiöGriöia 
vgl.  u.  a.  Mutschmann  Divis,  etc.  S.  27,  5.  20  Chrys.  fr.  raor.  135 
Areios  Did.  Stob.  II  7,  3<=  p.  47,  22.  4"  p.  56,  14.  7^  p.  83,  3.  13  p.  122, 
22.  14  p.  125,  7.  19  p.  136,  12  Tim.  Locr.  c.  16  p.  103  0  Archytas 
Hepl  dvbpöq  är-  Kai    eöö.  Stob.  III   1,  112   p.  62,8.    13     Jambl.   Protr. 

Kliein.  Mub.  f.  Piniol.  N.  F.  LXX.  14 
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aber  übt  und  besitzt  mehr  der  Mann  nach  seiner  Eigenart,  die 
andern  mehr  das  Weib.  Mannheit^  nämlicli  und  Einsicht  eignen 
mehr  dem  Manne  wegen  der  Beschaffenheit  des  Leibes  und  des 
Vermögens  der  Seele  (vgl.  Xen.  Oec.  7,  23  Dion  Chrys,  Or.  3, 
70  2;  zur  Zusammenstellung  eHiv  .  .  .  buva(iiv  vgl.  zB.  Aristot. 
Eth.  N.  n  4  p.  1105  b  20  ff.  Ps. -Aristot.  Eth.  Eud.  Ol  p.  1218  b 
36.  38  Albinos  Alb.  Tijuv  TlXai.  bOf\x.  c.  26  aaO.  p.  179  Procl. 
in  Plat.  rem  publ.  comm.  vol.  I  p.  239,  13  ff.  K.,  zu  buva)Liiv  Xen. 
Oec.  7,  14  Ps.-Aristot.  Oec.  3  p.  1343  b  28  f.),  (TuuqppocTÜva  aber 
dem  Weibe.  Deswegen  muss  sie  darin  gebildet  werden  und  das 
Wesen  dieses  Gutes  erkennen  lernen. 

Der  zwiefach  gegliederte  (p.  589.  3  —  11  die  epT«-  H  — 
p.  590,  3  die  dperai)  Abschnitt  behandelt  die  f  rauenfrage,  die 
wohl  schon  im  Kreise  des  Pythagoras  ^  und  späterhin  in  dem  der 
Aspasia*  lebhaft  verhandelt,  aber  erst  durch  Piaton  (Menon  c.  3  f. 
Eep.5  V  451  D-457  B  Leg.  VR  804  D— 806C)6,  gegen  den 
Aristoteles  (vgl.  Pol.  I  1254  b  13  f.  1259  b  28  ff.  1260  a  20  ff.  ü 
1264  b  ff.  III  1277  b  20  ff.)  polemisiert^  literarisch  bedeutsam 
und  seitdem  in   den   TToXiTcTai^,  den  OlKOVO)UiKoi  (vgl.  Xen.  Oec. 


c.  2  p.  9,  16.  18  Pist.     Dyroff:    Die  Ethik  der  alten  Stoa  S.  50     Bon- 
höffer:  Epiktet  u.  d.  Stoa  S.  134.  —  Zu  ÜYeia  (Brugmarn:  Griech.  Gr. 

4.  Aufl.  S.  76)  statt  bfiem  vgl.  in  dieser  Zusammenstellung  u.a.  Jambl. 
V.  P.  43  p.  31,3  Albinos  aaO.  c.  27  p.  180,  9.   181,  14. 

1  dvbpÖTaxa  (oder  dvbpoTäxa  ?). 

2  Joel  aaO.  II  380. 

8  Vgl.  Zeller  aaO.  I  1  &  S.  484. 

*  Vgl.  Bruns:  Vorträge  und  Aufsätze.  München  1905  S.  178  ff. 
(Lukian.  Am.  c.  30  p.  431). 

^  Zu  Epiktets  Zeiten  von  den  Frauen  in  Rom  mit  Vorliebe  ge- 
lesen; vgl.  Friedränder:  Darstell,  aus  der  Sittengesch.  Roms  I^  S.  498. 

6  Vgl.  Procl.  in  Plat.  Tim.  comm.  vol.  I  p.  45,  28  ff.  D.  und  in 
Plat.  rem  publ.  comm.  vol.  I  p.  23(3  ff.  251  ff.  K.  Diese  drei  Stücke 
verlangen  eine  Sonderuntersuchung. 

''  Der  wesentliche  Gegensatz  ist  der,  dass  Piaton  die  Identität 
(allenfalls  mit  graduellem  Unterschied),  Aristoteles  wie  Gorgias  (vgl. 
Plat.  Menon  71  E  73  C  Diels  aaO.  II  2G5  Pohlenz:  Aus  Piatos  Werde- 
zeit S.  1G8)  die  qualitative  Verschiedenheit  der  männlichen  und  weib- 
lichen dpexr)  behauptete. 

^  Vgl.  zB.  Xen.  Reip.  Lac.  c.  1,  3  f.  3,  4.  Zu  der  Forderung 
Zenos  fr.  257  v.  A.  aaO.  I    p.  tJO,  21  f.    (Dyroff:    Die  Eth.  d.  alt.  Stoa 

5.  207.  212)  vgl.  Clem.  AI.  Paed.  II  c.  10  p.  221.  3  ff.  (III  c  11  p.  268, 
16  ff.  273,  4  ff.). 
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J,  18  ff.  Cic.  bei  Colum.  XII  praef.  4  ff.  P8.-Ari8tot.  Oec.  I 
).  1343  b  26  ff.)  und  den  Schriften  verwandten  Inhalts  mehr  oder 
yeniger  ausführlich  erörtert  worden  ist.  Insbesondere  kommt 
lier  die  Diatribe  des  Musonius  Ei  TTapaTrXriCTiuu^  Traibeuieov  id^ 
)uTaTepa?  ToTq  vioic,  p.  17,  12  ff.  in  Betracht.  Phiniys  unter- 
icheidet  im  Sinne  der  auch  von  Aristoteles  vertretenen  Volks- 
Luffasfiung^  zwischen  epYCt  dvbpeia  und  Y^vaiKCia  absolut  (ifOj 
)^  Tct  |uev  Tiva  vo^iilw  dvbpöq  rjiuev  i'bia,  xd  be  YuvaiKÖ^)^, 
I/Iusonius  p.  17,  12—17^  mit  der  Wendung  (nach  Plat.  Rep.  V 
l55Dff. ),  dass  beiden  Geschlechtern  alle  menschlichen  Beschäfti- 
gungen vielleicht  gemeinsam  sind  *,  nur  dass  sich  einige  mehr  für 
lie  männliche,  die  andern  mehr  für  die  weibliche  Natur  eignen. 
A^as  aber  die  Tugend  angeht,  so  gibt  es  nach  Musonius  (p.  17, 
.7  ff.)  für  kein  Geschlecht  ein  Weniger  oder  Mehr  [x]  aÜTr] 
(peif]  TTdvTUUV  effTi  Plat.  Menon  73  C^),  während  Phintye,  die 
xemeinsamkeit  der  dvbpeia,  biKaiocTuva  und  qppövaCTK;  zwar  zu- 
;ebend  (p.  589,  11  f.),  doch  die  dvbpöra?^  mehr  für  den  Mann 
Kai  bid  rdv  e'Eiv  tuj  aihtxaToq  Kai  bid  idv  buva)Liiv  xd?  MJuxd(;, 
rgl.  Ps.-Aristot.  Oec.  3  p.  1343  b  30),  die  (TuucppocTuva  aber,  — 
lie,  bereits  p.  589,  2  herausgehoben,  unter  den  KOivd  p.  589,  11  f. 
licht  mitgenannt''  und  entsprechend  dem  von  Arietoteies  an- 
genommenen A  rt  unterschied  der  beiderseitigen  dpexai  entschieden 
ils  ^xepa  auuqppoauvri  (Aristot.  Pol.  III  1277  b  21)  vorgestellt 
st,  —  mehr  für  das  Weib  (vgl.  Aristot.  Rh.  I  1361  a  6  ff .  Gri- 
l€iüuv  be  dpeiv]  od)}jLaroc,  \ikv  KCtWoc,  Kai  luefeGo^,  ^'ux^?  öe 
fa)9poaüvr|  Kai  qpiXepYia  dveu  dveXeu9epia(;  Eth.  N.  VIII 
162  a  26  eaxi  ydp  CKaxepou  dpexn)  in  Anspruch  nimmt^.     Da- 


^  Vgl.  Bruns  aaO.  S.  187  f.  Zu  Xenopbons  Ansicht  vgl.  Praechter: 
lierokl.  S.  122. 

2  Denn  bei  den  folgenden  Worten  Tct  öe  koivö  usw.  ist  an  die 
iperai  gedacht;  vgl.  p.  589,  11  f.  Vgl.  zu  Phintys  Philon  De  spec. 
eg.  III   lG9ff.  174     Heinemann  aaO.  S.  235  f.     Philon  Quaest.  in  Gen. 

26     Wendland  in:   W.  und  Kern,  Beitr.  S.  35  Aüm.  3. 

3  Vgl.  schon  p.  16,  19  S.    Plat.  Rep.  V  451  E. 

*  Zu  ^v  KoivCü  Keirai  vgl.  Xen.  Oec.  7,  13  ei^  tö  koivöv  kqt^- 
iriKo^    26.  27  eic;  tö  ^eGov  ätiqpoTepoi^  KaTeöiiKe. 

^  Vgl  dazu  Muson.  p.  14,  4  ff.  nebst  Henses  Stellen;  oben  S.  161 
Vnm.  3  Plut.  Mul.  virt.  242  F.  In  den  Nöfioi  hat  Piaton  diesen  Satz 
licht  wiederholt;  vgl.  Bruns  aaO.  S.  188. 

^  Für  ävbpeia  substituiert. 

'  Ebensowenig  Plut.  Mul.  virt.  243  D. 

ß  Von  der  dvbpeia   heisst  es  Aristot.  Pol    III  1277  b  21  f.:    6öEai 
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nach  will  Phintys  zwischen  der  platonisch-stoischen  und  der  peri- 
patetiscben  d.  i.  der  volksmässigen  (ttoXXoi  p.  589,  3)  Ansicht, 
gegen  die  sich  Musonius  (nach  dem  Vorbild  des  Kleanthes?  Vgl.; 
Dyroff  aaO.  S.3111)  wendet,  vermitteln.  Die  Frage,  von  den 
Phintys  ausging,  war  die,  ob  es  für  das  Weib  angemessen  sei, 
zu  philosophieren  (p.  589,  4).  Die  Antwort  ergibt  sich  erst  aus 
p.  590,  1  f.:  Philosophische  Bildung  ist  insoweit  nötig,  als  sie  der 
Erkenntnis  der  spezifischen  Tugend  des  W^eibes,  der  Sittsamkeit, 
förderlich  ist  (vgl.  Nikostr.  TTepi  Ta^ou  Stob.  23,  65  p.  597, 
18  ff.  598,  16  ff.).  Folgerichtig  ist  auch  dieses  Ergebnis  nichts 
als  der  Komproraiss  zwischen  der  peripatetischen  Auffassung,  die 
vom  cpiXoffOcpeTv  des  Weibes  nichts  wissen  will,  und  der  der  (spä- 
teren) Stoa  (vgl.  ausser  Muson.  zB.  auch  Sen.  Cons.  ad  Helv.  17, 
3  ff.),  die  gleiche  Tugend  und  zwecks  ihrer  Erwerbung  die  niim- 
liche'  philosophische  Bildung  für  beide  Geschlechter  verlangt,  üb 
sich  Phintys  in  dieser  Erörterung  an  Musonius  angelehnt  hat, 
muss  bei  der  Häufigkeit  der  Behandlung  des  Gegenstandes  und 
der  Geringfügigkeit  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  dahin- 
gestellt bleiben-.  j 

^fäp  av  elvai  &eiXö<;  dvrip,  el  ouTuuq  dvbpeioq  ei'n  OjöTTep  fv\r]  ävbpeiaJ 
Vgl.  Aristot.  Hist.  an.  IX  608  b  15  ff.  Xen.  Oec.  7,  25  Ps.-Aristot.  Oec.j 
I  1343  b  30  ff.  Lasaulx  aaO.  S.  448  Aum.  341  Zeller  aaO.  II  2  ^  S.  G88  f.| 
Die  q)p6vnöi<;  ist  nach  Aristot. 'ganz  dem  Manne  vorbelialten  oder,  wiei 
er  es  bildlich  ausdrückt,  die  Frau  kann  nur  die  Flöte  herstellen,  das, 
Instrumeut  anzuwenden  überlasse  sie  dem  Manne'  (Aristot.  Pol.  III 
1277  b  25  ff.  Bruns  aaO.  S.  188).  Der  Auffassung,  dass  der  Mann  der 
herrschende  Teil  sei,  bequemt  sich  Muson.  p.  66,  16  ff.  an;  vgl.  Kallikr. 
p.  684,  14  f. ;  oben  S.  173.  Zu  dem  Gedanken,  dass  der  Mann  a^s  äpxujv 
kein    schlechtes  Beispiel    geben   dürfe,    vgl.  Bloch:    Arch.  usw.  S.  458. 

1  Vgl    dazu  Hense  zu  Muson.  p.  11,  2. 

2  Ueber  das  Verhältnis  des  Hierokles  zu  Musonius  äussert  sich 
Praechter:  Hieroki.  S.  64  ff.,  über  den  Standpunkt  des  Seneca,  Epiktet 
M.  Aurel:  Bonhöffer  Die  Eth  d.  Stoikers  E.  S.  89.  Clem.  AI.  hat  in 
den  innerlich  zusammenhängenden  Partieen  Paed.  I  o.  4  Strom  II  c.  23 
IV  c.  8.  19.  20  (dazu  verschiedene  Stellen  von  Paed.  II  c.  10  bis  III 
c.  12)  neben  den  Vorträgen  des  Musonius  (vgl.  besonders  III.  IV.  XII 
bis  XV  B)  auch  anderes  Quelleumaterial  verwertet.  Dass  dazu  der 
OlKOvo^iKÖc;  des  Dion  Chrys.  gehörte  (Musonius  sein  Lehrer),  ist  gewiss 
nicht  unmöglich:  vgl.  Gabrielsson:  Ueber  die  Quellen  des  Clem.  AI. 
1.  Teil,  Diss.  Upsala  1906  S.  166  ff.  174  ff.,  dessen  Favorinhypothese 
darum'  niemand  anzunehmen  braucht.  Unter  Stählins  Parallelen  zu 
Clemens' Weiberkatalog  Strom.  IV  c.  19  p.  301,  5  ff.  vermisst  man  Ps.- 
Lukian.  Am.  c.  30  p.  431  (Bloch  :  De  Ps.-Luc.  Am.  S.  30  Aum.  3).    Vgl. 
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I  Die    (Jouqppocruva    nun    zeigt    sieb   (p.  590,  3  ^)  in    fünferlei 

\[vg\.  zu  dieser  biaipeGic,  die  fünffache  Unterscheidung  der  äp-fCL 
und  dpeiai  p.  589,5 — 8-):  1.  in  der  Heiligkeit  und  Pietät  (vgl. 
Perikt.  p.  689,  4;  oben  S.  189  Dion  Chrys.  OiK.  Stob.  IV  23, 
59  p.  588,  8  eucreßeia  be  Y^vaiKeia  6  npoc,  töv  dvbpa  epuuq), 
mit  der  sie  das  Ehebett  (vgl.  Perikt.  p.  689,  8.  691,  16)  hütete 
2.  Im  Schmuck  am  Leibe.  3.  In  den  Ausgängen  aus  dem  eigenen 
Bause  (eK  ■xä<;  \biac,  oiKia<;,  vgl.  Jambl.  V.  P.  47  p.  33,  6  f.  Trjv 
biav  OiKiav).  4.  Darin,  dass  sie  nicht  an  den  Bacchus-  und 
Kybelefesten  teilnimmt  (Stellen  unten  zu  p.  593, 6).  5.  Indem 
jie  der  Gottheit  (tÖ  öeiov.  Vgl.  zum  Begriff,  über  den  sich 
ziel  sagen  Hesse,  hier  nur  Theophr.  Stob.  III  3,  42*  p.  208,  1  f. 
iallikr.  p.  685,  13  und  die  Schrift  des  Onatas  TTepi  GeoO  Kai 
)eiou  Stob.  I  1,  39  p.  48,  4)  gewissenhaft  und  massvoll  (vgl.  Cic. 
De  leg.  II  9,  22  caute  .  .  .  modus)  opfert.  Was  hiervon  die 
JujqppOCJuva  am  meisten  verursacht  und  stetig  erhält  (zu  aiTiOV 
cai  auveKTiKiuTaTOv  vgl.  u.  a.  Ps.-Aristot.  TTepi  köct^ou  c.  6 
).  397  b  9  (TuveKTiKfi(;  aiTia(;  Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrr.  III  15 
).  137,  24  f.  Mutschm. ,  zum  Superl.  Sext.  Emp.  rec.  Bekk. 
).  808  s.  V.  (JuveKTiKCi  aiTia),  das  ist  die  ünverdorbenheit  be- 
lüglich  der  ehelichen  Keuschheit  und  der  ünberührtheit  von 
iinem  fremden  (6upaiou,  vgl.  Eur.  Hipp.  409)  Manne  (ev  toutuj 


,uch  Procl.  in  Fiat,  rem  publ.  comm.  vol.  I  p.  248,  25  ff.  255,  16  ff.  K. 

—  Die  Frauen-  und  Frauenbildungsfrage  bei  Griechen  und  Römern  ist 
[uellenmässig  von  neuem  zu  untersuchen.  Unzulänglich  B.  May :  Die 
lädchenei'ziehung  in  der  Gesch.  der  Pädagogik  von  Plato  bis  zum 
8.  Jahrh.    Erl.  Diss.    Strassburg  u.  Leipzig  1908. 

^  -rrapaYiTvexai  ist  überliefert. 

2  An  die  Bedeutung  der  Fünfzahl   bei  den  Pythagoreern  darf  hier 
rinnert  werden:  Vgl.  Zeller  aaO.  I  I  5  354.  390.  395.  399.  406  ff.    III 

*  S.  149.  Auch  die  exeiuuGia  wird  auf  fünf  Jahre  angegeben.  Fünf- 
lal  erscheint  Pythagoras:  vgl.  Porph.  V.  P.  45.  Ausführlich  handelte 
nkomachos  von  der  Fünfzahl:  vgl.  Zeller  aaO.  III  2*  S.  141  Anm.  3; 
.  auch  Anatolios  TTepi  6€k.  koi  tijüv  evTÖ«;  aÜTfji;  <ipi9|ud)v  ed.  Heib. 
Anuales  internationales  d'histoire.  Congres  de  Paris  1900.  5e  sect. 
list.  des  Sciences.  Paris  1901  S.  33).  —  lieber  Fünfteilung  der  Träume 
Philon,  Poseidonios)  vgl.  Geizer  in:  luv.  dum  sumus.  Basel  1907  S.  48  ff. 

-  üeber  fünf  durch  Gelehrsamkeit  und  Keuschheit  ausgezeichnete 
Blaustrümpfe  vgl.  Clem.  AI.  Strom.  IV  c.  19  p.  302,  6  ff.  tlieron.  Adv. 
ov.  I  42    Migne  23  Sp.  273    Gabrielsson  aaO.  S.  175. 

3  Hebr.  13,  4    Hieron.  Adv.  lov.  I  3  Migne  23  Sp.  213. 

4  ff€pl  cööeßeiac;.     Vgl.  Hense  Stob.  III  p.  LXXII. 


214  Wilhelm 

fdp  iOTi  TCi  Hu|iTTavTa  liiess  das  bei  Perikt.  p.  691,  16  f.)-     Uenn 

erstens    beleidigt  (dbiKei,  vgl.  p.  590,  14.  16    Muson.  TTepi  dcpp., 

p.  65, 3.  7.   11)  eine,    die    sich    in    dieser    Hinsicht    gesetzwidrig 

verhält   (Trapavo|UoO(Ja,  vgl.  u.  a.  Muson.  aaO.  p.  63,  12.  64, ;'.  f. 

5.  8.  12),    die    Haus-  und  Familiengötter  (YeveBXiuuq  9eujq,  vgl,» 

zum  Ausdr.  u.  a.  Plat.  Leg.   V   729  C     Hieroki.  Stob.  IV   22,  24; 

p.  505,  13    Max.  Tyr.  20,  6  a  p.  248,  10    Porph.  ad  Marc.  2  p.  274.i 

6),  indem  sie  dem  Hause  und   der  Verwandtschaft  (vgl.  zu  diesen 

Unterscheidung  Kallikr.  p.  683,  4  ff.  684,  14)    nicht    rechtmässig' 

geborene    Helfer    (eTTiKOupuut;,  vgl.   Kallikr.  p.  684,  13.   15;   oben 

S.  173),  sondern  unebenbürtige  (vööuuq,  vgl.  Plat.  Leg.  VII l  841  D' 

Nikostr.  TTepi  rd^ou  Stob.  IV  23,  65  p.  598,  5    Jambl.  V.  P.  48; 

p.  33,   16.   195   p.   110,  3     L.  Schmidt    aaO.  II   194)    verschafft' 

ferner    beleidigt    sie  die  natürlichen  Götter  (vgl.  u.  a.  Muson.  Ei 

ejiTTÖbiov  TLu  cpiXoaoqpeiv  Td|UO(;  p.  75,  6  ff.  El  Tidvia  id  yivöiievo 

T^Kva  epeTTieov   p.  78,  6  ff.    Dion  Chrys.  Or.   7,  135  I  215,  13  ff 

Praechter:    Hieroki.  S.   143  f.     H.   Colin:    Antipater    von  Tarsos, 

Diss.  Giess.  1905  S.  16),   bei  denen  sie  doch  geschworen  hat  im 

Beisein    ihrer    Eltern  (TTaiepuuv  wie  Perikt.  p.  632,9;  vgl.  ober 

S.   197)  und  Verwandten  (an  die  irpOTeXeia  zudenken^),  mit  dem 

Manne    zu    verkehren    zwecks    Lebensgemeinschaft    und    gesetz- 

mässiger  Kindererzeugung  (vgl.  Kallikr.  p.  686,  7;    oben   S.   181 

Ps.-Aristot.  lib.   sec.  ycon.  aaO.  p.  143,  22  ff.),  ferner  beleidigt  sie. 

ihr  Vaterland  (vgl.  u.  a.  Antipatros  TTepi  Td|Liou  Stob.  IV  22,  25 

p.  507,  7  ff.   15.  20  p.  508,  2.  5    Hieroki.   Stob.  IV  24,  14  p.  604,, 

26  ff.-),  wenn  sie  nicht  beharrt  (|ufi  e)a|uevouaa,  vgl.  zu  der  bereitsj 

oben,   S.  194,  zu   Perikt.   p.   691,   11,   angeführten   Stelle   Aristox. 

TTuO.  dTToqp.  Stob.  IV  25,45  p.  629,  2  f.  TÖ  ^eveiv  <ev>  TOi(;  ttu- 

Tpioi«;  eOecri  le  Kai  vÖ|liüi<;  =  Diels  aaO.  I  363,  26    und  Jambl. 

V.  P.   176    p.   128,   12  =  Diels  1   363,   19  f.    noch    Mutschmann: 

Divis,  etc.  25  test.  u.  S.  33,3,   12  f.)  bei  dem  was  angeordnet  ist 

{to\<;    evbiaTeiaTlievoi^,    vgl.  Porph.    ad   Marc.  c.  26    p.  290,  4 

bittTetaY^evo^.  Jambl.  Ep.  TTpöq  'ATpiTTTtav  Stob.  IV  5,  77  p.  223, 

20  vöjUUJV  eTTiTdYMaTa)^.     Sodann  (die  folgende  Stelle  textkritisch 

schwierig)  vergeht    sie    sich   (d)Liß\aKiaKev,  vgl.  zum  Ausdr.  u.  a. 

Theages  TTepi  dp.  Stob.  III  1,  117  p.  79,  10  ff.  118  p.  83,  16   Diotog. 

TTepißaa.  Stob.  IV7,  61  p.  269,9  Ekphant.  TTepißaö.  Stob.IV7,64 

^  Vgl.  Schömann-Lipsius:  Griech.  Alt.-*  II  583. 
2  Vgl.  dazu  Bock  aaO.  S.  29  f.    Praechter:  Hieroki.  S.  SS. 
■^  Perikt.   p.  689,  5    (oben  S.  189).    p.  691,  11   (oben   S.  194  f.). 
p.  691,  15  (oben  S.    198). 
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p.  274,  7)  in  dem,  wofür  die  grösste  Strafe,  nämlich  der  Tod, 
bestimmt  ist  (ujpiatai  Qavajoc,,  vgl.  u.  a.  Nikostr.  TTepi  fd- 
liiou  Stob.  IV  23,  65  p.  598,  7  f.  Philon  De  los.  43  Kaict  Tx\c,  diai- 
f)Q\jOr]c,  ujpiaiai  biKTi  9dvaT0^  De  spec.  leg.  III  11^.  31^.  51. 
58.  73)  wegen  des  üebermasses  (urrepßoXdv,  vgl.  Kallikr.  p.  684,  1 
UTTepßdWoiCfa  und  die  dazu  oben  S.  171  f.  notierten  Stellen)  des 
Frevels;  denn  gesetzwidrig  und  ganz  unverzeihlich  ist  es,  der 
Lust  wegen  zu  sündigen  und  übermütig  zu  sein  (zu  dbovä<;  und 
ußpiZiev  vgl.  Aristox.  UvQ.  dTTOqp.  bei  Jambl.  V.  P.  204  p.  145, 
10  tf.  =  Diels  aaO.  I  368,  36  ff.  u.  210  p.  149,  6  =  Diels  aaO. 
370,  11  Ükell.  TTepi  ty\(;  t.  tt.  qp.  4,  13  Praechter:  Hieroki.  S.  138. 
140.  153;  auch  A.  Mayer:  Pbilol.  Suppl.  XI  1910  S.  565  ff. 
572  ff.)  3.  Jeglichen  üebermutes  Ende  aber  ist  Verderben  (Kallikr. 
p.  684,8;  oben  S.  172). 

Auch  das  —  heisst  es  61  a  ohne  jede  Gedankenlücke  weiter 
—  ist  nötig  zu  erwägen,  dass  sie  für  dieses  Vergehen  (d|aTTXa- 
Kxaq.  Schon  Pind.  Pyth.  11,  26  nennt  den  Ehebruch  exQ^OTOV 
diairXdKiOv)  kein  Sühnmittel  (KaBdpaiov,  ähnlich  Philon  De  spec. 
leg.  11  27  vom  Meineid^,  auf  den  nach  Philon  die  Besseren  und 
besonders  Frommen  ebenfalls  Todesstrafe  setzen^)  finden  wird, 
80  dass  sie  zu  der  Grötter  Heiligtümern  und  Altären  geht  und 
80  rein  (dyvdv^)  und  gottgeliebt  ist'';  denn  gegen  dieses  Un- 
recht ist  auch  die  Gottheit  ganz  unversöhnlich.  Der  schönste 
Schmuck  des  freien  (Jambl.  V.  P.  187  p.  136,  2  Melissa  aaO. 
11,1)  Weibes  aber   und  ihr  erster  Ruhm  ist   der,    dass  sie   ihre 

^  Heinemann  aaO.  II  S.  185  Anm.  2. 

2  Heinemann  aaO.  S.  192  Anra.  1.  198  Aura.  3.  Vgl.  dazu  u.  a. 
Lasaulx  aaO.  S.  898.  434  f.  L.  Schmidt  aaO.  II  194.  lieber  Bestrafung 
der  Ehebrecherin,  die  nach  attischem  Recht  ehrlos  war  (Schömann- 
Lipsius  I  562),  vgl.  u.  a.  Bekker-Göll:  Charikles  III  395  f.  K.  F.  Her- 
mann-Thalheim:  Griech.  Rechtsaltert.  *  S.  20. 

3  Wie  Musen,  und  Philon  (vgl.  u.  a.  De  dec.  121.  131),  so  rechnet 
auch  Libanius  den  Ehebruch,  der  in  Sparta  angeblich  unerhört  war 
(vgl.  Schömann-Lipsius  aaO.  I  274),  zu  den  schwersten  Verbrechen  (vgl. 
Lasaulx  aaO.  S,  457). 

*  Ehebruch  ist  Meineid;  vgl.  Phintys  p.  590, 14 ff. 

^  Heinemann  aaO.  S.  115  Anm.  4. 

6  Ueber  äyveia  und  ä'fvöc,  vgl.  Fehrle  :  Die  kultische  Keuschheit 
im  Altertum.  Giessen  1910  (=  Religionsgesch.  Versuche  und  Vorarb. 
VI)  S.  42  ff.  245  s.  V.  (tfvda. 

■^  Ad  divos  adeunto  caste.  Cic.  de  leg.  I  8,  19.  10,  24.  Philon 
De  spec.  leg.  I  280  ff.     Fehrle  aaO.  S.  231  Anm.  5. 
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Sittsarakeit  dem  Manne  gegenüber  durch  ihre  Kinder  beweist, 
wenn  sie  das  Abbild  der  Aehnlichkeit  des  Vaters,  der  sie  gezeugt 
hat  (zu  KaracTTreipavTO*;  vgl.  Kallikr.  p.  683,7;  oben  S.  171), 
beibringen  (vgl.  u.  a.  Seren.  'ATro|Hvn|UOV.  Stob.  IV  24,  1 1  p.  602, 
11  ff.  und  Henees  Bern.  z.  d.  St.).  Soviel  von  der  Keuschheit. 
Bezüglich  des  Schmuckes  am  Leibe  aber  bin  ich  dieser  Ansicht: 
Sie  muss  weiss  gekleidet^  sein  (vgl.  zu  diesem  Brauch  der  Pytha- 
goreer  und  Essener  Melissa  aaO.  11,1  Aelian  V.  h.  XU  32  Diog. 
Laert.  VIII  19  Jambl.  V.  P.  100  p.  73,  12.  149  p.  109,  1  ff.  Zeller 
aaO.  III  2*  S.  367  Wächter:  Reinheitsvorschriften  im  griech. 
Kult.  Griessen  1910  (=  ßelig.  Vers.  u.  Vorarb.  IX  1)  S.  15.  17. 
20  f.)  2,  schlicht  und  nicht  übermässig  (dTtXoiKdv  Kai  dTrepiCT- 
(JeuTOV,  vgl.  Melissa  aaO.  }Jir\  TToXuieXfi  Kai  irepiacrdv).  Der  Fall 
sein  aber  wird  das,  wenn  (vgl.  Kallikr.  p.  688,  3;  oben  S.  178) 
die  Gewandung  nicht  durchscheinend  (zu  biaqjaveecJCTi  vgl.  Melissa 
aaO.  11,  1  biauYfj)  noch  bunt  (zu  biaTTOiKiXaq  vgl.  Perikt.  p.  690,  7 
TTOlKiXa;  oben  S.  191)  noch  aus  Seide  oder  gewebt,  sondern  massig 
und  weiss  gefärbt  ist.  Denn  so  wird  sie  den  darüber  hinaus- 
gehenden Schmuck,  Luxus  (vgl.  Jambl.  V.  P.  205  p.  146,  12  if. 
d.  i.  Aristox.  TTu9.  arrocp.  =  Diels  I  369,  10  ff.)  und  Zierat  {koK- 
XuUTTKJiLiöv  ^)  meiden  und  den  andern  Frauen  nicht  schlimmen  Neid 
einflössen  (vgl.  Perikt.  p.  691,  8;  oben  S.  194).  Gold  und  Smaragd 
aber  (Perikt.  p.  690,  11  f. ;  oben  S.  192)  soll  sie  schlechterdings  gar 
nicht  anlegen*  (vgl.  Jambl.  V.  P.  187  p.  136,  2  f.  Cato  m.  bei 
Zonaras  IX  17^).  Denn  es  ist  kostspielig  (vgl.  u.a.  Plut.  Coni. 
praec.  145  E)  und  verrät  Ueberhebung  (gegen  die  TJirepaqpavia 
Kallikr.  p.  684,  5;  oben  S.  172)  gegen  die  bürgerlichen  Frauen. 
Es    muss   aber    die    gut    regierte    Gemeinde    (xdv  euvOfiOU)aevav 


^  Xeuxei'juovo.  Zum  Ausdr.  vgl.  u.  a.  Orph.  H.  51,  11  .\b.  Zu 
\€uxei|Joveiv  vgl.  u.  a.  Diog.  Laert.  VIII  33. 

2  Eccles.  9,  8.     Hieron.  ad  Demetr.  c.  8  Migne  22  Sp.  1114. 

3  Vgl.  ua.  Hyperid.  bei  Stob.  IV  23,  34  p.  581,  2  Ka\XuJ^^la^6^ 
Clem.  AI.  Paed.  II  10  p.  220,  8  f.  Strom.  II  23  p.  193,  9  (Bock  aaO. 
S.  39)  und  Greg.  Naz.  Poem.  mor.  29  Kaxci  y^voikiüv  KaXXwm^oia^vujv 
Migne  37  Sp.  884. 

*  Zu  uepixieeaeai  vgl.  Diod.  Sic.  XII  21,  1  Plut.  Coni.  praec.  145  E. 

^  KOöueiöGujaav  ouv  ai  YuvaiKe«;  |lii?i  xP^öiI)  MIÖ^  XiOok;  r]  naiv 
<5v6Tipoiq  Kai  diaopYivoic;  ^a0ri|uacriv,  dX\ä  (Taiqppoaüvr)  (vgl.  Phint.  p.  592) 
13)  qpt\avbpiu  qpi\oT€Kvia  -rreiGoi  laerpiörriTi,  ToTq  vöpoic;  toic;  Kei|uevoi(;, 
T0i(;  ött\oi<;  toT^  i^juerepOK;,  TaT<;  vikok;,  toic;  xpoTraioK;.  Schon  Lasaulx 
aaO.  p.  442  hebt  die  Stelle  hervor.  Ueber  pythagoreische  Philosophie 
in  Italien  (Ennius,  Cato)  vgl.  Zeller  aaO.  III  2  *  S.  97  S. 
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nöXiv.  Vgl.  u.a.  Plat.  Rep.  II  380  B  Aristot.  Pol.  II  1260  b  30 
VII  1326  a  26  Aristox.  No^oi  TtaibeuTiKoi  X  bei  Müller:  fr. 
bist.  Graec.  U  S.  289  fr.  79  Okell.  TTepi  7f](;  t,  tt.  (p.  4,  5  Diotog. 
TTepi  ßacr.  Stob.  IV  7,  62  p.  266,  19  f.  Hippodam.  TTepi  eub.  Stob. 
IV  39,  26  p.  911,  18  Eurypham.  TTepi  ßiou  Stob.  IV  39,  27  p.  15, 
18  ff. ;  als  eine  euvO|UUJTdTr]  TTÖXiq  galt  ausser  Sparta  die  der 
Lokrer  mit  ibreni  Gesetzgeber  Zaleukos;  vgl.  Bentley  aaO. 
S.  362  f.),  eine  solcbe,  die  durch  und  durch  geordnet  ist  (ö  Te 
•fotp  vö)no(g  rdEi^  liq  eöTi  Kai  xfiv  euvo)iiiav  dvaTKaiov  eu- 
laEiav  eivai  Aristot.  Pol.  VII  1326  a  29  ff.),  einstimmig  ((Jun- 
TTa9ea,  nach  Massgabe  der  stoisolien  auurrdGeia  TÜJv  öXaiv.  Vgl. 
Binder  aaO.  S.  76  f.  Areios  Did.  Stob.  II  7,  26  p.  150,  7  f.  ttÖXiv 
dcru^TTaefi  Dion  Chrys.  Or.  48,  7  II  «9,  19  f.  ttöXiv  .  .  .  üv^- 
no.Qx]  Stracbe  aaO.  S.  68,  der  auch  die  Phintysstelle  anführt  und 
an  die  bereits  bei  Kallikr.  bemerkte  Spur  des  Antiochos  von 
Askalon  denken  lässt)  und  gleichen  Gesetzes  (oMOlövouov)  sein 
und  auch  fernhalten  von  der  Stadt  die  Handwerker  \  die  solche 
Arbeiten  verrichten  (im  Gegensatz  zu  Piaton,  der,  andern  Sinnes 
als  Lykurg,  Rep.  II  373  A  ff.  dem  Luxusstaat  das  Wort  redet 
und  auch  die  Handwerker,  denen  der  weibliche  Putz  obliegt, 
durchaus  beschäftigt  wissen  will-).  Mit  hergebrachter  und  fremder 
(vgl.  Ps.-Lukian.  Am.  c,  38  dXXöipioi  KÖ(J)aoi  und  zur  Zusammen- 
stellung eTTaKTU)  Ktti  dXXoxpiuj  Pind.  Ol.  11,89  eTtaKTÖv  dXXö- 
ipiov)  Farbe  aber  soll  sie  ihr  Gesicht  nicht  glänzend  machen 
(vgl.  Perikt.  p.  690,  14  f.;  oben  S.  193,  zu  (paibpuvea0ai  Ps.- 
Lukian.  Am.  c.  39  cpaibpuvouCTiv^),  sondern  mit  der  natürlichen 
ihres  Körpers,  indem  sie  es  sich  allein  mit  Wasser  abwäscht* 
(Ps.-Lukian.  Am.  aaO.),  und  sich  vielmehr  mit  Schamhaftigkeit 
schmücken  (vgl.  ausser  den  S.  216  Anm.  5  angeführten  Worten 
Catos  noch  Bakchyl.  fr.  38  Bl.  Xen.  Comm.  II  1,22  Antiphanes 
bei  Stob.  IV  23,  3  p.  569,  14  f.  Pythias  Stob.  III  31,  8  p.  670, 
13  ff.  Melissa  aaO.  11,2  Krates  bei  Plut.  Coni.  praec.  141  E  = 
Stob.  IV  23,  48  p.  584,  14  ff.  Greg.  Naz.  Poem.  mor.  2,  257 
Migne  37  Sp.  598    Poem,  ad  al.  6,  9    Migne  ebd.  Sp.  1543  Cypr. 


^  Wie  die  Sybariten  die  die  Ruhe  störenden  xö^'<£K)  t^ktovcc; 
und  ähnliche  (Klearch.  Bioi  bei  Ath.  XII  15  p.  518  c)  oder  Piaton  die 
darstellenden  Dichter  (Rep    III  398  A).     Vgl.  auch  Xen.  Oec.  4,  2  f. 

2  Wie  Zenon  im  'Staat'  gegen  Piaton  polemisiert,  lehrt  Dyroff  aaO. 
8.  210  ff. 

3  XPoa  (paibpiiveöGai  Hes.  0,  et  D.  753. 
*  diToXoOeaGai  tö  upööaiiTOV  Long.  I  11. 
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De  hab.  virg.  c.  8  Migiie  4  Sp.  460).  Dann  wird  sie  ihren 
Mann  (tov  au)nßia)VTa,  vgl.  Praechter:  Hieroki.  S.  80.  124)  und 
sich  selbst  verehrungswiirdig  machen.  Die  öffentlichen  Ausgänge 
aus  dem  Hause  aber  (vgl.  Hyperides  bei  Stob.  IV  23,  33.  34 
p.  580,  20  ff.  Ps.-Lukian.  aaO.  c.  42  p.  443  oItto  Tf]<;  oiKia^ 
^Eoboi)  soll  das  Weib  nur  machen,  um  dem  Stammgott  der  Stadt 
für  sich,  für  den  Mann  und  das  ganze  Haus  (vgl.  Perikt.  p.  689, 
2.  689,  6.  692,  10.  693,  2  f.)  zu  opfern  ;  sodann  soll  sie  weder 
wenn  die  Nacht  sich  einstellt  noch  abends,  sondern  wenn  der 
Markt  voll  ist,  sichtbar  (vgl.  Philon  De  spec.  leg.  I  321)  den 
Ausgang  machen^  (tav  eSobov  TTOieTcTOai  wie  p.  592,  15  eHöbui^ 
.  .  .  TTOieiCfOai)  eines  Festes  wegen  oder  um  fürs  Haus  einzu- 
kaufen, in  Begleitung  einer  Dienerin  oder  meist  zweier  (wie 
Penelope  Hom.  Od.  I  331),  wohlanständig  geführt  (vgl.  zu  der 
ganzen  Phintysstelle  von  p.  591,  15  an  vor  allem  Phylarch  Hist. 
bei  Ath.  XII  20  p.  521b:  Trapd  ZupaKOöioK;  vö|Uoq  rjv  tok; 
TuvaiKaq  luf)  Kocr|LieTa9ai  xpvü(u  }xr]b'  dvGivd^  qpo- 
peiv  |Lir|b'  iaQx]Taq  e'xeiv  TTopcpupdq  ixovOac,  irapu- 
qpdq,  edv  jjly]  xig  auTUJV  er u t x iJ^J P ^il  etaipa  eivai  KOivri, 
Kai  .  .  .  dXXog  fjv  vöiuioq  töv  dvbpa  ixr]  KaXXujTTiZ:ea0ai^  |iirib' 
egöfiTi  TrepiepYuj  xP^^rQ^^  '^.  Kai  biaXXaTT0U(Tr] ,  edv  \ir\  ö|ao- 
Xorti  ^loixe^eiv  r\  Kivabo<;  eivai,  Kai  xi]v  eXeu0epav  piX] 
EKTTope  uecrOai  fiXiou  bebuKÖTO(g,  edv  lufi  luoixeuOri- 
(yo)uevr|V  eKuXueio  be  Kai  fi|Liepa<s  eEievai  dveu 
Tuuv  TuvaiKOVÖ|uuuv'^  dKoXouOoucJric;  aÜTrj  |uiäq  6e- 
pairaiviboc;  und  Zaleukos  bei  Diod.  Sic.  XII  21,1:  e'fpaiiie 
Ydp     oÜTW    YuvaiKi    eXeuOepa"     ni]     nXeov    dKoXou- 


i 

*  Eindringliche  Warnung  vor  den  Ausgängen  bei  Hieron.  ad 
Eustoch.  25  Migne22  Sp.  441.  Vgl.  auch  Ad  Für.  13  Migne  22  Sp.  556, 
22  ff.  und  Arabros.   De  virg.  c.  8  Migne  Ki  Sp.  278,  13  ff. 

^  Vgl.  dvöripoTe;  bei  Cato  oben  S.  216  Anm.  5. 
3  Vgl.  Phintys  p.  592,  4;  oben  S,  216  Anm,  3. 

*  Vgl.  Phintys  p.  592,  2  xpäxai. 

^  Gleichnamig  die  von  Demetr.  Phal.  eingesetzte  Behörde,  über 
die  Bloch:  Archiv  usw.  S.  456  und  die  dort  angeführte  Literatur  Aus- 
kunft gibt.  Das  andere  von  Dem.  Phal.  geschaffene  Amt  war  das  der 
vo|Hoqpü\aKe(;.  Vgl.  Zaleukos  TTpooi|aia  v6|hujv  Stob.  IV  2,  19  p.  126,  17  f. 
Cic.  De  leg.  111  20,  46  (Horcher :  Jahresber.  f.  Altertumswiss.  Bd.  CLXIP 
1913  II  S.  142). 

«  JamblV.  P.  187  p.  136,  2  Phylarch  aaO,  ti^v  ^XeuG^pav  Phintys 
p.  591,  II  f.     Melissa  aaO.  11,1. 
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Beiv  }Jnä(;  9ep  arrai  viboc;^ ,  edv  ixx]  lueGür],  MH^e 
dEievai  vuKTÖg-  Ik  xfiq  nöXeoiq  ei  lari  |Lioixeuo|aevriv, 
\xr]bk  TrepiTi0ea6ai^  XPucJia  MH^e  iaQx\Ta  Ttapuqpaa- 
laevnv,  edv  ixx]  rj  exaipa,  }^r\bk  töv  dvbpa  cpopeiv  baKtu- 
Xiov  uTTÖxpucrov  )iAr|b'  i^diiov  icrojiiXriaiov,  edv  ^r\  diaipeuriTai 
r\  iLioixeurjTai)'^.  Die  Opfer,  die  sie  den  Göttern  vorsetzt,  sollen 
einfach  und  nach  Vermögen  sein  (Kttirdv  buva|Uiv,  vgl.  Hes.  0. 
et  D.  336  Xen.  Comm.  I  3,  3  Porph.  ad  Älarc.  c.  23  p.  289,  11 
und  zu  dem  bei  profanen  und  Kirchenschriftstellern  weitver- 
zweigten locus  communis  überhaupt  ausser  den  bereits  oben 
S.  213  zu  Phint.  p.  590,  8  f.  notierten  Stellen  u.  a.  noch  Diod.  Sic. 
X  9,  6  TTuGaYÖpaq  TTapr|YTe^^£  TTpoq  xouq  Geou^  TTpoaievai  tou<; 
GuovTuq  ixr\  TroXuTe\ei(;,  dXXd  XaiaTTpdc;  Kai  KaGapdq  e'xovTai; 
iaQr\Tac,  Zaleukos  bei  Diod.  Hie.  XII  20,  2  Zaleukos  TTpooi)a. 
VOM.  Stob.  IV  2,  19  p.  124,  7  ff.  Cic.  De  leg.  II  8,  19.  10,  25^ 
Jambl.  V.  P.  54  p.  a7,  5  ff.  122  p.  89,  14  f.  150  p.  109,  8  ff. 
Norden:  Agnostos  Theos  S.  343  ff.).  Der  Bacchanalien  aber  und 
Kybelefeiern     im    Hause  ^  soll    sie   sich    enthalten   (vgl.   u.a.   Cic. 


1  Phintys  p.  593,  4. 

-  Vgl.  Pbintys  p.  593,  1  larixe  öpqpvac  iwaranivaq  lanxe  ianlpac, 
Pbylarch  aaO.  i^Xiou  öebuKÖToq. 

3  Vgl.  Phintys  p.  592,(5  TrepiTiÖeoeai ;  oben  Ö.  216  Anm.  4. 

•*  Der  Ursprung  der  Quellenverzweigung,  in  deren  Bereich  Po- 
seidon ios  gehört,  für  Diodor  in  dem  Exkurs  über  die  Gesetzgebung 
des  Charondas  und  Zaleukos  XII  12 — 22  der  Gewährsmann  (vgl.  Busolt: 
Jahrbb.  f.  kl.  Philol.  1889  p.  308  Anm.  6  Griech.  Gesch.  12  S.  425 
Anm.  3),  dessen  Spur  auch  in  den  nach  Mewaldt  aaO.  8.  45  nach 
Aristox.  TTuö.  diroq).  ausgearbeiteten  TTpooi|nia  vöjiiujv  des  Zaleukos  bei 
Stob.  IV  2,  19  p.  123,  12  ff.  (=  Diod.  XII  20,  2;  vgl.  Hense  zu  der 
Stobaiossstelle  ;  Charondas  TTpooi|ma  vö|uujv  Stob.  IV  2,  24  p.  149,  15  ff. ; 
Niese  in  Pauly-Wissowas  Realenzykl.  III  21 80  ff.)  nicht  zu  verkennen 
ist,  ist  bei  Ephoros  und  im  ältesten  Peripatos  zu  suchen.  Eine  direkte 
Beziehung  auf  die  Reformen  des  Dem.  Phal.  bi-aucht  aus  Phintys  ebenso- 
wenig herausgelesen  zu  werden  wie  aus  Ps.-Aristot.  lib.  sec.  ycon.  aaO. 
p.  140,  11  ff.  (vgl.  dagegen  Bloch:  Arch.  usw.  8.  456  f.)-  Schliesslich 
trägt  die  eine  wie  die  andere  Stelle  bereits  den  Stempel  des  Gemein- 
platzes, wie  er  auch  in  andern  Schriften  über  Haushalt  und  Verwandtes 
vorgekommen  sein  wird. 

^  Poseidon,  der  Vermittler  zwischen  Dem.  Phal.  und  Cicero? 
Vgl.  Bögel:  Inhalt  und  Zerlegung  des  zweiten  Buches  von  Cic.  de  leg. 
Progr.  Kreuzburg  0.  S.  1907  S.  22.     Binder  aaO.  8.  82  f. 

^  kot'  oIkov.     Trotz    des   Verbots   vom  Jahre  186   (Liv.  XXXIX 
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De  leg.  11  9,  21  Pliilon  De  spec.  leg.  I  319  ff.  323  VVendland 
in :  \V.  u.  Kern  Beitr.  S.  41  f.).  Denn  das  gemeinsame  Gesetz 
des  Staates  (6  KOivo^  vÖ!LtO(j  läq  TTÖXioq,  vgl.  Ps.-Aristot.  aaO. 
p.  140,  14  leges  civitatis)  verbietet  den  Frauen  dies  zu  tun,  zu- 
mal da  diese  Dienste  (GpriCfKeuffie^,  vgl.  u.  a.  Plut.  Coni.  praec. 
19  p.  140  D  OpriCTKeiaig)  Trunkenheit  und  Ekstasen^  herbeiführen 
(vgl.  u.  a.  Juv.  6,  314  ff.  und  dazu  Schuetze  aaO.  S.  41  f.,  dem 
auch  unsere  Phintysstelle  nicht  entgangen  ist),  die  Hausfrau  aber 
(oiKobeCTTroivav^  vgl.  u.  a.  Plut. Coni.  praec.  27  p.  141  F  29  p.  142  B 
Lasaulx  aaO.  S,  443  Anm.  312)  und  Vorsitzende  des  Hauses  züchtig 
und   unberührt  sein  muss. 

Wie  sich  das  Thema  von  der  weiblichen  CTuuqppocJuvri  er- 
weitern Hess,  zeigt  Nikostr.  TTepi  ^6l}io\}  Stob.  IV  65  p.  597,  9  ff. 
598,  16  ff.  Immerhin  glaube  ich,  dass  auch  diesem  Traktat  zur 
Vollständigkeit  wenig  oder  nichts  fehlt.  Peripatetisches  und 
Stoisches  vermischend,  hat  unser  Autor  seinen  Bedarf,  wie  es 
scheint,  zum  Teil  aus  denselben  Niederlagen  geholt  wie  Kalli- 
kratidas,  mit  dem  er  sich  noch  mehr  berührt^  als  mit  Periktione. 
Der  Schein  der  Altertümlichkeit  dieser  sittenstrengen  Auslassungen 
(die  Möglichkeit  jüdisch-hellenistischer  Beeinflussung  ist  auch  hier 
gegeben,  wie  für  Periktione)  gewinnt  durch  den  gegenüber  Perikt. 
noch  verschärften  gesetzgeberischen  Ton  (vgl.  besonders 
p.  591,  1  ff.  592,  5  ff.  bis  zum  Schluss).  Ausstrahlungen  aus  den 
zu  Kallikr.  und  Perikt.  mehrfach  zitierten  TTuGafopiKai  dtTTO- 
cpdaeii;  des  Aristoxenos  sind  hier  ebenfalls  sehr  wohl  denkbar. 
Auch  Einwirkungen  einer  Schrift  des  Titels  Nö)iioi'^  oder  TTepl 
vöfiuuv  sind  zu  vermuten.  Schade  nur,  dass  auch  diese  aus- 
gebreitete, der  Schriftfitellerei  nepi  TToXiteiaq  so  eng  verbundene 
Gattung  so  beträchtliche  Lücken  aufweist,  und  insbesondere,  dass 
wir  bezüglich  der  im  Index  der  Aristotelischen  Schriften  (Hesych. 
166)  genannten    Nö)iOi  dvbpö^    Kai    Yttjueiii^    trotz    Rose'^    doch 


8  ff.)  bestanden  die  Bacchanalien  noch  in  der  Kaiserzeit  im  Geheimen 
weiter;  vgl.  Wissowa:  Rel.  u.  Kult.  d.  Römer  ~  S.  G4. 

^  Vgl.  Schömann-Lipsius  aaO.  II  524  f.    Binder  aaO.  S.  36  f. 

2  Wie  oiKoöeoTTÖTav  bei  Kallikr.  p.  682,  8;  oben  S.  168. 

^  Vgl.  Lasaulx  aaO.  440  Anm.  304.  Zu  weit  geht  Zeller  aaO. 
III  2*  8.  117  Nr.  31,  wenn  er  meint,  dass  Phintys'  Schrift  wohl  den 
gleichen  Verfasser   habe  wie  die  des  Kallikr.     S.  oben  S.  206  Anm.  6. 

*  Von  Piatons  Werk  abgesehen. 

6  Vgl.  Bloch:  Arch.  usw.  S.  336. 
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nichts  Sicheres  wissen*.  Im  übrigen  muss  zugegeben  werden, 
dass  auch  Phintys  über  die  in  der  Literatur  über  Haushalt-  und 
Ehe  gebrauchten  Gemeinplätze  im  Grunde  nur  wenig  hinaus- 
gekommen ist. 

Wie  Kallikratidas  versteht  sich  auch  Phintys  auf  das  schul- 
mässige  Unterscheiden    und    Zergliedern  (vgl.  p.  589,  5  ff.    590, 

I  ff.).  Rhythmischer  Redefluss,  wie  wir  ihn  bei  Periktione  be- 
obachtet haben,  mag  hier  und  da  beabsichtigt  (vgl.  zB.  die  ener- 
gischen Satzschlüsse  590,  1  (JuuqppocJÜvav  be  Y^vaiKi  Zww-iww-^v^ 
und  p.  593,4  xeipaTUUTOU|aevaV'^  l^i.±^j^  oder  den  jambischen 
Anfang  p.  591,7  KotKeivo  be  XPH  biaXoYi2!e(J6ai  -l^j.-l^^±-^ 
oder  p.  591,  8  djUTrXaKia?'*  TauTa(j  äKO(;  z.^v/-i--iww  oder  p,  591, 

II  f.  KÖCTiLioq  TUvaiKO^  -JL^jL^  TTparöv  le  Kubo?^  -l^j.^),  bis- 
weilen aber  auch  rein  zufällig  sein.  Die  wenigen  dichterischen 
Ausdrücke  sind  bei  Gelegenheit  bereits  notiert  worden.  Seltenere 
und  meist  erst  später  vorkommende  Wortbildungen  sind:  e'K9e(T)Li05 
p.  591,  3  GeoqpiXaio^ '^  p.  591,  9  dcJuTTViuiaaiv  p.  591,  3  daufTVUJ- 
fiövriTog  p.  591,  10 '^  XeuxeiM^v^  und  drrXoiKÖ«;  p.  591,  17  bia- 
TTOiKiXoq  p.  592,  1  TToXuxpriiuaToq  p.  592,  6,  ätraE  eipri)ueva,  wie 
es  scheint:  aTrepiaaeuToq^  p.  591,17  XeuKOXpuuMCtTO^  p.  592,3 
6)Lioiövo|uo?'^  p.  592,  9  TTOTLuv|j  p.  592,  11  ^^  0priaKeu(Ji5*2  p  593^  9 

1  Auch  an  die  schon  unter  Perikt.  erwähnten  N6|uoi  traibeuTiKoi 
des  Aristox.  mag  man  sich  hier  erinnern. 

2  Wäre  uns  wenigstens  der  OiKovo|iiKÖ<;  des  Dion  Chrys.  erhalten; 
dann  wären  wohl  auch  für  die  Partie  p.  589,  3  ff.  noch  positivere  Er- 
gebnisse möglich. 

3  Zum  Wort  vgl.  Dürr:  Philol.  Suppl.  VIII  1899  S.  101,  zu  xeip- 
ayoiTia  den  Anon.  TTepl  iroXiTiKriq  eiriaTriiLiri^  bei  A.  Mai:  Script,  vct. 
nov.  coli.  2    Rom.  1827    S.  607    Z.  21. 

*  Dichterisch. 

^  Dichterisch. 

^  Als  Adi.  dreier  Endung  für  öeoqpiXrn;  (vgl.  u.  a.  Ekphant.  TTepl 
ßaö.  Stob.  IV  7,  (34  p.  274,16  Zaleukos  TlpooiVia  vö^u)v  Stob.  IV  2,  19 
p.  124,  13  Charondas  TTpoo{)iia  v.  Stob.  IV  2,24  p.  151,  15  Dion  Chrys. 
Or.  3,  51.  31,58)  gebraucht.  eeoq)i\aToq  finde  ich  sonst  nur  noch  Soor, 
epp.  35  bei  Hercher  aaO.  S.  634;  vgl.  dazu  Obens:  Qua  aetate  Socr. 
et  Socraticorum  epistulae,  quae  dicuntur,  scriptae  sint.  Diss.  Münster 
1912  S.  48,   der  diese  Briefe  dem  2.  nachchristl.  Jahrhundert  zuweist. 

■^  Vgl.  dazu  Hense.  8  3.  S.  216  Anm.  1. 

^  Adi.  zweier  End.,  für  dTr^piTxoq. 

'0  Zweier   End,  *i  Vgl.  dazu  Hense. 

1-  Statt  des  üblichon  ÖpriOKeia  (vgl.  zB.  den  'Pythagoreer*  Dios 
TTepl  KöWovnq    Stob.  IV  21,16  p.  486,  9). 
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In  der  Stellung  zum  Hiat  besteht  zwischen  PhintyR  und  Periktione 
(s.  oben  S.  206)  kein  wesentlicher  Unterschied. 

Kallikratidas,   Periktione,   Phintys  —  von  ßr^'son  /u  schwei- 
gen —  stehen  von  Pythagoras   und   seiner  Schule  fernab,  aber  ihre 
reine  Moral  und   die  Art,  wie  sie  sie  predigen,  machen  es  um  so 
begreiflicher,  dass  sie  noch  im  vorigen  Jahrhundert  für  alte  Pytha- 
goreer    gelten    konnten.      Mindestens   verdienen    sie    trotz    aller 
Entlehnungen  und  Gemeinplätze,    wie  sie  nun  einmal  im  antiken 
Schrifttum    selbst    bei    hervorragenden  Prosaikern  und  Dichtern, 
Griechen  und   Römern,  üblich   sind,    dieselbe  Wertschätzung  wie 
die  entsprechenden  Aeusserungen    des  Musonius,   mit   dem   sie  in 
den  Gedanken  so  häufig,   in  der  Tendenz  ganz  und  gar  überein-  ! 
stimmen.     Glaublich    genug,    dass    auch   diese   vier  Traktate   ur-  ' 
sprünglich     mündliche     Lehrvorträge^     gewesen     sind,  i 
wenngleich    persönliche   Färbung,    wie    sie    der  Lehrende   in  der  | 
mündlichen  Rede  verwendet,    um    seiner  Meinung  Gewicht  zu  | 
gebend    nur   an   Periktione  (p.  691,12  nueeojuai  p.  632,  3.  692,! 
17  bOKeuu)  und  Phintys  (p.  589,  3  ff.  iroXXoi  |Liev  icTujq  boEdZioucyi 
.  .  .  eTib    be  .   .  .  voiiii^uj^    p.  589,  11.  590,  3  qpaiui    p.  591,  16 
bOKei  |UOi)  wahrzunehmen  ist*. 

Der  Niederschlag  der  Schriftstellerei  Trepl  OiKOVOiaia^,  von  | 
der  wir  ausgegangen  sind,  war,  wenn  auch  geteilt  mit  Einflüssen ! 
verwandter  Literatur  (irepi  TToXiTeia(;  oder  rrepi  YOtf^ou),  in  jeder; 
der  vier  Abhandlungen  deutlich  zu  erkennen.  Bryson  bevorzugt,; 
nach  dem  kurzen  Fragment  zu  schliessen,  das  Peripatetische;  j 
Kallikratidas  fügt  Platonisches  und  Stoisches  hinzu,  das  bei) 
Periktione  in  Verschmelzung  mit  andern  Bestandteilen,  zB.  auch! 
epikureischen  Gepräges,  zu  überwiegen  scheint,  während  Phintys  i 
peripatetische  und  stoische   Elemente  ziemlich    gleichmässig    ver- 


*  Die  erst  bei  der  Veröffentlichung  mit  alten  pyth.  Namen  eti- 
kettiert wurden.  Dasselbe  lässt  sich  von  andern  dieser  pseiidopythagorei- 
schen  'Schriften*  vermuten.  Wie  solche  Vorträge  nachgeschrieben  und' 
publiziert  wurden,  lehrt  v.  Arnim :  Leben  und  Werke  des  Dio  von 
Prusa  S.  171  ff.  j 

2  Vgl.  hierüber  Praechter :  Hieroki.  S.  92  ff.  Besonders  viel  istj 
freilich  auf  solche  Hervorkehrung  der  Person  nicht  zu  geben,  da  auchj 
in  dieser  Manier  der  eine  den  andern  nachahmt.  Von  derartigen  Wen- 
dungen machen  die  Pseudonymen  Pythagoreer  häufig  Gebrauch. 

3  S.  oben  S.  208  Anm.  4.  i 

*  Zu  Bryson  und  Kallikratidas,  dpr  nichtsdestoweniger  gleich! 
jenen  den  Vortragenden  merken  lässt,  s.  oben   S.   183. 
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bindet.  Vieles  haben  sie  der  gemeinsamen  neupytbagoreiscben 
Schule  —  die  Einheitlichkeit  der  Schulung  auch  in  der  Form 
verraten'!  —  manches  wohl  auch  sich  gegenseitig  zu  verdanken^. 
Kurz  als  Eklektiker  zu  bezeichnen,  wie  so  viele  Popularscbrift- 
steller  der  Kaiserzeit  ^,  weisen  sie  in  ihrer  lediglich  praktische 
Ziele  verfolgenden  Philosophie  —  wahrlich  keiner  dKpißeaxepa 
—  von  den  charakteristischen  Merkmalen  des  Neuplatonismus 
noch  nichts  auf^.  Mit  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  sie 
mit  Alexandria  Fühlung  gehabt  haben*,  muss  gerechnet  werden. 
Gegen  einen  zu  frühen  Ansatz  spricht  die  Schriftstellerei  in 
dorischem  und  ionischem  Dialekt,  deren  Erneuerung  im  Gefolge 
des  neuen,  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  herrschenden 
Attizismus  geht^.  Nikomachos  von  Gerasa  und  Numenios  von 
Apameia,  beide  angesehene  und  einflussreiche  Lehrer,  beweisen, 
(lasH  die  Lebensfähigkeit  des  Neupythagoreismus  ^  um  die  Mitte 
und  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  er- 
loschen war. 

Breslau.  Friedrich  Wilhelm, 


*  Die  Uebereinstimmungen  nach  Inhalt  und  Form  (Parallelismen, 
Wortwiederholungen,  rhythmische  Elemente)  daraus  erklären  zu  wollen, 
dass  man  diese  Abhandlungen  teilweise  oder  womöglich  sämtlich  einem 
VerfasstT  zuweist,  heisst  eine  zu  weit  gehende  Konsequenz  ziehen  und 
wieder  auf  Gruppes  Irrtum  (s.  oben  S.  182  Anm.  4)  zurückkommen.  Am 
allerwenigsten  berechtigen  die  inhultlichen  Kongruenzen  zu  diesem 
Scliluss.  Keinesfalls  vergesse  man,  wie  viel  von  dieser  neupythagorei- 
schen Literatur  verloren  gegangen  ist. 

2  Vgl.  u.  a.  Ueberweg-Praechter  aaO  §  70  Christ-Schmid  aaü. 
II  668  f. 

'  Dass  es  an  Berührungen  mit  den  Neuplatonikern  (Jambl.  u.  a.) 
nicht  fehlt,  haben  wir  gesehen;  aber  keine  beweist,  dass  unsere  'Pytha- 

!  goreer'  hier  die  Empfangenden  gewesen  wären. 

1  *  Wie    schon    die  im  Verlauf   der  Abhandlung    öfter    genannten 

JAntiochos  von  Askalon,  Areios  Didymos  und  Philon  Jud 

5  Vgl.  Christ-Schmid  aaO.  II  509.  730.    L.  Cohn  bei  Brugmann : 

JGriech.  Gramm.*  S.  694.  —  Unzureichend  A.  Matthaei:  De  dial.  Py- 
thagoreorum.  Diss.  Gott.  1878  und  H.  Lindemann:  De  dialecto  lonica 
recentiore.    Diss.  Kiel  1889,   wo  Periktione  ebensowenig  berücksichtigt 

I  ist  wie  bei  Smyth:    The  sounds    and  inflections  of  the  Greek  Dialects. 

llonic.     Oxford  1894  (S.  115  ff.). 

\  ^  Zutreffende  Bemerkungen  über  seine  letzten  Gründe  und  seine 

historische  Bedeutung  macht  Capelle:   N.  Jahrbb.  f.  d.  kl.  A.   1910  S.  705. 


LACTANTfANA 


Das  Jahr  1912  brachte  von  Samuel  Brandts  Lactantius- 
ausgabe,  die  in  Bd.  XIX  v.  J.  1890,  XXVII  1  v.  J.  1893  und 
XXVII  2  v.J.  1897  der  Wiener  Sammlung  lateinischer  Kirchen- 
schriftsteller enthalten  ist,  einen  Neuabzug  des  stereotypiertenl 
Satzes  des  Hauptwerkes.  Brandt  selbst  erachtet  zufolge  Wochen-, 
Schrift  f.  kl.  Ph.  29  (1912),  1383  eine  Neubearbeitung  als  ge- 
boten. In  ihren  Dienst  stellen  sich  die  nachfolgenden  textkriti- 
schen und  sprachlichen  Untersuchungen.  Sie  beziehen  sich  weder 
auf  das  echte  Gedicht  De  ave  Phoenice  noch  auf  das  unechte 
De  passione  Domini,  wohl  aber  auf  alle  Prosawerke,  De  mortibus 
persecutorum  nicht  ausgenommen  ^:  auf  die  Frage  nach  dem  Ur- 
heber der  für  die  Reichs-  und  Kirchengeschichte  wichtigen  Schrift 
wird  in   einem   Nachwort  eingegangen. 


I 


I. 
DIVINAE  INSTITVTIONES 

I.  —  Gehäufte  Konjunktionen  wie  quod  .  .  cum, 
quod  .  .  quia,  ut  cum,  ut  quod,  ut  quasi  (quando,  quemadraodum) 
hat  in  grösserer  Zahl  erstmals  Einar  Löfstedt  nachgewiesen,  1912 
einige  W.  A.  Baehrens  im  Philologus  Suppl.  XII  2  (416  —  42.3. 
448).  Auf  Baehrens'  Stoffsammlung  wird  wiederholt  Bezug  ge- 
nommen werden.  Denn  mag  sie  auch  des  öftern  nicht  hinreichendi 
gesichtet  sein :  als  Ganzes  ist  sie  durch  den  Nachweis  einiger' 
Versehen  oder  zuweit  gehender  Folgerungen  nicht  aus  der  Welt 
geschafft,  sondern  verdient  Anerkennung.  Mit  einem  'fortasse 
und  dem  Hinweis  auf  'quodsi'  wird  im  Wiener  Laktanzindex 
S.  521^  zu  jenen  Pleonasmen  auch  DI  I   1,6  p.  2,  15  gerechnet:) 


'  Dl  =  Divinae  institutiones,  E  =  Epitonie  div.  inst.,  I  =  De  ira; 
dei,  M  =  De  mortibus  persecutorum,  0  =  De  opificio  dei. 
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}uo(l  qiiia  fieri  non  potuit,  ut  homini  per  sc  ipsutn  ratio  divina 
lotesceret:  non  est  passus  hominem  deus  lumen  sapientiae  requi- 
entem  diutius  errare.  In  Wirklichkeit  wird  jedoch  mit  dem 
Neutrum  des  Relativpronomens  —  Id  quia  würde  von  der  äusseren 
[ennzeichnung  des  Gegensatzes  zum  zuletzt  ausgesprochenen  Teil- 
;edanken  absehen  —  auf  den  Grund  gedanken  aller  fünf  vor- 
hergehenden Paragraphen  zurückgegriffen  und  das  Pronomen  sei- 
erseits  durch  den  epexegetischen  ut-Satz  wieder  aufgenommen. 
)a8  Verbum  fieri  im  quia-Satz  würde  nicht  hindern,  die  n  a  c  h  - 
Tägliche  Erklärung,  die  in  ihrer  Ganzheit  Apposi- 
ion  zum  Pronomen  ist,  infinitivisch  statt  als  Folgesatz 
nzuschliessen.  Sieht  man  vom  Gedankengang  des  christlichen 
licero'  ab  und  von  divina  notesceret  statt  divina  fieret  nota  oder 
tatt  divina  pätefieret,  so  könnten  beide  Satzgefüge  in  der  ge- 
jiltesten  Schrift  Ciceros  stehen.  Nachdem  dieser  dem  Lateini- 
chen  und  Griechischen  gemeinsame  Satzbau  (öirep  [6  y]  €1T€i 
iTTeibrYJ  .  .,  ÖTi  oder  Infinitiv  mit  oder  ohne  Artikel)  auch  ander- 
wärts, wie  man  aus  Ciceronis  orationum  scholiastae  II  (1912) 
05,  15.  811,  2  sieht,  verkannt  wurde,  war  Klemens  Ottos 
lünsterer  Diss.  v.  J.  1912  'De  epexegeseos  in  Latinorum  scriptis 
su\  zu  der  J.  H.  Schmalz  in  Berl.  ph.  W.  31  (1913),  1104/7 
laohträge  lieferte,  kein  zweckloses  Unternehmen;  vgl.  ausserdem 
[ägelsbach  L.  St.  ^  §43''  Anm.  und  den  Wiener  Laktanzindex 
nter  'ut\  Da  die  adjektivische  Verwendung  des  relativen  oder 
emonstrativen  Pronomens  gegenüber  der  substantivischen  keinen 
unterschied  ihres  Wesens  begründet,  sind  Parataxen  bemerkens- 
wert wie  Plaut.  Pseud.  590  Eo  sum  genere  gnatus:  magna  me 
icinora  decet  (nicht  decere  oder  ut  deceat)  efficere:  Fleckeisen 
estaltete  diesen  und  den  vorhergehenden  Vers  kühn  um.  Vgl. 
!.  F.  W.  Müller,  Syntax  d.  Nora.  u.  Akkus.  1908,  74  A.  2,  unten 
u  V  10,4  p.  430,  3. 

IL  —  I  3,  13  p.  9,  14  At  si  concipiat  animo  quanta  sit 
ivini  huiuö  operis  inmensitas,  cum  (^q.}  antea  nihil  esset,  tarnen 
.  consilio  dei  ex  nihilo  esse  conflatam  .  .  Dieses  q.  =  que  liegt, 
'eil  ein  hinzeigendes  Fürwort  auch  im  Klassischen  nicht  not- 
wendig wäre,  näher  als  (eamque)>,  cum;  vgl.  Index  422**  'ellipsis', 
.ddenda  CXIII  zu  II  10,6  p.  148,4  nullo  non  addente  aliquid 
(l  [id]  quod  audierat.  Auch  I  1,  4  p.  2,  7  ist  die  frühere  Vul- 
ata:  .  .  sequerentur,  tantum(^q.')  apud  eos  virtutis  nomen  .  . 
aluit  wahrscheinlicher  als  (et)  tantum.  Als  Enklitika  welcher 
Vortarten    und  Wortformen  Cicero  que    verwendet,    wissen    wir 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  15 
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jetzt  erschöpfend  durch  F.  W.  Shipley,  Class.  Philo!.  8  (1913) 
23  —  47  (Statistik),  dazu  Schmalz  W.  f.  kl.  Ph.  31  (1914),  239  bi( 
241.  Das8  der  Prozentsatz  von  Tonwörtern  wie  tantus  hoch  ist 
versteht  sich  von  selbst,  nicht  aber  die  verhältnismässig  hohf 
Summe  von  Partikeln  wie  cum,  quod  u.dgl.;  vgl.  auch  Berl.  pb, 
W.  33  (1913),  1533   A.  2. 

II.  —  Zufolge  den  Addenda  CXI  forderte  man  für  I  7,  1, 
p.  26,  23:  Si  eos  multitudo  delectat,  non  duodecim  dicimus  auii 
trecentos  sexaginta  quinque,  ut  Orpheus,  sed  imiumerabiles  [esse]\ 
(ety  arguimus  errores  eorum  in  diversum,  qui  tarn  paucos  putant 
Die  Satzpartikel  (et)  erwartet  man  neben  in  diversum  so  weni^ 
als  eine  andere.  Ausserdem  ist  das  handschriftliche  innumerä\ 
blies  esse:  arguimur  von  erstklassigem  Rhythmus  und  grammatisch- 
ganz  wie  dvapOfiOuq  eivai  bei  gleichem  Satzbau,  durch  vieh; 
lateinische  und  griechische  Belege  aus  Kunstprosaikern  geschütz' 
in  meinen  Tulliana  1897,  17  f.,  Berl.  ph.  W.  25  (1905),  1311  bifj 
1313,  28(1908),  1563,  Schmalz  Syntax  *  §22  Anra.,  J.  v.  Geisaii 
De  Apulei  synt.  poetica  et   graecanica,    Diss.   Münster   1912,  31 

IV.  —  I  8,  6  p.  30,  8  generatio  nullam  habet  aliam  raj 
tionem,  nisi  ut  omnia  genera  viventium,  quoniam  sunt  condiciom\ 
(7  Hss,  -ni  nur  E,^)  mortalitatis  ohüura^  mutua  possint  successionfj 
servari ;  deo  autem,  qui  ('weil  er)  est  sempiternus,  neque  alter 
sexus  neque  successio  necessaria  est.  Da  zu  obitura  natürlicl 
mortem  zu  ergänzen  ist  (vgl.  Index  489*^  unter  obire  und  obitus 
und  die  stilistische  Funktion  von  condicio  seit  Menschenalterr 
durch  Xägelsbach  (L.  St.  ^  §  49,  3^,  jetzt  auch  durch  den  The- 
saurus 1.  L.  klargestellt  ist,  sollte  die  Konjektur  condicionem  au- 
Apparat  und  Index  beseitigt,  in  jenem  aber  auf  Nägelsbach  ver- 
wiesen werden. 

V.  —  Gegenüber  der  Vulgata  I  9,  5  p.  32,  6  'qui  fimuui 
(de)  stabulo  quam  qui  vitia  de  corde  egerit'  verteidigt  Baehren? 
247  die  diro  koivoö  -  Stel  lung.  Vgl.  auch  J.  K.  Schön- 
berger,  Tulliana,  Diss.  Würzburg  1911,  135,  Cic.  or.  scholiastae 
II  63,4.  86,28.  113,12.  159,7.  200,2,  für  Curtius  Rufus  W.  f. 
kl.  Ph.  30  (1913),   757,  Schmalz  Berl.  ph.  W.  33  (1913)  Nr.  22.,, 

VI.  —  Für  escendere  wird  im  Index  auf  ascendere  (S.  380^)j 
verwiesen,  hier  aber  die  Varianten  nicht  angemerkt.  Man  ent-; 
nehme  für  I  10,9  p  35,13  escendif  in  caelum  aus  R,  für  I  18,i 
23  p.  70,21  die  nämliche  Wendung  aus  PJV,  für  IV  15,  16( 
p.  332,  11  .  .  cupiebant,  escendif  (statt  de-  von  R)  in  niontem,; 
für  VI   13,  7   p.  533,  12   qui    primum    gradum    esccnderit  aus  R^i 
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Warum  die  im  Romanischen  fortlebenden  Tii\alen,  wie  ascendere 
und  conscendere  (über  das  Fortleben  von  escendere  und  Sippe 
schweigt  G.  Körtings  LRWB^)  in  allen  derartigen  Fällen  zurück- 
zutreten haben,  wurde  von  mir  seit  1882  wiederholt  dargelegt, 
zuletzt  Berl.  pli.  W.  32  (1912),  1525;  zur  früher  verzeichneten 
Literatur  kommt  Keils  Kommentar  zu  Varro  r.  r.  3,  16,  27 
p.  295,  Zingerle  Berl.  ph.  W.  17  (1897),  429  und  30  (1910), 
1071.  Bei  Seneca  ep.  104,1  p.  481,15  (1908)  gibt  0.  Hense 
1914  wieder  navem  ascendit  mit  B"^A  statt  esc.  mit  B^  (consc. 
Windhaus).  Für  IV  10,  8  p.  302,  17  Hebraei  vero  egressi  {RESY , 
ingressi  BGP  und  Sulpicius  Severus  p.  17,  13  wegen  ingressus 
der  vorhergehenden  Zeile)  in  solitudinem  tritt  Brandt  in  den 
Addenda  selbst  ein   mit  'an  egressi   scribendum?' 

VII.  —  Auf  das  Enniuszitat  I  14,  10  p.  55,  1  'lovem  .  . 
patri  regnum  reddidisse  atque  ifa  (RPV,  ita  om.  SH)  in  Cretam 
remeasse'  wird  hier  nur  deshalb  Bezug  genommen,  weil  im  Index 
weder  unter  atque  o8P  noch  unter  ita  466"  noch  unter  sie  auf- 
merksam gemacht  wird,  dass  Laktanz  selbst  manchmal  ita  und 
sie  für  deinde  {tum)  verwendet,  also  atque  ita  =  Kai  oÜTuucj. 
Vgl.  Keils  Kommentar  zu  Cato  DAC  c.  54,  4  p.  91,  Stangl  Der 
sog.  Gronovscholiast  1884  S.  74  Nachweis  38*^,  den  krit.  Apparat 
zu  Marius  Victorinus  De  definitione  ed.  Stangl  1888  p.  23  (7), 
20  und  Pseudoasconiana  1909,  73.  152.  175,  Berl.  ph.  W.  32 
(1912),  1558,  Schmalz  Syntax  4  §347,  E.Norden  Agnostos  Theos 
1913,  376  A.  2.  Handgreiflich  ist  M  49,3  p.  234,5  prius  se 
vino  ingurgitavit  .  .  et  sie  hausit  venenum.  M  47,  6  p.  228,  7 
interpungiere:  Sed  in  Cappadocia  collectis  ex  fuga  militibus 
substitit,  ita  (.  Ita  v)  vestem  resumpsit;  44,  5  p.  223,  18.  Bei 
Cicero  De  or.  2,  307  führte  in  den  minderwertigeren  Hss  die 
Unkenntnis  der  zeitlichen  Verwendung  von  atque  ita  zu  'deinde 
ut  concJudaraus  atque  <^ut^  ita  peroremus,  hoc  dioendi  natura 
ipsa  praescribit',  teilweise  auch  zu  atque  [itaj.  Es  begegnet  aber 
et  ita  =  Kai  eira  schon  in  Ciceros    Erstlingsschrift  De  inv.  1,  98. 

VIIL  —  I  15,  29  p.  60,  18  Qiiodnisi  consul  (R,  qtiodsl  consul 
non  SH,  quodsi  c,  ohne  non  PV,  quodsi  non  c.  Brandt  mit  Fr. 
Schoell)  fuisset  Antonius,  Caesar  .  .  defuncti  hominis  honore  ca- 
ruisset.  Welchem  Schreiber  fällt  der  Ersatz  des  trivialen  quodsi 
non  durch  das  weit  seltenere,  wenngleich  klassische  quodnisi  bei? 
Und  nicht  nur  im  Briefstil  klassische  :  Cicero  De  or.  2,  224.  328, 
ep.  10,  28,  3.  13,  57,  1.  ad  Att.  13,  45.  2.  16,  5,  2,  Schmalz 
Stil.*  §  19,   Antibarb.  ^  II   465  mit   Literaturnachweisen. 
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IX.  —  I  16,4  p.  61,18  qui  poetas  finxisse  de  diis  fabulas 
opinantur  (et  tumeti)  deas  feminas  et  esse  credunt  et  coluiit:  re- 
volvuntur  inprudentes  ad  id  quod  negaverant,  coire  illos  ac  parere. 
Ein  aufmerksamer  Leser  oder  Hörer,  wie  er  von  den  alten  Kunst- 
prosaikern vorausgesetzt  wird,  braucht  von  dem,  was  vorhergeht 
und  folgt,  gar  niclits  zu  wissen,  um  sogar  das  blosse  (et)  der 
früheren  Vulgata  abzulehnen,  geschweige  <(et  tarnen^.  I  11,  29 
p.  41, 4  'raentitos  esse  poetas  aiunt  et  bis  tarnen  credunt'  be- 
weist hiergegen  nichts;  es  gibt  Dutzende  von  Stellenpaaren,  an 
denen  ein  und  derselbe  Schi'iftsteller  oder  zwei  verschiedene  ein 
und  denselben  Gedanken  jetzt  kopulativ,  jetzt  asyndetisch  geben. 
Das  künstlerische  Bedürfnis  nach  Abwechslung,  das  sie  haben, 
setzen  sie  auch  beim  Leser  voraus,  und  gerade  die  knappere 
Formgebung  lassen  sie  aus  ersichtlichem  Grunde  gerne  der  selbst 
vom  Träumer  nicht  misszu verstehenden  breiteren  folgen.  Selbst- 
verstcändliche  Voraussetzung  ist,  dass  im  zweiten  Gliede  der 
Parataxe  entweder  ein  Gegensatz  zum  ersten  eingeführt 
wird  —  und  das  trifft  I  16,4  unzweideutig  zu,  und  die  Apodosis 
kehrt  den  Gegensatz  erneut  hervor  —  oder  doch  ein  Fort- 
schritt, eine  Steigerung  des  Gedankens.  Vgl.  Vahlen  Op. 
ac.  II  161  ff.,  Fr.  Leo  G.  d.  r.  L.  I  (1913),  272  A.  4,  Nipperdey  zu 
Tac.  Ann.  .3,  21  missu  patris:  'Dass  hier  der  Nachsatz  beginnt  und 
die  beiden  Vordersätze  asyndetisch  einander  folgen,  zeigt  der  Sinn'. 

X.  —  Die  Schreibung  Eric[h]thonius,  wohlverbürgt  I  17, 
11  p.  66,6  I  17,  13  p.  66,  14  E  9,  2  p.  683,  1,  dürfen  wir  nach 
Wilh.  Schulzes  'Orthographica'  nicht  mehr  antasten.  Weiteres 
in  Cic.  er.  scholiastae  II  131,  10.  12,  \V.  f.  kl.  Ph.  26  (1909), 
155  und  30  (1913),  291  &.  Wo  die  Hss  zwischen  rursits  und 
rursnm  schwanken,  wie  I  13,  4  p.  .^)1,  2  und  IT  13,  3  p.  160,  21, 
oder  zwischen  adversus  und  adversum,  wie  an  den  im  Index  370*^ 
genannten  rund  10  Stellen,  zieht  man  richtig  die  seltenere  Neutral- 
form vor,  zumal  sie  an  andern  Stellen  allein  verbürgt  ist.  Der 
Bobienser  Scholiast  zu  Ciceros  Reden  hat  18  mal  adversus,  ein- 
mal adversum  II  109,29,  vor  se ;  auch  die  Gronovscholien  nur 
einmal :  II  320,  3  Hos  adversum  senatus  (sc.  fuit).  Ebenso  be- 
rechtigte M  52,  1  p.  287,  2  peccata  illorum  adversum  (-sus  v) 
deum  vel  iudicium  dei  adversus  illos  reticendo  durchaus  nicht 
zur  Gleichmacherei.  Das  Altersverhilltnis  aller  derartigen  Doppel- 
bildungen hat  zuerst  K.  Brugmann  festgestellt.  An  allen  vier 
im  Index  unter  'guln  genannten  Stellen  führt  die  Variante  guila 
bzw.   guyla  auf  gi/la:  Cic.  or.  scholiastae   II   99,  17. 
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XI.  —  Ueber  die  famose  Göttin  Faida  (Fabula,  Fabla  Cic. 
ad  Att.  1,  16,  13  Sen.  apoc,  c.  9)  I  20,5  p.  72,  19  sind  jetzt  die 
Alisführungen  0.  Rossbachs  Berl.  ph.  W.  33  (1913),  1309  zu 
berücksichtigen. 

XII.  —  Das  Häufigkeitsverhältnis  von  Verbalendungen  wie 
-avenmt,  -iverwit  gegenüber  -arunt,  -ieruiit  wird  im  Index  397** 
besprochen,  jedoch  ohne  jede  Berücksichtigung  der 
Klauseln.  Die  ganze  Frage  muss  untersucht  und  die  Ergeb- 
nisse für  die  Textgestaltung  benützt  werden.  C.  F.  W.  Müller 
bemerkt  in  seinem  kritischen  Apparat  zu  Cicero  III  1  p.  24,  19, 
die  volleren  Formen  würden  öfter  zu  Kurzformen  entstellt  als 
umgekehrt;  mir  haftet  die  nämliche  Erscheinung  in  der  Erinne- 
rung, vor  allem  aus  den  Mutili  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros 
gegenüber  den  minderverlässigen  Integri.  Aber  auch  aus  der 
üeberlieferung  anderer  Schriftsteller  bleibt  mir  als  Gesamt- 
eindruck :  die  treueren  Hss  geben  insgemein  die  Langformen. 
Innerhalb  des  Verses  bereitet  die  Wahl  keine  Qual,  in  der 
Klausel  der  Kunstprosa  ist  nach  dem  besten  und  minderguten 
Rhythmus  zu  fragen.  So  erwartet  man  I  20,  27  p.  76,  14  aedem 
Veneri  Calvae  cönsecräverunt  (aus  RH,  nicht  consecrarunt  aus 
den  übrigen  4  Hss  [consa-  B]). 

XIII.  —  I  21,16  p.  81,  11  Ab  isto  genere  sacrorum  non 
minoris  insaniae  iudicanda  sunt  publica  illa  sacra,  quorum  alia 
sunt  Matris,  in  quibus  homines  suis  ipsi  virilibus  litant  .  .,  alia 
Virtutis,  quam  eandem  Bellonam  vocant,  in  quibus  ipsi  sacer- 
dotes  non  alieno,  sed  suo  cruore  sacrificant:  (§1")  sectis  namque 
umeris  et  utraque  manu  destrictos  gladios  exerentes  currunt 
ecferuntur  insaniunt.  Optime  igitur  Quintilianus  in  Fanatico 
(Declam.  ed.  Ritter  I)  'istud'  inquit  'si  deus  cogit,  iratus  est'. 
Mit  Recht  findet  Brandt  iratus  nach  insaniae  und  insaniunt  viel 
zu  schwach,  auch  wegen  der  Fortsetzung  (sie  kann  hier  nicht 
ausgeschrieben  werden)  lässt  sich  das  allbekannte  Wort,  zu  dem 
unzweifelhaft  ein  selteneres  verschrieben  wurde,  nicht  halten. 
Brandt  schwankte  zwischen  sceleratus  und  insanus:  man  erwartet 
aber,  gerade  im  'Fanaticus',  ein  unserem  'verrückt'  und  dem 
cerebrosus  7Tap€)H|uavr|5  entsprechendes  vulgäres  Wort.  Welches? 
Darüber  besteht  bei  mir  kein  Zweifel.  Die  Geschichte  des  Wortes 
von  Plautus  bis  ins  Spätlatein  —  auch  im  MA  lebt  es  fort,  ja 
im  Italienischen:  Körting  LRWB^  (1907)  Nr.  2101  —verfolgte 
erstmals  Mor.  Haupt  Op.  II  364  ff.,  jetzt  der  Thesaurus  1.  L.  III-. 
878,  56 — 84.     Es   war  verhältnismässig  so  selten  in  der  Schrift- 
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spräche  und  so  derb,  dass  Martianus  Capeila  5,  509  vor  ihm, 
vor  capperatiis  und  vor  alucinari  warnt ;  dass  es  die  Glosso- 
grapheii  erklären  und  die  Horazsclioliasten  zu  s.  2,  3,  278;  dase 
68  endlich  die  Handschriftenschreiber  wiederholt  entstellen,  zB. 
bei  Cicero  ad  Att.  8,  5,  1  den  Komparativ  zu  certior.  Also 
nicht  irafns,  sondern  cerritus  =  bi"||LiriTpöXriTrToq,  TTape)a- 
)navri<;,  Trape)aq)dpaKTOq.  Iratus  kann  geradezu  Glosse  sein  aus 
Abschnitten  wie  I  21,  11  p.  80,  18  0  dementiam  insanabilem! 
Quid  illis  isti  dii  facere  amplius  possent,  si  essent  iratissimi, 
quam  faciunt  propitii,  cum  suos  cultores  parricidiis  inquinant, 
orbitatibus  mactant,  humanis  sensibus   spoliant? 

XIV.  —   II   2,  16   p.  101,  18   Quisquamne    tarn    ineptus  est, 
ut  putet  aliquid  esse  in  simulacro  dei,  in  quo  ne  hominis  quidem 
quicquam  est  praeter    simulacrum?    Sed    haec    nemo    considerat: 
infecti    sunt   enim  i:)ersiiäswne  (^vuna)»  ac    mentes    eorum    penitus 
sucum    stultitiae   perbiberunt.     Ein    bedenklicher  Tonfall !     Muss 
persuasione  durchaus  ein  Adjektiv  bei  sich  haben  (vgl.  Antibarb.' 
II  290),  so  steht  dieses,  als  hochtonig,  passender  voran  (I  1,  39 
p.  43,  13  Vana  igitur   persuasio    est    eorum  qui  .  .):    also  infecti 
sunt  enim  per^versa  per)suä8i6ne  mit  Hartel  und  Schoell  (zufolge     i 
Addenda  CXII).     Aber  jeden  Zusatz  erweist  als  eitel  'Priscillian' 
tr.  3,  62  p.  48,  17   dum  dialecticum  ingeniorum  opus  colunt,  sectas     \ 
de  persuasione  ('auf  Grund  ihrer  subjektiven  Ueberzeugung')  fe-    i 
cerunt,  3,  73  p.  56,  14  scribturarum    interpretatione    perversa  in- 
feiicium  sectarum  instituta  de  persuasione  fecerunt. 

XV.  —  II  3,  1  p.  103,  9  Sed  quid  prodeest  (B,  prodest  v 
mit  den  übrigen  Hss)  .  .?  An  den  im  Index  512^  aufgezählten  i 
Stellen  hat  B,  die  älteste  Hs,  zehnmal,  BR  einmal,  T  zweimal, 
prodeesse\  ferner  B  sechsmal,  BH  einmal  prodeest,  B  einmal  pro- 
deerit.  Nachdem  E.  Löfstedt  Aetheria  1911,  184—186  die  Ge- 
schichte dieser  Formen  und  die  des  jüngeren  prodefacere,  pro- 
defectio,  prodificare,  prodificatio  entwickelt  hat,  wird  Brandt  die 
ungewöhnlichen  Formen,  auf  die  ein  librarius  ohne  Anlass  von  ' 
selbst  nicht  gekommen   wäre,  docli   wohl   in    den   Text  setzen. 

XVI.  —   Zur  Anfechtung  des  Konjunktivs  credanf,   den  II 
3,8  p.  104,23   fünf  Hss    bieten  (credunt   Hv),    besteht    noch   we- 
niger   ein    Anlass    als     zu    der  von  II  3,  19  p.  106,19  confäear    < 
(BRPV,  confiteor  SH).  i 

XVII.  —   Im    Abschnitt   Testes',  den  man  gerne  neben  dem 
der   Auetores    sähe,    wird  Brandt    bei  einer  Neubearbeitung    aus    i 
meiner    Ciceroscholien  ausgäbe    einige  Stellen    brauchen     i 
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können,  die  sei  es  unmittelbare  sei  es  mittelbare  Kenntnis  der 
La k tanzischen  Institutionen  seitens  der  alten 
Verrinenerklärer  beweisen.  Unwiderleglich  ist  die  Cic. 
or.  scholiastae  II  187,  23  —  24  in  Apparat  II  angemerkte  Be- 
rührung mit  DI  II  4,31  p.  113,2—8.  Bei  DI  I  23,8  p.  94,  10 
denkt  man  an  Horaz  ep.  1,1,41.  Aus  0  10,1  p.  32,  20  wird 
das  Varro^itat,  jedoch  ohne  Lactantius'  Nennung,  für  Hieronymus, 
Tractatus  in  psalm  x,  nachgewiesen  durch  Dom  Germain 
Morin,  Anecd.  Maredsolana,  Seconde  serie,  1(1913)264.  Aus- 
züge aus  dem  Abschnitt  über  die  Sibyllinischen  Bücher,  im 
11.  Jh.  von  Walther  de  Honnecourt  gefertigt,  entdeckte  Morin, 
zufolge  S.  71.  466  f.,  in  der  Metzer  Hs  Nr.  65  saec.  XI,  fol.  391 
bis  393.  Ueber  Laktanzexzerpte  des  Manuel  Adramyttenos 
(15.  Jh.)  im  Cod.  Scorialis  4672  (=  0)  9  vgl.  Byzant.  Zeitschr. 
22  (1914),  372—376. 

XVm.  —  II  10,  23  p.  151,  9  müssen  wir  bei  BPV  bleiben  : 
pestilentia  .  .  singulas  urbes  aut  {ac  RH)  regiones  plerumque 
populatur:  'oder  geradezu  ganze  Landschaften'  =  aut  vero  uni- 
versas  regiones.  Vgl.  Tacitus  H  1,  2  urbes  'ganze  Städte',  dazu 
BerL  ph.  W.  25  (1905),  697,  Cicero  De  or.  1,  30  hominum 
coetus  'ganze  Versammlungen',  hierüber  meine  Tulliana  1897, 
5  —  9.  Flagitium  und  scelus  brauchten  gar  nicht  das  zu  sein, 
was  sie  tatsächlich  sind,  grundverschiedene  Begriffe,  und  wir 
dürften  trotzdem  VI  1,5  p.  480,  1  'cum  sint  omnibus  flagitiis  mit 
(alle  Hss,  ac  v)  sceleribus  inquinati'  nicht  ändern.  Unmöglich 
wäre  bloss  sed,  vero ;  aber  das  mit  avQic,  verwandte  aut  nimmer- 
mehr. Nicht  nur  in  negativen  Sätzen  bleibt  dem 
Schriftsteller  die  Wahl  zwischen  der  oppositiven  und  kopulativen 
Anreihung,  um  vom  Asyndeton  ganz  zu  schweigen,  unbenommen, 
und  ja  nicht  bloss  dem  Stümper,  nein  dem  Klassiker.  Für  Cicero 
vgl.  Piasberg  zu  Timaeus  11  p.  163,  7,  J.  K.  Schönberger  Tul- 
liana 1911,  123.  Ein  einziges  Beispiel  aus  seiner  Erstlings- 
schrift: De  inv.  2,  109  luridicialem  causam  esse  dicebamus,  in 
qua  aequi  et  iniqui  natura  et  praemii  mit  poenae  ratio  quaereretur  .  . 
Restat  nunc  ut  de  praemio  et  de  poena  explicemus.  Woher  die 
Ungleichheit ■•'  Aus  der  Abneigung  gegen  Einförmigkeit.  Unter 
hundert  Belegen  hierfür  geht  es  allein  schon  bei  Cicero  nicht  ab, 
auch  nicht  ohne  et,  ac,  que,  alque  als  Varianten  untergeordneter 
Hss.  Natürlich  ist  es  bei  andern  Pi'osaikern  (innerhalb  des  Verses 
fragt  niemand  darnach)  nicht  anders:  Sen.  ben.  6,6,  1  p.  113,28 
licet  mihi  inter  se  comparare  quantum  profuerit  mihi  quisque  aut 
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{et  Gertz)  quautum  nocuerit:  Asyndeton  und  aut  sind  nicht  wenigei| 
lateinisch  als  et:  Vahlen  Op.  ac.  II  434  f.  Der  Deutsche  sagt 
hier  gern  'beziehungsweise'  =  r|,  aber  auch  =  Kai.  Auffallentt 
oft  gebraucht  Tacitus  aut  statt  et  vicissim  oder  rursusque:  Halm-. 
Andresen  ^  zu  Ann.   1,16  aut  gaudium,    ausserdem  Grerber-Greef. 

Darnach  folge  ich  auch  I  10,  20  p.  88,  11  der  Hs  P:  Iten: 
de  halitu  terrae  aut  (P,  et  BV)  maris  nebula  existit.  Die  ferner-i 
liegende  La  müssen  wir  auch  DI  11  11,  2  p.  152,  11  wählen;  'nor 
erani'  (BPV,  erat  RH)  inquiunt  "in  principio  mundi  uec  {orn.  HVl 
hiemps  nee  aestas.  j 

XIX.  —  Klassisch  ist  si  statt  sin,  si  minus  u.  dgl.  (auct 
sed  si  gehört  dazu),  daher  II  6,  9  p.  123,  4  sicherer  'Si  credis., 
cur  ergo  rationem  requiris,  quae  potest  efficere  ne  credas?  S\ 
(fünf  Hss,  sin  V)  rationem  quaerendam  putas,  ergo  non  credis' | 
Dieselbe  Hs  V  hat  II  10,  3  p.  147,  11  limo  statt  humo,  II  10,  1  H 
p.  149,  1  salvari  statt  servari.  Bestechen  lassen  sich  die  Heraus-j 
geber  von  der  nämlichen  Hs  U  12,14  p.  157,  IG,  weil  sie  die 
schulgerechte  Konstruktion  bietet:  'Animi  imperio,  corporiEJ 
servitio  magis  utimur'.  Recte,  si  ita  vixisset  (Sallustius),  ul; 
locutus  est.  Servivit  enim  foedissimis  voluptailbus  suamque  ipse{ 
eententiam  vitae  pravitate  dissolvit.  Aber  die  von  den  übrigen' 
vier  Hss  verbürgte  Adverbialkonstruktion  foedissime  könnte  bei: 
Cicero  stehen,  nicht  nur  beim  älteren  Plinius  (7,  2  ceteris  varie; 
[nicht  varia]  tegimenta  tribuit)  oder  bei  einem  andern  Prosaiker 
von  Plinius' Buntscheckigkeit:  M  3,  3  p.  177,  10  gravlssime  {-miö 
Baluzius)  decretis  etiam  mortuo  notam  inureret.  Wie  oft  diesci 
Struktur  von  Diaskeuasten  minderguter  Hss  und,  allen  Hss  zum 
Trotz,  von  neueren  Herausgebern  beanstandet  wurde,  sieht  man 
aus  Stangl  Boethiana  1882,  67  f.  und  dem  Apparat  zu  Marius 
Victorinus  De  definition.  ed.  1888  p.  32  (16),  9,  Schmalz  Berl, 
ph.  W.  32  (1912),  891-896  und  Stangl  ebendort  34  (1914), 
222.  Cicero  De  or.  II  162  ist  die  Ueberlieferung  einheitlichi 
'doctrina  liberaliler  institutus',  III  125  'institutus  liheralUer  edu- 
catione  doctrinaque  puerili,  dagegen  gespalten  II  243  iraitatione 
breviter  iniecta  (M,  brevl  iniecta  J)  und  III  201  Formantur  .  . 
sententiae  paene  inniimeräbiUter  (M,  Innimierabiles  J);  s.  auch 
unter  Nr.  LXXXI.  Obwaltet  denn  dieselbe  Freiheit  der  Auf- 
fassung nicht  bei  TOtbe  eirrev  und  dihe  emev,  liaec  dixit  und  ita! 
(sie)  dixit,  'er  sprach  Folgendes'  und  'er  sprach  folgendermassen'?' 
Nicht  selten  wird  aus  r  h  y  th  mi  s  cli  en  Gründen  gewechselt: 
Seneca  ep.  81,  5  quaerendum  esse  quam  libcnier  profüerit,  quam 


Lactantiana  233 

invUns  nocuerit.  Vgl.  auch  die  Wiener  Indices  zu  Optatus  Mil- 
vetanus  und  zum  Eucharisticos  des  Paulinus  Pellaeus  unter  '  adv. 
pro  adi/,  'adi.  pro  adv,' 

DI  II  10,  22  p.  151,  5  wollte  Hartel  aus  sieben  andern 
Stellen,  die  der  Index  554*"  anführt,  'nee  enim  potest  in  tofiim 
(id  totura  die  Hss)  esse  inmortale,  quod  ex  mortalibus  constat'. 
Als  nicht  geboten  wird  die  Uniformierung  durch  zwei  andere 
Stellen  im  Index  dargetan,  ausserdem  durch  Cicerostellen  wie 
Brut.  219  fotiis  {=  plane)  errat,  Tuscul.  5,  5  tibi  nos  pcnitus 
totosque  tradiraus,  ad  Att.  13,  11,  1  Credebam  esse  facile:  totum 
(=  longe)  est  aliud.  Weiteres  bei  Brix  zu  Plaut.  Trin.  268, 
Schmalz  Stil.^  §  71   A.  4,  Nägelsbach  L   St.9  §  82  S.  349  Anm. 

XX.  —  II  14,  13  p.  165,  1  heisst  es  von  den  Heiden  als 
Dämonenverehrern :  hos  in  suis  penetralibus  consecrant,  his  cot- 
tidie  (^vina)  pröfünduni,  et,  scientes  daemonas,  venerantur  quasi 
deos  et. quasi  depulsores  malorum  quae  ipsi  faciunt  et  inrogant. 
Der  einschmeichelndste  Rhythmus,  besser  als  <merum)  pröfündunt 
der  früheren  Vulgata,  überdies  die  Ergänzung  entnommen  aus 
VI  1,  5  p.  480,  2  religiosos  se  putant,  si  templa  et  aras  hostiarum 
sanguine  cruentaverint,  si  focos  odorati  ac  veteris  vini  profusione 
madefecerint,  VI  2,  1  p.  481,  14  Mactant  igitur  opimas  ac  pingues 
hostias  deo  quasi  esurienti,  profundunt  vina  tamquam  sitienti, 
accendunt  lumina  velut  in  tenebris  agenti!  Aber  um  alle  so  ge- 
bauten Abschnitte  brauchen  wir  uns,  wenn  es  sich  um  die  Fest- 
stellung des  unsrigen  handelt,  gar  nicht  zu  kümmern*,  dort  ent- 
sprechen sich  hostiarum  sanguine  —  vini  profusione,  hier  mactant 
hostias,  profundunt  vina,  accendunt  lumina.  Der  absolute 
Gebrauch  des  sakralen  profundere  befremdet,  ganz  wie 
der  mehrfach  beanstandete  von  facere  ohne  sacrificium  oder 
der  gleichartige  von  celebrare  (Thesaur.  1.  L.  III  745,  17 — 21),  nur 
uns  Menschen  der  Neuzeit:  dass  preces,  das  die  einzige  Hs  R 
interpoliert,  so  wenig  als  lacriraas.  sanguinem,  animas  oder  Gott 
weiss  was  zu  ergänzen  sei,  war  für  einen  des  Lateinischen  kun- 
digen Zeitgenossen  des  Laktanz,  ob  Christ  oder  Nichtchrist,  selbst- 
verständlich. 

Für  einen  Römer  war  es  auch,  wie  L.  Lauraud  in  den 
Etudes  vom  20.  Aug.  1913  S.  447  mit  Recht  ausspricht ^  selbst- 
verständlich,   dass    bei    Horaz  s.  2,4,  18  f.  'ne  gallina,  malura, 


1  Im    höchetlesenswerten  Aufsatz    'Les    auteurs    classiques    et    la 
critique  des  textes  au  XX«  siecle,  433 — 451. 
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responset  dura  palato,  |  doctus  eris  vivam  misto  mersare  Falerno:  \ 
hoc  teneram  faciet'  zu   verstehen  sei  misto  {aqua).    Das  hat  aber 
erst  1911    F*aul   Lejay    bewiesen,    Satires    d'Horace  S.  460,    und 
zwar   aus  Martials     cum    peteret    mixtum,    vendidit   ille  merura', 
und    aus    der    Regula    S.  Benedicti   38,  19   'Frater  autem    lector 
ebdoniadarius  accipiat    mixtum   (auf  die   edle  cervisia  übertragen, 
hiesse  das  bayerisch  '  Konvent'},  priusquam  incipiat  legere' :  Jahr-    j 
hunderte   lang  wurde  R.  Bentleys    musto  bewundert.      Ist  etwa    j 
die   Ellipse  von  vina  DI  II    14,  13  kühner   als    die    von    semen    j 
beim  gleichen   Verbum  profundere  Dl  I  17,  13?  Hier  haben    | 
alle  Hss  66,13:    Tum  in    illa  (Minervae  cum  Volcano)  conlucta-    \ 
tione  Vulcanum  profudisse  aiunt,    unde    sit  Ericthonius  natus  .  .    j 
Cur  igitur    virgo  eum    puerum  cum  dracone   conclusum  et  obsig-    | 
natum   [wegen   cum   dracone?     Cicero   De  or.  2,  248    cui   (servo)    j 
domi  nihil  sit  nee  obsignatum  nee  obclusum:  das  Präfix  ob  nicht 
selten  zu  sub  u.  dgl.  entstellt]  tribus  virginibus  Cecropidis  com- 
mendavit?  Evidens,  ut  opinor,  incestum,  quod  nuUo  modo  possit 
colorari.    Wenn  die  Vulgata  \semefiy  profudisse  gibt,  so  ist  diese 
Beseitigung  des   Euphemismus  so  wenig  angebracht    wie  Brandts 
effudisse  aus  einer  Augustinusstelle  und  aus  E  9,  2  p.  682,  24  ff. : 
Ipsae  illae  virgines  Minerva  et  Diana  num  castae?    Unde  igitur 
prosilivit  Ericthonius?    Num    in  terram  Vulcanus   effudit  et  inde 
homo  tamquam    fungus    enatus    est?    DI  I  21,  16  (s.  oben  unter 
Nr.  XIII)  und   E  8,  6  heisst    die  MeTaXn  Mrixrip  einfach  3Iater, 
E  18,  4  Mater  Magna. 

üeber  avocare  animum^   mentem,  cor,  oculos   klärt   der  The-    i 
saurus  1.  L.  II   1469,51  — 1470,5  auf.     Laktanz  ist  beteiligt  mit    : 
'populi  feroces  animos  .   .  a  rebus    bellicis  avocavit'   DI  I  22,4, 
'non  oportet  .  .  excelsos   animos   avocari   atque  in  terram  premi, 
sed    nihil    aliut    quam    caelestia    cogitare'   II  3,11,    endlich    mit    ' 
0  9,3.     Ebendeshalb    gibt    Brandt    ]).   225,6    und    dazu    der    : 
Thesaurus  1.  L.   11    1469,   68    aus    DI  III   16,3:    apparet    eos    , 
exercendae  linguae  causa  vel  avocandi  (animi)  gratia  (z>^wi-^w^)    j 
artem    istam   philosophiae    repperisse    (invenisse   Druckfehler    im    i 
Thesaurus)  .   .    Non  ergo  utilitatem  ex   philosophia,  sed    oblecta-    j 
tionem  petunt.      Unangefochten   blieb  bis   heute  VI  6,  4  p.  499,  8:    , 
quae  ab  illo  altero  (=  diabolo)  veniunt,  id   habent  officium,  ut  a    i 
caelestibus  avoeatum  (ohne  aninium)    terrenisque    demersum    ad    | 
poenam  interficiant  sempiternam.    Schon  für  Cicero  steht  avocare 
aliquem   statt  animum  alicuius   u.   dgl.    fest.  [Thes.  II  146'^,  12  ff. : 
die  gleiche    knappere  Fassung    für    nicht  wenige  andere   Verba], 
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auseerdem  absolutes  avocare  wiederum  spätestens  seit  Cicero 
[Cato  ui.  15  quod  senectus  avocet  a  rebus  gerendis].  Obendrein 
gehen  Gerund  und  Gerundiv  —  und  in  der  Form  des  ersten  tritt 
avocare  DI  III  16,  3  auf  —  konstruktionell  bekanntlich  ihre 
eigenen  Wege,  freiere  Wege  als  alle  Modi:  Nägelsbach  L.  St.^ 
§  31,  3.  Die  Funktion  aber  von  avocandi  =  delectandi  ergibt 
der  Zusammenhang.  Alle  Belege  für  avocare  (=  deledare)  ali- 
luem,  avocare  se,  objektsloses  avocare,  endlich  für  avocari  = 
lelectari  [Liv.  per.  69  Rhodi  Metellus  Numidicus  audiendo  et 
legendo  niagnos  viros  avocabatur,  Vulg.  Sirach  32,  15,  Apoll. 
Sidon.  ep.  7,  18,  4]  gewinnt  man  neben  der  einschlägigen  Lite- 
ratur erst,  wenn  man  Thesaurus  II  1470,  6 — 25  zusammenhält 
mit  Georges''  oder,  was  im  ganzen  leider  dasselbe  ist,  mit  Ge- 
orges*^. A  bsolutes  avocamentum  begegnet  schon  bei  Plin.  ep.  8, 
5,3.  8,23,1  pan.  82,  Arnobius  5,14;  Weiteres  im  Thesaurus 
III   1467,25—41. 

M  46,9  p.  227,  2  hat  die  Hs  fehlerlos:  Maximinus  voluit 
praeire  maturius  (quam  Licinius):  pridie  (ohne  Partikel!)  mane 
iciem  composuit,  ut  natalem  suum  postridie  victor  celebraret. 
Nuntiatur  in  (Liciniüj  castra  movissc  Maximinum:  capiunt  milites 
Licinii!)  arma  obviamque  procedunt.  Campus  intererat  .  .  In 
Brandts  Apparat  empfiehlt  jemand  [in]  casira:  so  etwas  sollte  in 
3inem  Bande  des  CSELV  nicht  gedruckt  werden.  Dass  die  Hi- 
storiker, offenbar  dem  sermo  castrensis  folgend,  neben  castra 
movere,  promovere,  proferre  und  neben  movere  castris  die  Ellipse 
les  Akkusativ  bzw.  Ablativ  sich  frühe  gestatteten,  gehört  zu  den 
Anfangsgründen  der  Gymnasialstilistik.  Fort  und  fort  geben  im 
Grriechischen,  noch  mehr  im  Lateinischen,  absolut  oder  ohne 
Reflexivpronomen  reflexiv  gebrauchte  Verba  unfrei- 
willig Anlass  zu  Konjekturen:  einer  je  späteren  Zeit  der  damit 
bedachte  Schriftsteller  angehört,  desto  unhistorischer  sind  die  Ein- 
fälle. Man  lese  nur  meine  Pseudoasconiana  1909,  22.  49.  60. 
61  über  egredi  ingredi  lustrare  transire  tractare  [=  deliberarej, 
H.  Sjögren  Commentationes  Tullianae  1910,  66.  166  über  accipere 
facere  (ohne  sacrificium)  consequi,  Löfstedt  Aetheria  1911,  124. 
274.  284.  328.  331.  339.  340  über  deferre  'ehren'  derogare  de- 
trahere  iactare  incadere  incidere  incurrere  mittere  (=  ducere, 
ferre)  transire  (=  mori)  tribuere;  vgl.  unten  Nr.  LXXII  zu 
M.  36,3. 

Auf  das  Gleiche  läuft  es  hinaus,  wenn  für  DI  II  16,  6  p.  168, 
12  gefordert  wird  'eervire  nutibus  dei  nee  omnino  quicquam  nisi 
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(^eiiisy  mssu  facere',  während  doch  schon  Jjivius  7,  12,  12  ab 
solutes  iniussti  hat,  Tacitus  Ann.  2,59  permissu:  'der  Ge- 
netiv ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang'  bemerkt 
Nipperdey- Andresen.  Ja,  dieses  Wort,  der  'Zusammenhang:' 
wenn  grundsätzlich  beachtet  würde!  So  beginnt  DI  II  17,4  mii 
den  Worten:  ünde  qnidam  putant  ne  irasci  quidem  deum  omninoj 
und  endet  mit  'quae  persuasio  veritatem  ac  religionera  funditus 
tollit;  sed  seponatur  interim  nobis  hie  locus  de  ira  disserendi. 
Mit  einer  von  6  Hss  gibt  Brandt  de  ira  (dei)  und  vermutet 
seinerseits  ira  <(divina^:  als  ob  mittlerweile  vom  Zorn  des  Men-i 
sehen  oder  eines  Tieres  gesprochen  worden  wäre.  Ebenso  mit, 
den  jüngeren  Hss  I  22,  1  p,  123,  5  Haec  habui  quae  de  ira  (ßei)[ 
dicerem  .  . ,  ut  scires  quemadmodum  refeileres  eos  qui  deum  (!  ■ 
faciiint  inmobilem,  i 

XXI.  —  III  1,  9  p.  178,  21  Nam  cum  error  omnis  autj 
ex  religione  falsa  oriatur  aut  ex  sapientia,  in  eo  convincendcj 
necesse  est  utriimque  subvertere.  Da  die  Struktur  klassisch  isl, 
(Stangl  Pseudoasconiana  1909,  42  und  Cic.  or.  scholiastae  II  196,1 
26  mit  Literaturnachweisen,  über  Verwandtes  H.  Sjögren  Comm.; 
Tullianae  1910,  lt^7),  überdies  dem  Laktanz  nicht  fremd  (VII  3,  Ij 
p.  587,  24  in  illa  esse  vim  sentiendi,  in  hac  materiam,  nee  alte-j 
rum  sine  altero  posse,  I  2,  9  p.  71,  2  aut  ira  tribuenda  est  deoi 
et  gratia  detrahenda  aut  utrumque  pariter  detrahendum,  Indes 
396*  'congruentia'),  sollte  die  Vermutung  uframqiie  aus  dem  Ap- 
parat ausgeschieden  werden. 

XXII.  —  Die  Ellipse  von  iit,  si,  cum,  qiiod  nach  kom- 
parativem quam,  nach  nisi,  2?rae^er  und  verwandten  Begrififen 
wurde  mit  Literaturnachweisen  ausführlich  besprochen  in  meinen 
Pseudoasconiana  1909,  40.  77,  Berl.  ph.  W.  32  (1912),  1267  f., 
33  (1913),  1407,  W.  f.  kl.  Ph.  30  (1913),  7.56  f.,  von  Löfstedt 
Aetheria  1911,  132,  von  Baehrens  Philo).  1912  Suppl.  XII  2, 
375—377,  von  Schmalz  Berl.  ph.  W.  33  (1913),  692.  Daraus 
ergibt  sich  für  lU  8,  1  p.  192,  6  Quid  ergo  superest  nisi  (P, 
nisi  ut  BRHV  Brandt)  omissis  litigatoribus  furiosis  .  .  veniamus 
ad  iudicem  .  .'?  IV  27,  10  p.  386,  12  quid  superest  nisi  (V,  nisi 
ut  BRHSP  Brandt)  alios  esse  dicant  deos  [ohne  esse  falsch  S: 
Stangl,  Tulliana  1897,  17  f.],  alios  daemonas?  E  30,  1  p.  705,  18 
quid  superest  nisi  {nisi  {iif)  Brandt  und  Vulgata)  merces  eius 
inmortalitas  sola  sit?  0  19,4  p.  60,15  terreni  parentis  nihil  est 
nisi  (HMS,  nisi  ut  BPV  Brandt)  umorem  corporis,  in  quo  est 
materia  nascendi,  .   .  emittat  vel  recipiat.     Sinnwidrig  hat  H  nisi 
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ut>  DI  III  27,  16  p.  264,  1.     Unrichtig  gibt  Gertz  Seneca  De 

en.  2,  16,  2  minor  quam  (nf)  in  sinu  eins  condenda  sit   civitas. 

Grundverschieden    ist    diese    Ellipse    des    ut    vom    blossen 

[onjunktiv  nach  nicht  verneintem  superest:  Schmalz  Synt."* 
277  zeigt  diese  Struktur  aus  Tertullian  auf  und   erkennt  in  ihr 

ine  Spur  der  ursprünglichen   Koordination. 

XXIII.  —  Im  Romanischen  leben  posse  und  {prae-)valere 
}rt  (über  praevalere  schweigt  Körtings  LRWB^),  nicht  aber 
are  Nebenbuhler  quire,  nequire  noch  das  jüngere  non  quire.  Der 
äbendigen  Alltagssprache  und  ungekünstelten  Wortwahl  auch  der 
febildeten  waren  sie,  wie  man  aus  Cäsar  und  Petron  sieht,  ab- 
anden  gekommen  (Fr.  Ruckdeschel,  Archaismen  und  Vulgarismen 
1  der  Sprache  des  Horaz-,  Erlangen  1911,  59).  Von  den  einen 
'ormen  waren  Missklänge,  von  andern  Verwechslungen,  besonders 
lit  Kasus  des  vieldeutigen  Pronomens  qui(8),  unzertrennlich, 
waktanz  verwendet  nequire,  sogar  quire,  aber,  zufolge  Index  520% 
)eide  nur  in  Verneinungssätzen.  Hinzufügen  muss  man 
eute :  ausschliesslich  in  einer  Kolon-  oderPe- 
iodenklausel.  Viele  Textabschnitte,  in  denen  statt  (ne-) 
uire  oder  {prae-)vdlere  die  Glosse  posse  in  unzuverlässigen 
Iss  auftritt,  wurden  von  mir  1898  in  den  Bl.  f.  d,  bayer.  Gw. 
4,  256  zusammengestellt.  Nachtragen  lässt  sich  Petron  c.  G3 
aide  audaculum  et  qui  valehat  [poierat]  (valebat  :  poterat  wollte 
'ahlen  Hermes  15  [1880],  27  interpungieren)  bovem  iratum  tol- 
jre,  Lactanz  I  11,  10  p.  96,  18  veritas  humanis  sensibus  erui 
umquam  potest :  quod  adsequi  valuit  (codd.  reo.,  voluit  P,  pofuU 
0,  id  adsecutus  est.  Da  die  gleiche  Hs  in  der  Klausel  DI  111 
,  3  p.  199,  14  allein  quivenint  bat,  RHPV  pofuertint,  ist  gegen- 
ber  Brandts  Bedenken  die  Minderwertigkeit  der  Kadenz  nee 
iispicari  aliquandö  potüerünt  gegenüber  aliqudndo  quivenint 
eltend  zu  machen. 

XXIV.  —  III  9,  19  p  201,  20  Expedita  est  igitur  hominis 
atio,  si  sapiat :  cuius  propria  est  humanitas.  (Sed)  ipsa  huma- 
itas  quid  est  nisi  iustitia?  Quid  iustitia  nisi  pietas?  Pietas 
utem  nihil  aliut  quam  dei  parentis  agnitio.  Eines  <Sed)  oder 
autem)  —  der  Apparat  lässt  die  Wahl  frei  —  bedarf  es  nicht, 
a  ja  das  Kolon  nachdrücklich  mit  Ipsa  eröffnet  wird.  Derlei 
'arataxen,  sogar  ohne  jede  Kennzeichnung  durch  Wörtchen  wie 
Jse,  gibt  es  Dutzende  allein  schon  in  Senekas  Dialogen,  nicht 
ur  Briefen.  Wer  trotzdem  eine  Konjunktion  vermisst,  entnehme 
am  aus  P.      Wie   y«P   oft  ein   be  vertritt,   so  nam  und   enim   im 
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Spätlatein  ein  autem  (Pseudoasconiana  1909,  12  f.),  mag  auch 
unser  Wiener  Index  davon  schweigen.  Es  folgt  doch  .  .  pietanV^ 
Pietas  autem,  ohne  ipsa. 

XXV.  —  Cic.  de  rep.  I  fr.  5  lautet  bei  C.  F.  W.  Müller 
IV  2  p.  395,  7 — 13:  'Profecto'  inquit  'omnis  istorum  disputatio,: 
quamquam  uberrimos  fontes  virtutis  et  Rcientiae  continet;  tarnen  1 
collata  cum  eorum  actis  perfectiaque  rebus  vereor  nenontantum' 
videatur  attulisse  negotii  hominihns,  quantara  öblectationem:  ohne 
Variante.  Richtiger  bei  Brandt  III  16,  5  p.  225,  13—18:  .  .  non 
tantura  [B  hatte  ursprünglich  tarn:  man  erinnere  sich  an  die  Schrei- 
bung tamtum  !]  videatur  nfiUfatis  (B,  om.  RSHPV,  tantam  v.  utili- 
tatem  will  Brandt)  adtuUsse  negotiis  homimim,  quantam  (-um  B)j 
ohlecfntidnem  otiis.  Die  Annahme,  utilitatis,  das  zwischen  videatur 
und  adtulisse  leicht  übersehen  werden  konnte,  sei  aus  dem  Ein-j 
gang  unseres  §  5  entnommen  (Non  ergo  utilitatem  ex  philosophia,  j 
sed  öblectationem  petunt),  überzeugt  nicht.  Auf  Brandts  tantam  i 
utilitatem  müssen  wir  verziehten,  weil  quantam  öblectationem  im | 
Parallelgliede  gewählt  sein  wird  aus  Gründen  des  Wohlklanges: 
es  wird  -onis  otiis  gemieden  und  zugleich  z^^z^i  statt  des  ele- 
ganteren -iwi-iwi.  Den  Plural  otiis  (nur  V^  otii)  traut  Brandt' 
Cicero  und  dem  Ciceroexzerptor  nicht  zu,  weil  226,2  folge:  ut 
se  oblectent  in  otio.  Da  müssten  wir  bei  vielen  Autoren,  Cicero  ^ 
und  Laktanz  nicht  ausgenommen,  viele  Citate  umgestalten  nach' 
der  abweichenden  Wortwahl,  die  wir  in  den  jenen  Zitaten  an-; 
geschlossenen  beurteilenden  Bemerkungen  finden.  Warum  diej 
Ungleichheit?  Vor  allem  der  Abwechslung  zu  liebe.  Sodann  er- 1 
heischt  die  Epikrisis,  die  ja  nicht  in  ein  und  demselben! 
Satzbau  wie  das  beurteilte  Zitat  sich  bewegen  kann, 
für  ihre  abweichenden  Klauseln  andere  Worte  und  Wortformen.; 
Der  Plural  von  otium  steht  zufolge  Neue-Wagener  ^  I  632  undl 
Archiv  f.  1.  L.  14  (1906),  546  wenn  nicht  schon  für  Ennius  fest 
(Norden  zu  Aeneis  VI  S.  320),  so  doch  für  das  Geschichtswerk 
des  Claudius  Quadrigarius,  und  zwar  gerade  otiis;  bei  CatuUl 
68,  104  libera  .  .  otia  (aber  in  lyrischen  Gedichten  nur  otium 
und  otio),  das  Gleiche  bei  Ovid  AA  2,730:  der  Singular  ist  ihm; 
auch  sonst  schon  fremd.  Im  ganzen  vor  Laktanz  58  Plural-j 
formen  von  otium,  darunter  bei  den  Prosaikern  Columella,  Ta- 
citus,  Justin,  ja  beim  Ciceronianer  Quintilian. 

Klauselreime  wie  negotiis  — otiis  sind  alles,  nur  nicht  un- 1 
ciceronisch  :     dem   'Prinzip  der   Angleichung'    hat    er   soviele  Zu- 
geständnisse    gemacht     wie     wenige     griechische    oder    römische 
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Kunstprosaiker,  im  besondern  von  Abstrakten  öfter  den  Plural 
sich  gestattet  als  irgendein  Prosaiker  Roms  und  als  viele  Dichter. 
Wer  sich  dieser  banalen  Tatsachen  nur  mehr  dunkel  erinnert, 
braucht  sein  Gedächtnis  bloss  aufzufrischen  an  Schmalz  Stil.  * 
§  2,  6,  Bednaras  Aufsatz  im  Archiv  14  (1906)  und  an  Nägels- 
bach L.  St.»  §  47,  1  (S.  201  Anm.  über  das  anal  Xct-  Cato 
m.  78  tot  artes,  lantae  scienfiae:  romanisierend).  Logisch 
tadellos  wäre  der  Singular  auch  an  folgenden  Laktanz- 
stellen: DI  II  14,  14  p.  165,8  ad  eorum  auxilia  dcciirrere, 
E  23,  4  p.  696,  7  memorkis  regum  mortuorum  consecrari,  I  13,  2 
p.  99,  16  utitur  montibus  ad  usum  arborum  atque  Ugnöriim, 
utitur  mari  ad  commercia  et  copiäs  ex  longinquis  regionibus 
ferendas,  M  5,3  p.  178,  19  inclinare  sibi  Romanum  iubebat  ac 
terga  praebere,  inposito  pede  super  dorsum  (!)  eius,  9,  8  p.  183,  17 
in  tantos  fastus  .  .  elevatus  est.  Also  selbst  wo  der  Rhythmus 
nicht  dazu  einladet,  eine  Hinneigung  zu  den  Pluralformen,  die 
vom  poeticus  color  der  ganzen  nachklassischen  Prosa  und  von  den 
Ausdrucksmitteln  der  Rhetorenschule  unzertrennlich  sind;  vgl. 
Pseudoasconiana  1909,  61  f.  147,  Sjögren  Comm.  Tullianae  1910, 
142  ff.  Das  Allerschönste  ist  aber,  dass  N  eue- W  agen  er  und 
seinen  sämtlichen  Gläubigen  entgangen  ist  der  Vers 
aus  Cicero  De  consnlatn  suo:  Haec  adeo  penitus  cura  videre 
sagaci,  |  ofia  qid  studiis  laeti  tenuere  (trivere  V.  Thoresen)  decoris 
De  div.   1,  21. 

XXVI.  —  Für  III  17,  29  p.  233,  14  empfiehlt  Brandt  Ad- 
denda  CXIV:  non  de  Socrate  hoc  .  .  dicebat,  sed  de  (eo)  homine, 
quo  sano  ac  vigente  nullus  aeger  ineptius  deliravit.  Das  ist  kor- 
rektestes Latein.  Lateinisch  ist  aber  auch  (von  Versen  wird  ganz 
abgesehen)  das  blosse  Pronomen,  das  blosse  homine,  viro  bzw. 
muliere  u.  dgl.:  Cicero  De  or.  2,  153  existimavi  iucundiorera  .  . 
huic  pöpido  (ohne  eum)  oratorem  fore,  qiii  .  .,  Tacitus  H  1,  40  nee 
illos  .  .  futuri  principes  terruere,  quominus  facerent  sceZws  (oh  n  e 
id),  cuhts  ultor  est  quisquis  successit,  Ann.  4,  34  M.  Ciceronis  libro 
(ohne  eo),  quo  Catonem  caelo  aequavit,  Suet.  gr.  10  Asinius  Pollio 
in  libro  (ohne  eo),  quo  Sallustii  scripta  reprendit.  M  28,  2  p.  205, 
12  quod  facile  videbatur,  quia  mdif es  (et)  erant  qui  Severum  re- 
liquerant:  so  Brandt  mit  der  Vulgata  gegen  die  Hs.  Lateinisch 
ist  ßeatus  ille  qui  timet  Dominum;  B.  ille  vir  (homo)  qui  t.  D.; 
B.  qui  t.  D. ;  B.  vir  (homo)  qui  t.  D.,  und  zwar  schriftgerechtes 
Latein,  mögen  auch  die  einzelnen  Formen  nicht  in  jeder  Epoche, 
in  jeder  Literaturgattung   und   bei  jedem   Schriftsteller  begegnen; 


240  S  t  a  n  g  1 

vgl.  Berl.  ph.  W.  32  (1912),  1558.  Das  Gleiche  gilt  für  die 
griecliische  Sprache,  ja  für  jede,  die  nicht  zu  einer  papiernen 
verknöchert  ist.  Nur  zu  gerne  vergessen  wir  Nachgebornen,  dass 
jedes  antike  Schriftwerk,  das  künstlerischen  Wert  beanspruchte, 
auf  lautes  Vorlesen  berechnet  war,  nicht  auf  stummes 
üeberfliegen  mit  dem  Auge:  die  Stimme  des  verständnisvollen 
Vorlesers  aber  ist  ein  wunderbarer  Dolmetsch.  Bei  viel- 
gebrauchten Substantiva  wie  res,  wie  ca«so  'Rechtsfall, 
Handel',  negotmm  'Vorfall,  Handel,  Geschichte,  Affaire',  iudicium 
'Rechtsfall,  Gerichtsverfahren',  partes  'Partei  unterdrückt 
bereits  Cicero,  wenn  sie  durch  einen  Relativsatz  nicht  näher 
bestimmt  werden ,  aber  doch  einen  vorhergenannten 
Einzelfall  betreffen,  nicht  selten  das  erwartete  demon- 
strative oder  possessive  Fürwort;  s.  auch  unter 
Nr.  LVH. 

XX  VH.  —  Lupanar  verwendet  Laktanz  fünfmal  —  I  20,  2 
III  15,  19  VI  20,22  VI  23,7  E  61,  6  —  für  TTopvoßoffKeTov 
und  leitet  es  an  der  ersten  Stelle  ab  von  'lupa,  id  est  meretrix  . 
Streitig  ist  III  21,4  p.  248,  18  fP.:  'Matrimonia  quoque'  inquit 
Plato  'communia  esse  debebunt'  :  scilicet  ut  ad  eandem  mulierem 
multi  viri  tamquam  canes  confluant  et  is  utique  optineat  qui 
viribus  vicerit  aut,  si  patientes  sunt  ut  philosophi,  expectent,  ut 
vicibus  tamquam  lupanar  obeant.  So  5  Hss,  lupa  V,  lupanam 
wurde  vermutet  aus  Ps.-Cyprian,  Commodian  und  Glossen.  Der 
Ortsbegriff  statt  des  persönlichen  befremdet,  zumal 
beim  Verbum  der  Bewegung  obeant  und  nach  ut  ad  eandem  mu- 
lierem .  .  confluant,  nicht,  vielmehr  ist  er,  als  derber  denn  lupam 
oder  lupanam,  absichtlich  gewählt,  um  tiefen  Abscheu  auszu- 
drücken. Dazu  kommt  die  lange  Reihe  von  Schimpfwörtern 
der  griechischen  und  lateinischen  Komödie  (zuletzt  gesammelt 
1913  im  Philologus  72,  492—502  von  Alb.  Müller),  der  Jambo- 
graphen  und  Satiriker;  hier  ein  paar:  ulraorum  Acheruns, 
carcer,  gymnasium  flagri,  hara  suis,  prostibuluyn,  stäbulum  flagitii, 
st.  servitricium,  st.  nequitiae,  st,  Nicomedis,  stimulorum  seges, 
tensaurus  stupri,  officina  (=  effectrix)  Hör.  epo.  17,  35,  o  lutum, 
lupanar  Catull  42,  13,  Rufinus  omnium  malorum  seminarium,  nee 
non  idem  libidinum  gauearumque  locus,  lustrum,  lupanar  Apul. 
apol.  74.  Die  Geschichte  gewisser  abgezogener  Begriffe,  die 
später  persönlich  verwendet  wurden,  wie  consortium  =  consors, 
officium  'Diener,  testimonium  =  temoin  (gegenüber  testimoni- 
agium  =:  temoignage)    verfolgt    hübsch    Löfstedt  Aetheria   1911, 
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111 — \lo.  332.  Vermutlich  nahm  die  Verwendung  von  ab- 
strakten statt  konkreten  Schmähworten  ihren  Ausgang  von  der 
Du-Prädikation ;  allzeit  aber  wurden  sie  als  rücksichtsloser  em- 
pfunden. 

XXVIII.  —  V  1,  10  p.  400,  8  inretire  possunt  suavitate 
sermonis  et  carminum  dulci  modulatione  chrrentmm.  So  die  Hss  • 
Brandt  möchte  (ßey  cnrrentinm,  führt  also  unbewusst  einen  minder- 
guten Rhythmus  ein,  wegen  VI  21,4  p.  562,  13  oratio  cum  sua- 
\\idte  dhmrren?i,  IV  18,  12  p.  351,  ß  oratio  tantae  effluentiae 
ubertate  decürrens.  Man  setze  im  zweiten  und  dritten  Falle  das 
Stammverbum:  der  Wohlklang  leidet.  0  10,  24  p.  87,  15  boII 
'in  diversum  matüriüs  junditur  erweitert  werden  zu  (dif)fun- 
difnr.  Davor  hätten  schon  Abschnitte  bewahren  sollen  wie  DI 
III  9,  2  p.  199,  9  (juae  circumscriptio  illorum  omnes  sententias 
excli'idit  äc  sölvif  {=  dissolvit),  M  24,  1  p.  200,  2  res  eins  dilabi 
filiere  (=  diffluere)  coeperunt;  vgl.  Cicero  nat.  2,  18  humor  est 
fusus  in  corpore,  2,114  Hydrae  longe  corpus  est  fiisum,  2,  20 
haec  cum  uberius  disputäntur  et  füsiüs,  aber  Tusc.  3,  22  Haec 
latius  aliquanto  dicenda  sunt  et  difFiisiüs,  Marcell.  23  omnia  di- 
Idpsa  iäm  diffluxerunt.  Lactantius  DI  III  26,  4  p.  260,  4  Da  mihi 
virum  qui  sit  iracundus  .  .:  paucissimis  dei  verbis'tam  placi- 
dum  quam  ovem  reddam  (Terent.  Ad.  4,  1,  18).  Da  cupidum  .  .: 
iam  tibi  cum  liberalem  dahb  (=  reddam,  wie  Flaut.  Trin.  872 
schliesst  'rationem  dedi').  Was  klingt  besser  E  22,  5  p.  694,  25 
temporalis  esse  coepfsset  der  Hs  oder  temporaria,  das  Brandt  aus 
DI  II  12,21  p.  159,  8  will?  Eigentümlicherweise  wird  zur  zweiten 
Stelle,  an  der  3  Hss  haben  'sie  facta  vita  hominis  est  tempo- 
rariä',  angemerkt  'temporalis  H,  fort,  recte,  cf.  Epit.  22,  5'.  Statt 
esitare  und  vesci  des  Ennianischen  Euhemeruszitates  DI  1  13,  2 
p.  50, 21.  23  wird  in  den  epikritischen  Bemerkungen  devorasse 
gewählt,  und  zwar  in  der  Klausel,  und  das  ebenfalls  vulgäre 
comedisse.  I  13,17  p.  103,  1  druckt  man  mit  B^:  id  naturae 
aptum  et  adcommodatum  sit,  wegen  Cic.  fin.  5,  24  quae  naturae 
sensit  apta  .  . ,  quod  naturae  est  adcommodatum.  Mit  PB^  ist 
das  synonyme  Simplex  commodatum  zugeben,  das,  wie  schon 
der  Thesaurus  1.  L.  anmerkt,  mehrfach  zu  jenem  Kompositum  und 
zu  commendare  entstellt  wurde.  Erstens  kennen  wir,  wie  der 
Thesaurus  lehrt,  commode  (=  apte),  commodule,  commodulum 
schon  aus  dem  Altlatein,  commodare  =  accommodare  seit  dem 
1.  Jh.  n.  Chr.,  und  zwar  aus  den  Spaniern  Columella,  Seneca, 
Quintilian,  aus   Plinius   N.  H.  usw.,   nicht   minder   commodatus  = 

Rhein.  Mus.  1.  Piniol.  N.  F.  LXX.  16 
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acc,    aptus,  ja  sogar  seit  Cicero  commodare  =  se  acc,  prodesse, 
adiuvare.      Zweitens    hat    Laktanz  —  merkwürdigerweise    nennt 
der  Thesaurus  III  1917,  70 — 75,  d.h.   da,  wo  er  die  Autoren,   . 
die  commodare  verwenden,  anführt,    gerade    ihn  nicht  —  zufolge   ' 
Index   392^  in    den    echten   Schriften    mindestens    siebenmal    das 
Simplex,  nicht  nur  accommodare,    und  zwar  dreimal    mit    fidem. 
Die  übrigen  4  Stellen    sind   DI  I    1,  22  p.  5,  21   audiendi   patien-   | 
tiäm  commodare    (5  Hss,  commcndare  P^V),  III  17,  43  p.  236,  11   ' 
quae  Epicuri  vox  potest  latronibus  aptisshne  comnioddri,    III  19, 
24  p.  244,  19  num   Socrates   ingenia    discentibüs    potuit    commo- 
dare?   ('leihen' :  dare  P   allein  von  6   Hss),    VI  18,  9  p.  548,  8 
efficiet  ut  sine  ullo   suo   damno  id   ipsum,   quod  commodat  ('womit   ; 
er  nützt,  fördert'),  inter  bona  opera  numeretur.  : 

Also  ein  tief  greifender  Einfluss  des  Rhythmus 
auf  die  gesamte  Wortwahl  und,  oft  wo  wir  den  Rhythmus 
noch  nicht  fassen  können,  eine  Einwirkung  der  ästhetischen  For- 
derung der  varietas  dlcendi. 

Der  Rhythmus  greift  aber  auch  stark    in    die    Wahl 
der  Tempora,  Modi,  Verbalgenera  und  in  die  zwi- 
schen   Singular    und    Plural    ein.      Der    umfangreiche 
Stoff,  der  hier  zu  verarbeiten  wäre,  kann  nur  an  einer  Stelle  für 
einen    Augenblick    berührt    werden.       Selbständigen     Ge- 
brauch   der    Zeiten    zieht   der  Schriftsteller,    wenn  jener 
seinen  stilistischen  Zwecken  dient,   dem    bezogenen  vor,  zum 
Gram    der  Anbeter  militärisch  straffer  Consecutio  temporum,  einer 
Grammatikergemeinde,    die    unsterblich    scheint:     DI   VII    5,  13 
p.  599,  1   quam    (terram)   illi    a    principio    in    habltäculüm   prae-   ; 
parävit    {praeparaverat  wollte  Brandt) ;    E  23,  4  p.  696,  9  quem   ; 
peccändo  amiserunt    (aniiserant    Vulgata    und    Brandt    gegen    die 
Hs);    M  24,8  p.  201,6  Atque    ita    in    lecto    suo  requiem  vitae,    . 
sicut  opiäbaf,   äccepit  (optaverat  wollte  Halm  :  die   Endung  -a[ve]-    | 
ra(n)t  meidet  L.  zufolge  Index  397^);  M   44,  11   p.  224,  19  vin- 
dicabat   C,    vindicarat    Lenglet;    M   47,  4    p.  227,  27  puiahat  C,    | 
jmfaral  Heumann.     Die   Erscheinung,    dass   das    Plusquamperfekt 
oder  Imperfekt  oder  auch  Futur  II   durch   das   Perfekt  verdrängt 
wird,  nimmt  den  am  allerwenigsten  wunder,   der  sich   klar  macht,    ; 
wie  häufig  bei   uns  in    der  Umgangssprache  des  Mannes  aus  dem    | 
Volke    die    völlig    gleiche  Stellvertretung   und   Vereinheitlichung 
stattfindet.      Enger  begrenzten  Bedürfnissen  und  der  nackten  Ver-    , 
ständlichkeit  genügen  die  drei  Hauptzeiten,   und   in   seiner  dritten    [ 
Hauptentwicklungsstufe    zeigt  das  Sc  h  r  i  f  t  latein,  wie    in    andern 
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Erscheinungen  so  auch  hier,  starke  Ansätze,  zur  ursprünglichen 
und  der  Volkssprache  jederzeit  verbliebenen  Schlichtheit  der 
Auffassung  zurückzukehren.  Ueber  Textabschnitte,  die  wegen 
der  genannten  Freiheiten  beanstandet  wurden,  s.  Ed.  Strubel 
Tulliana  1908,  49  unter  'Abwechslung',  mit  Literaturnachweisen, 
Stangl  Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  34  (1898),  281  und  Cic.  or.  schol. 
II  72,  17,  Baehrens  Philol.  Suppl.  XII  2,  432.  Warum  beliess 
man  M  36,  3  p.  214,  19   fit  qualis  .  .  in  Aegypto  fnlf  {  =  fiierat)? 

XXIX.  —  üa  die  Enallage,  wie  aus  Baehrens  Ausfüh- 
rungen im  Philol.  72  (1913),  264  f.  hervorgeht,  heute  noch  selbst 
in  Dichtertexten  Anstoss  erregt,  mag  auf  V  8,  5  p.  421,  23  hin- 
gewiesen werden:  'Discite  igitur,  si  quid  vohis  reliqiiae  {reliqmmi 
Heumann)  raentis  est'.  Trefflich  verteidigt  die  Ueberlieferung 
der  alte  Job.  Ludolf  Bünemann  in  seinem  Kommentar,  einer  viel- 
benützten  und  selten  genannten  Fundgrube  sprachgeschichtlicher, 
jenem  Zeitalter  vorauseilender  Beobachtungen  ;  vgl.  Stangl  Der 
sog.  Gronovscholiast  1884  S.  77  Nachw.  43  ^  b.  Für  Tacitus  s. 
Andresen  zu  Ann.  15,  1  novus  nuntius  contumeliae,  für  Umschrei- 
bungen mit  genus  Löfstedt  Eranos  8  (1908),  87,  generell  0.  Hey 
Arch.  f.  1.  L.    14,  577. 

XXX,  —  Im  Anschluss  an  die  Aeneisverse  'vinxerat  et 
posferga  [GHV  mit  den  Vergilhss  -^c,  tadellos,  wie  oftmals  ge- 
rade in  dieser  Wendung  in  alten  Hss;  post  terga  BRSPv]  manus, 
quos  mitteret  umbris  |  inferias,  caeso  sparsurus  sanguine  flammas' 
heisst  es  vom  'pietatis  exemplum'  Aeneas  V  10,  4  p.  430,  3  sar- 
kastisch: qtiid  polest  hcK  pietäte  clemeufiiis  qtiarn  moriais  hnmanas 
victimas  immolare  et  ignem  cruore  horainum  tamquam  oleo  pas- 
cere  ?  Sed  fortasse  hoc  non  ipsius  vitium  fuerit,  sed  poetae. 
Gegen  alle  Hss  setzt  Brandt  zwischen  den  zwei  Gliedern  der 
zweitbesten  Klausel  eine  Lücke  an,  findet  2^oiesi  (esse)  von  P, 
dem  6  Hss  widersprechen,  'fort,  recte'  und  vermutet  den  Ausfall 
von  iustius  esse  (oder  nur  iustius)  quid  nach  pietate.  Wer  das 
Vorhergehende  und  Folgende  (der  Raumersparnis  halber  wurde 
es  nicht  wiedergegeben)  im  Zusammenhang  liest  und  dem  Laktanz 
das  Recht  zugesteht,  über  die  Frömmigkeit  des  Vergilischen  Hel- 
den zu  spotten,  dann  über  die  Gerechtigkeit  und  erneut  und  mit 
gesteigerter  Bitterkeit  über  die  Frömmigkeit,  wird  quid  hac  pie- 
tate clementius  grammatisch,  nicht  nur  rhythmisch,  eines  Cicero 
würdig  finden.  Es  stehen  ja  doch  für  Verneinungssätze  und 
verneinende  rhetorische  Fragen  von  Ciceros  geglättetsten  Schriften 
an  bis  zu  Kassiodor   hinab    nicht   wenige   Fälle  von  pofesi   oder 
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sole{n)t  oh  ne  esse  fest:  Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  34  (1898),  551   A.  1, 
Berl.    ph.    W.  28  (1908),    1563  f.,    W.  f.  kl.  Pb.   31  (1914),  24, 
Schmalz   Syntax'*   §  21,  b  Anm.  l,   Sjögren  Comm.  Tullianae  1910, 
165  f.,    Baehrens  Philol.  Suppl.  XII   2,  329  ff.     Aus  Laktanz  ge- 
sellt  sich    als    zweiter    Fall    dazu  111  27,  4  p.  261,  18   Virtutem 
esse  Stoici    aiunt    quae    sola    efficiat   vitam    beatam,     Nil  poiest 
(BßSV,  pofesi  dici  H,  potest  esse  P)  verius;  als  dritter  VII  3,  1 
p.  587,  22.     Hier  wollte  Parrhasius:  Stoici  naturam  in  duas  partes 
dividunt:    unam    quae   efficiat,    alteram    quae    se    ad    faciendum 
[Wech-sel  !j    tractabilem  praebeat;    in    illa    prima   [=  in   priore!] 
esse   vim    sentiendi,    in    hac   materiam,    nee   alterum    sine    altere 
(^esse^  posse:  sinngemäss,   wie  VII  3,  4  p.  588,  12  zeigt:  et  esse. 
sine  mundo  (deus),   si  velit,  possit,    Brandt  nahm  \quicquam)  passe] 
auf:   z^iZw  muss    beidemal  weiclien.     I  21,  12  p.  80,  21  haben 
BRHPV  quid  potest  esse  liis  hominibus  sancti?,  nur  S,  eine  He,  I 
die,    wenn   sie  allein    steht,    keine  Bevorzugung  verdient,    potest; 
[esse].    Von  anderer  Art  ist  quantum  potest  und  potest  utrumque, 
ohne  fieri,  worüber  der  Index  506  ^  handelt.  j 

Dass  V  10,  4  p.  430,  3  quam  zwischen  dem  Komparativ  und  j 
den  zwei  infinitivischen  Kola  in ter j) ol ier t  sei,  erkannte  bereits' 
1703    Chr.  Aug.  Heumann     und,    zufolge  Addenda  CXV,    erneut 
W.  v.  Hartel.     Der  Diaskeuast  unseres  Archetypus  übersah,  dass,  | 
dem   Komparativ  zum  Trotze,   die  Vergleichungspartikel   nicht  be- j 
rechtigt  sei;   es  wird  ja  hac  ^^/e/a/f  erklärt  durch  die  zweij 
Infinitivsätze,   .statt  deren,    zufolge  den   Darlegungen  unter  j 
Nr.  I,    auch    Konsekutivsätze    stehen    könnten.     Inter-i 
poliertes  quam:    VI   19,  5  p.  554,  3  maioresque  esse    coeperint ! 
<^quam)>  (RH)  necesse  est  naturam  suam  depravant,  E  36,  2  p.  712,3 
Deum  vere  colere,  id  est  nee  aliut  quidquam  (quam)  sapientia<in>  < 
(die  Hs),  M  48,  2  p.  228,  15  tam  ego  (quam)  Constantinus,    Se- j 
neca  ben.  1,  1,  13  qui  beneficium  non  reddit,  magis  peccat,  (quam)  ' 
(N^)  qui  non  dat,  citius,  Cicero    De  div.  2,  63  animus  adpropin- 
quante  morte  multo  (quam  ante)   (Heinsius'  Hs)  est  divinior,  ad  j 
Att.  13,  1,  1    ut  neque  severius  neque  temperatius  scribi  potuerit  ' 
nee  magis  (quam)  (alle  Hss)  quemadmodum  ego  maxime  vellem 
[hier  kann  quam   die  unrichtige  La  sein   zu  quem,  der  richtigen:  \ 
M  45,  2    p.  225,  4  cum  maxime]    qua.     maxime,    darüber    cü  C,  i 
Cic.   De  or.  3,  99  wurde   diutius    quom    in    den  meisten  I-Hsszul 
d.  quam],    De  or.  3,  33  aliquanto  me  maior  in  verbis  <(quam  in 
sententiis)»  eligendis  labor  et  cura  torquet.    Lieber  unechtes  magis, 
minus,  plus,  ante,   postea  s.  meine  Tulliana   1897,  44  f.  ' 
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Sehr  benierkenewert  sind  jene  Infinitivstrukturen,  die  der 
Thesaurus  1.1.  I  1636,80 — 84  m.  d.W.  erledigt:  nota  iuneturam 
'(juid  est  aliud  cum  duohus  infinit ivis  sibi  comparatis:  Cic.  Pis. 
47  quid  est  aliud  furere:  non  cognoscere  homines,  non  cognos- 
cere  leges,  non  senatum,  non  civitatem  ?  Phil.  2,  7  quid  est  aliud 
tollere  ex  vita  vitae  societatem  :  tollere  amicorum  conloquia  ab- 
sentiuin?  Kein  Wort  über  F.  Hand  Tursellinus  IV  249.  250  Nr.  28; 
über  Madvig  Cic.  fin.  5,  31,  der  <(nisi)  als  unentbehrlich  betrach- 
tete, weil  er  die  Entwicklung  nicht  überschaute;  über  den  völlig 
gleichartigen  Satzbau  im  Griechischen,  der  Madvigs  Stellung- 
nahme haltlos  macht,  mag  man  die  lateinische  Ausdrucksweise 
als  Eigengewächs  ansehen  oder  als  Nachbildung.  .Dass  Marius 
Victorinus  De  definitione  ed.  Stangl  1888  p.  41  (25),  10  im  Piso- 
niana-Zitat  den  Zusatz  nisi  oder  quam  nicht  kennt,  merkt  kein 
Cicerohrsg.  an.  Piasberg  zu  nat.  1,  107  p.  250,  19  nimmt  Cic. 
dorn.  44  Orat.  226  fin.  5,  31  als  engverwandte  weitere  Belege  in 
Anspruch  und  erinnert  an  Classen  zu  Thucyd.  1,  33,  2.  Ich  füge 
hinzu  Plinius  ep.  2,  12,4.  In  Senekas  Briefen  wurden  vom 
gepr.  Lehramtskandidaten  Ferd.  Hauttmann  drei  Fälle  beob- 
achtet: 90,8  p.  370,5  Hensei;  95,  72  p.  443,  23;  110,15  p.  521,1: 
alle  drei  sind  verbürgt  durch  die  massgebenden  Hss  BA,  der 
erste  und  zweite  auch  durch  die  jüngeren.  Im  dritten  Falle  in- 
terpolieren diese  und  mit  ihnen  in  beiden  Auflagen  (1908.  1914) 
Hense  nisi.  Es  wird  also  die  einheitliche  Eigenart  der  drei 
Strukturen  und  ihre  Vorgeschichte  verkannt.  Sicherlich  schlum- 
mert noch  der  oder  jeuer  Beleg  im  krit.  Apparat  nachklassischer 
Texte. 

XXXI.  —  V  17,  12  p.  454,  2  haben  alle  Hss  fehlerlos  Cur 
naviget  aut  quid  petat  ex  aliena  terra,  cui  siifficit  suä?  V  17,13 
p.  454,  7  noch  euphonischer  cui  süffidt  victus  alle  Hss  ausser  H: 
Brandt  nahm   beidemal  suffici{a)t  auf;  s.  oben  unter  Nr.  XXVIII. 

XXXIV.  —  Nicht  so  beliebt  wie  die  Antithese  der 
Tempora,  aber  immerhin  noch  häufig  ist  im  Griechischen  und 
vollends  bei  Lateinern  wie  Plautus  und  Seneca  d.  J.  die  Gegen- 
überstellung der  Verbalgenera  ('corrumpere  et  corrumpi  sae- 
culum  vocatur').  Bei  Laktanz  begegnet  sie  u.  a.  V  21,  9  p.  472, 14 
non  perspiciunt  altius  vim  rationemque  hominis,  quae  tota  non 
in  corpore,  sed  in  mente  est:  nihil  enim  vident  ämplihs  qtiäm 
videtur,  corpus  scilicet.  Brandt  belastet  die  bewusst  jeder  ent- 
behrlichen Zutat  entkleidete  Satzform  mit  (quod  ocidis^  vor  vi- 
:letur.     Als    ob    selbst    ein    Leser,    der    von    rhetorischen  Kunst- 
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mittein  nichts  weiss,  verkennen  könnte,  dass  auf  cernitur  des 
Wortspieles  halber  verzichtet  ist,  und  dass  videtur  in  solchem 
Zusammenhange  (breiteres  Ausschreiben  wurde  unterlasst  n) 
als  Medium  statt  Passivum  keinen  Halt  hat.  Und  videtur  opäiai 
hat  L.  oft  und  in  den  Philosophica  Cicero.  —  Die  Struktur  Kaiu 
auvecJiv  VI  1,  G  p.  480,  5  quidijuid  aspectu  raruni  .  .,  haec  grala 
esse  diis  .  .  iudicant  ist  schon  für  Plautus  und  andere  Altlateiner 
belegt. 

XXXIII.  —   Dass  es  zu  recidere  die  Variante  reccidere  gibt, 
wird  im   Index  523*  nicht  angemerkt.     Richtig  wird  gegeben  VI 
17,  3  p.  542,  3    in    contrariüm   reccidät   aus  4  von  5   Hss,    denn 
röcidat  von  D  läuft  auf  das  gleiche  hinaus;   VII  15,  16  p.  634,  6  j 
.  .  imperi  (-rii  v  mit  den  Hss)  reccidit  aus  3  von  4  Hss,  dagegen  1 
M  29,  5  p.  206,  19  nicht  mit  der  einzigen  erhaltenen  H.s  prötims  [ 
recciderunt.     M  33,  7  p.  211,  10  führt  die  Schreibung  mit  einem  | 
0  zu  vLv^w^j^w,    die  mit  zwei  zu  s^^i±^.     Lieber  reccidere   bei  i 
Curtius  Rufus  s.  W.  f.  kl.  Ph.  30  (1913),  758.    I  18,  3  p.  115, 11  j 
ergibt  rennuü  aus  B  die  Klausel  Zwi-^wi,  renuit  aus  Pv  z^i^^w 

XXXIV.  —  Necesse  est  mit  Indikativ,  also  parataktisch  i 
behandeltes,  wurde  von  Stowasser  im  Archiv  f.  1.  L.  2,  318  aus  i 
Hilarius  Pictaviensis  super  psalm.  120,  10  S.  658,  14  Migne  nach-  i 
gewiesen,     1891  von    mir    in    den  Xenien    des  Münchener  philol.  i 
Vereines  S,  33  aus   H.  Keils  GL  V  535,  7.  538,  27;  convenit  ut  j 
.  .   suscipere  debebunt  (=  ex  convento  s.  d.)  aus  CIL  III  p.  950  | 
XIII  in  den  Pseudoasconiana   1909,  159  A.  1;  necessario  [Haupt-' 
begriff!]   sequitur  mit  blossem  Konjunktiv    1913   von  Schmalz  in 
Glotta  5,  204.     Durch   die  Auffassung  der  verbalen  Wendung  als  ] 
eines  'Satz  Wortes',  also  =  necessario  oder,  was  man  Cic.  or.  scho- 
liastae  II  318,  8  liest,  necessarium  [Gronovscholiast  D,  dagegen  , 
necessario  II  348,  5  Gronovscholiast  A]  erledigen  sich  die  Kou-  j 
jekturen  zu  VI  19,  5  p.  554,  4  necesse  est  naturam  depravant  (alle  ' 
5  Hss,  -rent  P^v)  et  in  morbos  ac  vitia   vertuniur  {-tantur  R^^v)^ 
0  4,  17  p.  17,  19  Sequitur  necesse  est  {=  Consequenter  n.  e.)  ut,  j 
quoniam  retinendae  rationis  causa    morbos  capiat,    etiam  mortem  , 
seniper  äccipiat   [des  Rhythmus   halber  statt  capiatj,  quia  is,    ad 
quem   mors    non  venit,    firnuis    s'it    necesse   est:    also    wieder  Ab- 
wechslung gegenüber  4,  13  p.  17,  3   necessario  sequebatur  ut  .  ., 
4,  15   p.  17,  14  (juid   necessario   se<)uerctur.      Brandt  setzt   17,  19 
Sequitur  (quod)   mit   einer  alten  Ausg.  in   den  Text  und   vermutet 
im  Ap])arat  Sequatur  necesse  est  ut;    Parrhasius   wollte  Sequitur 
necessario   ut.     Brandts    Vermutung,  es  sei  0  3,  4  p.  10,  19  aus  P, 
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4,  7  p.  15,  20  aus  V  necesse  est  [«/]  zu  entnehmen,  ist  angesichts 
des  allgemeinen  Sprachgebrauchs  und  jenes  des  Laktanz,  worüber 
Index  483^  aufklärt,  unbedenklich,  lieber  die  Häufigkeit  des 
Zusatzes  von  konsekutivem  oder  finalem  ut  s.  Berl.  ph.  W.  32 
(UI12),  1524,  Rh.  Mus.  65  (1910),  95.  96;  über  facio  mit  blossem 
Konjunktiv  Berl.  ph.  W.  32  (1912),  1527. 

Als  'S  atz  wort'  =  tantummodo  und  hiermit  vor  jedem 
beliebigen  Kasus  verwendet  Laktanz  nihil  aliud  quam  (Index 
484'');  ein  Vorläufer  ist  hierin  Cic.  Pomp.  64  ita  ut  nihil  aliud 
nisi  de  hoste  ac  de  laude  cogitet;  ähnlich  Livius  per.  111  Cicero 
in  castris  remansit,  vir  nihil  minus  quam  ad  bella  natus.  Wer 
vermag  zu  entscheiden,  ob  hier  ein  Gräzismus  vorliegt?  Noch 
weiter  geht  M  24,  9  p.  201,  8  nihil  egit  prius  quam  Christianos 
cultui  ac  deo  suo  reddere  (quam  (ut>  —  reddere<(t^  Heumann);  s. 
Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  4,  34. 

XXXV.  —  Die  Weglassung  von  Konjunktionen 
wie  sed,  at,  autem,  nam  ist  ein  Merkzeichen  jeder  Umgangs- 
sprache. Nicht  nur  in  einer  plautinischen  Palliata  wird  ihr  der 
'bedenkliche  Leser  vielmals  begegnen,  nein,  auch  in  irgendeinem 
Buch  der  Attikusbriefe  und  in  den  lebenswahrsten  Abschnitten 
jeder  ciceronischen  Rede,  vor  allem  in  den  Verrinen.  Bei  Sallust, 
Tacitus,  dem  jüngeren  Seneca  ist  die  äusserste  Einschränkung 
solcher  Hemmnisse  eindringlicher  Knappheit  selbstverständlich. 
Nicht  so  kühn  wie  diese  durch  und  durch  subjektiven  Stilisten, 
aber  andererseits  keineswegs  schüchtern  ist  in  solchen  Ellipsen 
unser  ehemaliger  Lehrer  der  Rhetorik.  Demnach  gelten  mir  als 
Ballast  des  Apparates  die  Vermutungen,  sed  sei  ausgefallen 
DI  VII  3,  2  p.  588,  2,  at  0  4,  20  p.  18,  7,  I  15,  7  p.  107,  6,  vero 
oder  autem  0  10,  13  p.  35,  4,  nam  0  3,  13  p.  12,  18,  enim  E 
36,  4  p.  712,  10.  Zur  Sammlung  der  Stellen  vollends,  an  denen 
eine  oder  mehrere  Hss  eine  der  genannten  Partikeln  oder  ver- 
wandte einschmuggeln,  fehlt  mir  Zeit  und  Lust;  Handschriften- 
kenner würden  darüber  nur  lächeln.  0  11,  13  p.  41,  6  will 
Brandt:  quod  plerumque  natura  fit,  (sed)  aliquando  etiam  casu 
accidit.  Warum  nicht  auch,  um  nur  ein  paar  Ciceroabschnitte  zu 
streifen,  De  inv.  1,  l  obesse  plerumque,  (sed)  prodesse  numquam, 
Brut.  236  (acuminis  genus)  saepe  stomachosum,  (sed)  nonnum- 
quam  frigidum,  interdum  etiam  facetum,  Tusc.  1,82  fit  plerumque 
sine  sensu,  {sed'>  nonnumquara  etiara  cum  voluptate?  Das  Er- 
zeugnis eines  Kunslprosaikers  darf  nie  wie  eine  Primanerversion 
behandelt  werden.     Eine  Reihe  von  klassischen    und    nachklassi- 
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scheu  Textabschnitten,  in  denen  neuere  Hrsg.  diese  Selbstver- 
ständlichkeil vergassen,  findet  man  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gw. 
34  (1898),  2G6f.  565,  1  und  Tulliana  1897,  52  f.,  bei  Löfetedt 
im  Eranos  7  (1907),  55,  Piasberg  zu  Cic.  Luculi.   128  p.  142, 4. 

XXXVI.  ' —  Bei  einem  Nachklassiker  brauchte  zu  VII  4,  6 
p.  594,  7  'ad  usus  aliquos  utües  labbräutur  die  Konjektur  <e>la- 
borantur  selbst  dann  nicht  angemerkt  zu  werden,  wenn  nicht 
I  20,  9  p.  120,  26  wiederkehrte  'opera  humanis  cUgitis  lahörüta 
((e)lab.  Petr.  Francius).  —  Statt  comminueiit  et  voräbimt  VII 
16,  2  p,  635,  9  will  Brandt  <de>vorabunt  aus  E  66,  3  ;  s,  oben 
unter  Nr.  XXVIII. 

XXXVII.  —  Venu  =  evenit  bzw.  obvenit  ist  in  gewissen 
Verbindungen  vom  Alt-  bis  Spätlatein  möglich:  Nipperdey  zu  Tac. 
Ann.  14,  43,  Cic.  er.  scholiastae  II  110,  26.  251,  12.  272,4,  Anti- 
barb.''  II  193,  Baehrens  Mnemos.  38  (1910),  404  f.  Auf  here- 
ditas  ei  venit  mag  venit  (pervenit)  ad  eum  hereditas  einge- 
wirkt haben.  Demnach  war  nicht  zu  beanstanden  VII  5,  20 
p.  600,  11  proposita  est  illi  immortalitas,  nee  tarnen  venit,  nisi 
tribuatur  a  deo.  Aus  VII  14,  12  p.  630,  1  quatenus  id  eveniat, 
ordine  suo  explicabo  folgt  für  E  65,  9  p.  756,  8  keineswegs  mit 
Notwendigkeit  quod  quatenus  (e)vcntnruni  sit,  paucis  explicabo. 
0  20,  1  p.  63,  12  si  nobis  indulgentia  caelitiis  venerit  (=  ob- 
venerit). 

XXXVill.  —  (Jonsequentiae  rerum  ist  aus  dem  Index  400*' 
zu  beseitigen  und  VII  7,  1  p.  606,  20  mit  den  o  Hss  BSP^  das 
klassische  rerum  conseqtientia  herzustellen ;  vgl.  Thesaurus  1.  L. 
IV  411,  11  ff.  —  Wer  VII  10,  2  p.  614,  18  statt  der  gemein- 
samen üeberlieferung  der  4  Hss  'Irae  Impetus  recepta  uitione 
sedatur,  äbkUnis  voluptas  corporis  finis  est'  die  Umstellung  von 
finis  nach  libidinis  vornimmt,  schafft  einen  schweren  Missklang. 
Dass  an  solchen  Hyperbata  (s.  Index  555^  traiectio)  Valerius 
Maximus  und  Seneca  d.  J.  besonders  reich  sind,  hat  Vahlen  ge- 
zeigt; auf  den  Einfluss  der  Klauseln  wies  für  Valerius  zuerst 
Victor  Münch  hin.  Und  dem  Amtsstile  von  Kassiodors  Variae 
sind  derlei  'inopinata  ac  praecipitia  sowenig  fremd  als  dem  Aller- 
weltsstilisten  Apuleius.  VII  11,  6  p.  617,  17  'videmus  opera  eius 
esse  mörtaliiV  gibt  uns  kein  Recht,  VII  11,  6  p.  617,  12  'aninii 
opera  vkUmns  aeterna  ,  die  Fürstin  aller  Klauseln,  zum  ledernen 
V.  (esse)  a.  herabzuziehen. 

Gegen  alle  Hss  will  Brandt  VII  2,5  p.  586,  22  quuntum — 
antistet  verdrängen  durch  quauto  aus   VII  15,  13  p.  633,  5,    aber 
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8.  C.K.W.  Müller,  Synt.  d.  Noin.  u.  Akk.  1908,  133.  Zufolge  W. 
f.  kl.  Ph.  28  (1911),  271  gehört  VII  14,  4  p.  628,  18  (jmdrilu]- 
genta  aus  S^  und  mittelbar  aus  H  in  den  Text,  nicht  minder  VU 
17,  2  p.  638,  10  d[a]udet  aus  SP. 

II. 
INSTITVTIONVM  EPITOME. 

XXXIX.  —  5,  4  p.  630,  17  Qnae  si  desideras,  ad  ipsos  tibi 
libros  revortendum  {recurrendum  Maffei)  est.  Lieber  die  Entwer- 
tung des  Präfixes  re-  bei  revortor  und  verwandten  Verba  s.  Schön- 
berger  Tulliana  1911,  22  f.,  Berl.  ph.  W.  34  (1914),  829,  Löfstedt 
Eranos  7(1907),  71  (resisto  ^  des.,  redeo  =  abeo,  reveho  =  av., 
remittü  ==  am  ). 

XXXX.  —  11,  1  p.  ()8',1  Hunc  liabet  poetica  licentia  uio- 
duui,  non  ut  totum  fingat,  .  .  sed  nt  aliquid  cum  ratione  com- 
miifet.  (lovem)  i)!  imhrem  se  aureuin  vertisse  dixcnint  (dixerunt 
{lovem)  v),  ut  Danaen  falleret.     (ciuis  est  imber  aureus? 

XXXXl.  —  Wegen  Dl  II  12,  16  p.  158,  5  Md  praeceptum 
fuit,  ut  ex  arbore  una,  quae  fuerat  in  Paradiso,  non  gustaret,  in 
qua  posuerat  intellegentiam  boni  ac  niali'  schreibt  P>randt  E  22,  2 
p.  694,  10  posuit  eum  in  Paradiso  .  .  et  praecepit  ei,  ne  una  ex 
arbore,  in  qua  posuerat  [eß  scientiani  boni  malique,  gustaret. 
Wem  fällt  ein  solcher  Zusatz  ein  ?  Wieviele  Dative  müssten  wir 
beim  einzigen  Plautus  streichen  (Brix  zu  Trin.  918  egomet  me- 
mini  mihi  'für  meinen  Privatgebrauch',  Mil.  331),  wieviele  im 
Spätlatein  beanstanden  !  Der  Geltungsbereich  dieses  Kasus  ist  Ja 
ein  viel  umfassenderer  und  beziehungsreicherer,  als  unsere  Schul- 
grammatiken ahnen  lassen;  s.  Schmalz  Synt.  *  §  83,  die  zu  Cic.  or. 
scholiastae  II  144,  12.  203,  12.  291,  4  verzeichnete  Literatur, 
W.  Havers  Unters,  z.  Kasussyntax  der  idg.  Sprachen  ('Dativus 
sympathicus':  Adam  und  Eva  hätten  gesagt  'antisympathicus ) 
1911,  dazu  Ed.  Hermann  Berl.  ph.  W.  33  (1913),  1167  —  74,  Lak- 
tanzindex 408  unter  'dativus'. 

Die  in  kurzem  Abstand  erfolgende  Wiederholung  ein 
und  desselben  Wortes,  hier  des  Zeitwortes  ponere,  wird  von 
Laktanz  auch  sonst  nicht  gemieden,  ebensowenig  von  Cicero 
(Ströbel  Tulliana  1908  S.  9  f.  und  50  mit  Literaturnachweisen), 
Cäsar  oder  Tacitus  (Berl.  ph.  W.  25  [1905],  695  f.).  Deshalb 
glaube  ich  an  E  65,  8  p.  756,  3  quarum  (caelestium  litterarum) 
fide  instriictior  errasse  philosophos  sentiat,  qui  aut  aeternum  esse 
hunc  mundum  aut  infinita  esse  annorum  railia  putaverunt,  ex  quo 
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fuerit  Instriicf'us  (cffectus  will  Brandt  aus  DI   VII  14,  4  p.  628,  15  ; 
illut    tempus    quo    mundus    esset    effectus).     Instruere,     das   gerne | 
mit   ornare,    adornare    verbunden    wird,     betont    den    Begriff    des! 
kunstreichen     Schaffens,     des    zweckmässig     gliedernden    Bildeus, 
daher  bei   Cicero   ornatus  (mundi)  =  KÖOyiOC,:   Nägelsbach  L.  St.9| 
§  5i5,  8.     Zu  allem  Ueberfluss  heisst  es  DI   I  5,  13  p.  15,  20  a  deo,  j 
quem  'fabricatorem  mundi*,   quem  'rerum  opificem    vocat  (Ovidius), '• 
niundum  fatetur  instn'ictum,   II  8,8   p.  132,0   instruxisse  mundum 
et  ornasse  (deum),    II   8,  50  p.  138,  21    mundum    providentia    in- 
st ructum,    0  2,  10  p.  9,  11   Providentia   instructum    esse    ac   regi 
mundum. 

Aus    dem  Apparat  ausgeschieden   werden  sollte   zu  E   22,  1 
p.  694,  5     ne   quis  etiamnunc  in   eosdem   laqueos  incidat   quos  illi  ■ 
veteres   inciderunt'  Pfaffs  (in)  quos  und  GremoUs  '/uo[s]   Addenda  i 

B.  XXVII  2  p.  XXXII.  Erstens  konnte  in  sogar  bei  Cicero  fehlen,! 
mochte  das  gleiche  Verbum  wiederholt  oder  im  Relativsatz  ein  ' 
sinnverwandtes  gesetzt  werden,  nicht  nur  bei  alleiniger  Setzung  i 
des  Verbums  im  Satz  mit  dem  Demonstrativum.  Zweitens  be- 
gegnet incido  rem  oder  aliqttcm  Jahrhunderte  vor  Laktanz  bei ' 
Dichtern    und    Prosaikern,    incido    laqueos    auch    bei  Ambrosius: 

C.  F.  W.Müller,  Synt.  d.  Nom.  u.  Akkus.  1908  S.  36,  Cic.  or.  scho- 
liastae  II  142,  16.  147,36.  343,34.  Der  Strukturwechsel  wäre 
nicht  unerhört.  ' 

XXXXII.  —  Wer  denkt  sich  22,  10  p.  695,  19  'et  nomen 
angelorum  et  siibstüntium  pcrdidenmf,  da  doch  angelorum,  wie 
et-et  zeigt,  aTTÖ  KOivoö  steht,  terrenam  zu  substantiam,  so  dass 
einem  solchen  Irrtum  mit  std>stantiam  (caelestem)  vorgebeugt  wer- 
den müsste?  Brandt  beruft  sich  auf  DI  II  14,  1  p.  162,21.  Aber 
da  legte  es  ja  der  Gegensatz  nahe;  ne  terrae  contagione  macu- 
lati  substantiae  caelestis  amitterent  dignitatem. 

XXXXIII.    —     Kausales    Relativpronomen   mit  Indi- 
kativ ist  für  die  ganze  geschichtliche  Latinität,  und  zwar  nicht  ' 
nur  für  Dichter  nachgewiesen,    für  Ennius'  Euhemerus,  C.   Anto- 
nius und  mehrere  Spätlateiner   geradezu  gleichgeordnetes! 
qui-qmd  [quid):    ßl.  f.  d.  bayer.  Gw.  34  (1898),   258,    Berl.  ph.  j 
W.  25  (1905),  315,    W.  f.  kl.  Ph.  25  (1908),  743,    Rh.  Mus.  65  j 
(1910),  104  f..   Harteis  Index  zu  Lucifer  Calaritanus  378*.    Dem-  J 
gemäss   ist  abzulehnen   E  28,  3   p.  7()2,  6  'de  coetu   hominum  pro-  ' 
pellendus  est  (Aristippus),  qui(a)  sc  pecudi  comparavit'.    Vgl.  Ol 
IV  4,  1  p.  282,  2  Sajjientia  spectat  ad  filios,  qt(ae  (5  Hss,  qtiia  ti) 
exigit   amorem,    religio    ad    servos  quae  (5  Hss,    quin  H)    exigit 
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timorem;  M  52,  2  p.  237,  3  Cuius  aeternae  pietati  gratias  agere 
debemus,  <jiil  (quod  Heumann)  taiideni  i'espexit  in  tenam,  quod 
gregem   suum  .  .   recolligere  dignatus  est. 

XXXXIV.  —  31,  5  p.  707,  2  Uuid  quod  ideni  {Epicnrus) 
animas  extinguibiles  facit?  .  .  (§  7  p.  707,6)  Quid  Pyiliacjoras, 
nui  primus  est  philosophus  nominatus,  qui  animas  quidem  iiimor- 
tales  esse  {dixit),  in  alia  tamen  corpora  ..  commeareV  (§0)  Et 
houio  ineptus,  id  ftdem  diclo  adderet,  se  ipsum  Troiano  bello 
Euphorbum  fuisse  di.tit.  8o  Brandt;  PfafF  wollte  commeare  (s/a- 
tidt),  Davisius  nominatus  (volnH),  Anonymus  \  im  Theol.  Lite- 
raturblatt 1890,  463  (zufolge  Addenda  Bd.  XXVII  2  p.  XXXII) 
corpora  {vidi).  Im  Text  ist  kein  Buchstabe  zu  ändern;  statt 
sämtlicher  Konjekturen  genügt  im  A{)parat  der  Vermerk  'f.  Cic. 
Lael.  13"  oder  'v.  Plasherg  ad  Cic.  de  nat.  d.  1,  38  p.  221, 10  (oder 
3,  89  p.  396,  12)"  oder  endlich  ' v.  N(i(jeJshach  L.  Sf.^  §  183,  l\ 
Wie  so  oft,  ist  auch  hier  nur  die  unzuläigliche  Beachtung  des 
Zusammenhangs  die  Quelle  überflüssiger  'Verbesserungen  .  Wir 
sehen  ein  einzelnes  Kolon  äusserlich  ohne  Halt:  sofort  schaffen 
wir  die  schulgerechte  Stütze.  Wir  fragen  nicht,  ob  der  ergänzte 
Begriff  für  den  ein  TTapanXripuuiua  ist,  der  mit  der  vom  Schrift- 
steller erwarteten  Hingebung  den  contextus  verborum  senten- 
tiarumque  erwägt,  dessen  Organismus  jenes  Einzelglied  eingefügt 
ist.  Ein  antiker  Leser,  dem  man  bei  der  Gedankenfolge  unseres 
Abschnittes  (um  Raum  zu  sparen,  wurde  er  von  mir  verstümmelt) 
von  einer  Lücke  gesprochen  hätte,  mochte  lächelnd  erwiedern: 
"0)ariPOV  (JaqjriviZ^eiv  eH  '0|ur|pou!  Piasbergs  reiches  Material  aus- 
zuschreiben schickt  sich  nicht,  nur  an  die  allbekannte  Laelius- 
stelle  mag  erinnert  werden,  aber  bloss  mit  den  unentbehrlichen 
Kola:  qiii  (Socrates)  non  tum  hoc  tum  illud,  ut  in  pleriscjue,  sed 
idem  semper  [ohne  aiehat  oder  dicere  est  soUttis],  animos  ho- 
minum  esse  divinos  .  .  Quod  idem  Scipioni  videbafnr:  von  hier 
an  war  auch  für  den  naivsten  Leser  jeder  etwaige  Zweifel  aus- 
geschlossen, welcher  Begriff  unterdrückt  sei.  In  Wahrheit  aber 
konnte  ein  solcher  überhaupt  nicht  aufkommen  bei  jenen,  die  die 
in  §  13  vorhergehenden  Sätze  nicht  überflogen,  sondern  über- 
dacht hatten.  Neque  enini  adsentior  iis  qui  nuper  haec  disserere 
coeperunf,  cum  corporihus  animos  interire.  Plus  apud  me  anti- 
quornm  auciordas  valet:  vel  nostroruni  maiorum,  qui  mortuis  tarn 
religiosa  iura  tribuerunt  .  ,,  vel  eorum  qui  .  .  magnam  Graeciam 
.  .  praeceptis  suis  erudierunt,  vel  eius  qui  Apollinis  oraculo  sa- 
pientissimus  est  iudicatus,  qui  non  tum  hoc  .  ,     Genau  so,    ohne 
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jede  Stromschnelle,   fliesat  in  jenem  Abschnitt  des  Lactantius  die  i 
Darstellung  für  den  dahin,  der  sich  eben  der  Strömung  überläset. 

Im  Vorübergehen:    E  31,  5  p.  707,  1   darf  'Sed  haec  delira  } 
et  Inüfilid,    mit    dem    man  DI  VI  18,  33  p.  552,  17  'naturae  re-  | 
pugnare  inpossibile  est    et  inutile'   zusammenhalten    kann,    weder  ! 
mit  äntUä  noch  mit  füftlia  angefochten  werden.     Das  plautiniscbe 
'gloriosus  insulsus  inutilis'   ist    die    erste  von  vielen   Stellen,    an 
denen  inutilis,  bald  als  'zwecklos',    bald  als  'schädlich,  verderl)- 
lich,   heillos'  (oft  mit  clvis,   mit  sibi  et  rei  publicae),  neben   derben 
oder    milderen   Ausdrücken    für  'töricht'   auftritt.     Aehnlich    ver- 
läuft die    Entwicklung    von  aXpTlCTTOq   und    (paOXo(;.     In   keinem 
Wörterbuche  sollte  fehlen   DI  VII  IG,  6  p.  636,  1   annus  pestilens 
fiet  modo  importunis  imbribus  modo  inutili  (=  perniciosa :  Index 
465^)  siccitate,  V  20,  6  p.  469,  7  ut  eos  miseris    modis   aut    per-  ; 
dant  aut  inutiles  faciant  (=  mutilos  f.,  mutilent:    Buenemann),  —   I 
E  65,  4  p,  755,  1    spricht   der    Rhythmus    für    die    Hs   B  :    deum 
homo  söliis  ägnövit.  (Fortsetzung  folgt.) 

Würzburg.  Thomas  Stangl. 


DIE  FÜNFZAHL 
UND  DIE  PROPERZCHRONOLOGIE 


W.  Riepl  handelt  in  seinem  lehrreichen  Buche  „Das  Nach- 
richtenwesen des  Altertums",  Leipzig  1913  ^,  u.  a.  auch  über  Rapid- 
märsche und  die  Schnelligkeit  der  Truppenbewegungen  bei  den 
Römern.  Wir  erhalten  für  diese  Dinge  bei  den  Historikern  bis- 
weilen erstaunliche  Angaben,  die  aber  vielleicht .  doch  zumeist 
noch  innerhalb  des  Bereichs  des  Möglichen  liegen,  wie  vom 
älteren  Scipio  Africanus  erzählt  wird,  dass  er  in  sieben  Tagen 
vom  Ebro  nach  Neu-Carthago  marschierte,  was  für  jeden  Tag 
63 — 64  Kilometer  ergibt,  oder  gar  von  Claudius  Nero,  der  mit 
6000  Mann  in  sechs  Tagen  von  Canusium  nach  Sena  Gallica  ge- 
langt sein  soll,  was  gar  für  den  Tag  70 — 75  Kilometer  ergibt 
(Riepl  S.  131).  In  wie  weit  hier  üebertreibungen  vorliegen,  lasse 
ich  auf  sich  beruhen.  Am  wunderbarsten  aber  klingt  die  be- 
kannte Aufforderung  des  Reitergenerals  Maharbal  an  Hannibal, 
vom  Schlachtfeld  bei  Cannae,  wo  er  die  Römer  aufs  Haupt  ge- 
schlagen, unmittelbar  gegen  Rom  selbst  aufzubrechen:  am  fünften 
Tage  solle  er  auf  dem  Kapitol  speisen  (Livius  26,  8),  eine 
Anekdote,  die  so  schon  bei  Cato  in  den  Origines  stand  {die 
quinti,  Gell.  10,  24).  Ein  solcher  Ritt  würde  gar  täglich  80  Kilo- 
meter erfordert  haben  (Riepl  S.  149).  Hier  fällt  es  noch  schwerer, 
an  die  tatsächliche  Ausführbarkeit  dieser  Leistung  zu  glauben^; 
denn  ein  Pferdewechsel  konnte  dabei  nicht  stattfinden:  auch  kannte 
Maharbal  die  Entfernung  von  Cannae  nach  Rom  schwerlich  so  ge- 
nau, um  die  Zeitdauer  auf  Tag  und  Stunde  voraussagen  zu  können, 

^  Vgl.  meine  Besprechung  des  Buches,  Histor.  Zeitschrift  Bd.  113, 
S.  571  tf. 

2  Ich  bemerke,  dass  von  mir  für  den  vorliegenden,  im  Frühjahr 
1914  abgefassteu  Aufsatz  die  Erfahrungen  des  jetzigen  grossen  Krieges 
noch  nicht  benutzt  werden  konnten. 
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ganz  davon  abgeselien,  dasp  er  ja  nicht  wissen  konnte,  ob  Rom 
nicht  doch  vor  Hannibal  zunächst  seine  Tore  scliliessen  und  einen 
kurzen  Widerstand  oder  hinhaltende  Verhandlungen  versuclien 
würde,  so  daes  Hannibal  sein  Essen  auf  dem  Kapitol  doch  hätte 
verschieben  müssen.  Es  ist  somit  schon  hiernach  evident,  dass 
die  Fünfzahl  in  dieser  hübschen  Erzählung  nur  eine  Pauschzalil 
ist  und  „in  fünf  Tagen"  nur  so  viel  wie  „in  kurzer  Zeit"  be- 
deutet. Der  muntere  Punier  hebt  die  Hand  hoch  und  zeigt  die 
fünf  Finger:   „in  so  viel  Tagen  wirst  du  in  Rom  speisen!" 

Eine  ähnliche  Notiz  aus  der  grossen  römischen  Geschichte 
betrifft     den     Kaiser    Hadrian.      Dass    Hadrian    in    der    Provinz 
Afrika  besonders  beliebt  war,  wird  damit  erklärt,  dass,  nachdem  i 
es  dort  fünf  Jahre   lang  nicht  geregnet  hatte,  sogleich  ein  Regen  j 
fiel,  als  dieser  Kaiser  auf  seiner  zweiten  grossen  Rundreise  Afrika  i 
betrat;  vgl.  Script.  Hist.  Aug.  Hadr.  c.  22,  14:  quando  in  Africam  I 
venit,  ad  adventum  eius  post  quinqiiennium  plult.     Wer  wird  das 
wörtlich  nehmen?  Fünf  ganze  Jahre  kein  Tropfen  Regen  in  Tunis? 
Auch    hier    liegt    wieder    eine    ganz  durchsichtige  Uebeitreibung 
vor,  und  der  nüchterne  Leser  wird  sich  begnügen,  zu  verstehen: 
es    hatte    dort    sehr    lange    nicht  geregnet  oder  ein   paar  beson- 
ders trockene  Jahre  gegeben.    In  diesem  Fall  gibt  also  die  Fünfzahl 
ein   Zuviel,  in  der  Erzählung  von  Maharbal  ein  Zuwenig. 

In  der  Tat  ist  die  Zahl  5  in  der  römischen  Literatur  auch 
sonst  nicht  selten  eine  Pauschzahl,  die  so  hingeworfen  wird,  wie 
wenn  man  von  sescenti  redete,  wo  man  einfach  nur  „sehr  viele'* 
in  vollkommener  Unbestimmtheit  der  Anzahl  meinte.  Der  Süd- 
länder war  eben  mit  Zahlen  nicht  vorsichtig,  und  in  der  Wonne 
des  Uebertreibens  redet  Vergil  von  den  tausend  Farben  des 
Regenbogens,  wo  er  sieben  meint  \  Horaz  von  den  hundert 
Köpfen  des  Cerberus,  wo  es  sich  um  drei  Köpfe  handelt-;  und 
dahin  gehören  auch  jene  typischen  Zahlen  für  riesige  Heeres- 
massen, die  bei  den  Historikern  immer  gerade  120000  Mann 
stark  sind,  und  von  eroberten  Städten,  die  man  gern  als  4(H) 
angab  (s.  0.  Hirschfeld,    kleine  Schriften,    Berl.    1913  S.  291  f.;. 

Eben  dahin  gehört  also  ganz  gewiss  auch  die  Fünfzahl,  die 
uns  hier  angeht;  die  Erkenntnis  hiervon  ist  aber  besonders  für 
den  Dichter  Properz  wichtig  geworden,  nach  dem  Nachweis,  den 
Heinrich  Hollstein  in  seiner  Arbeit  „De  monohibli  Propcrti  sermorte 


1  Aen.  5,  609. 

2  Vgl.  ed.  Catalepton  b.   1G8. 
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et  de  tempore  quo  scripta  s//"  (Marburg  1911)  gegeben,  einem 
Nachweis,  durch  den  die  Properzchronologie  m.  E.  auf  einen 
neuen  Boden  gestellt  worden  ist.  Nicht  nur  die  Aufmerksamkeit 
möchte  ich  hierauf  lenken,  sondern  es  scheint  mir  möglich,  das 
Ergebnis  Hollsteins  noch  weiter  sicher  zu   stellen. 

Ob  man  nun  ansetzt,  dass  sich  die  Liebesgedichte  des  Pro- 
perz  in  den  ersten  drei  Büchern  vom  Jahr  40  —  23,  also  durch 
17  Jahre  hinziehen,  oder  von  29  —  23  v.  Chr.,  also  durch  7  Jahre i, 
jedenfalls  stimmt  dazu,  genau  genommen,  nicht  die  Fünfzahl  der 
Jahre,  von  der  Properz  in  der  Stelle  III  24,  23  redet:  Qtdnque 
tibi  potiä  servire  fideliter  nnvos;  d.  h.  „fünf  Jahre  lang  hab'  ich 
dir  als  meiner  Herrin  treu  gedient".  Denn  fünf  Jahre  sind  nicht 
sieben,  sind  auch  nicht  sechs  Jahre,  von  denen  hier  zu  reden 
sein  würde,  wenn  wir  von  den  sieben  das  eine  III  16,  9  erwähnte 
Jahr  der  Trennung  der  Liebenden  abziehen  wollen.  Hollstein 
aber  hat  S.  72  f.  an  der  Hand  von  Seebode  Scholien  zu  Q.  Hora- 
tius  Flaccus  (Gotha  1839)  gezeigt,  dass  jenes  quinquennium  eben 
durchaus  nicht  wörtlich  oder  arithmetisch  genau  zu  nehmen  ist, 
sondern  nur  soviel  wie  ,,geraume  Zeit"  bedeutet.  Denn  schon 
Seebode  hatte  für  mehrere  Horazstellen  dasselbe  er\\ie8en,  und 
es  steht  danach  fest,  dass  ,,fünf''  nur  obenhin  je  nach  dem 
Zusammenhang  bald  die  Geringheit,  bald  aber  auch  das  Beträcht- 
liche der  Anzahl  ausdrücken  soll.  Ich  benutze  hier  das  dort 
gegebene  Stellenmaterial,  indem   ich   es   zugleich   vermehre-. 

Schon  die  griechische  Literatur  bietet  einige  überzeugende 
Belege.  Dabei  beziehe  ich  mich  nicht  auf  Usener,  der  („Drei- 
heit",  Rhein.  Mus.  58  S.  356) ,  eine  typische  Verwendung  der 
Fiinfzahl  bestreitet,  in  welchem  Sinne  sich  auch  Fr.  BoU  äussert, 
Neue  Jahrbücher  31  (,,Das  Lebensalter")  S.  106;  denn  diese 
Gelehrten  verstehen  in  ihren  Untersuchungen  unter  ,, typischer 
Zahl"  etwas  anderes  als  ich,  und  ich  kann  also  für  meinen  Zweck 
ihre  Feststellungen  nicht  verwenden.  Auf  alle  Fälle  sei  aus  Boll's 
Nachweisungen  hervorgehoben,  dass  die  Teilung  des  Menschen- 
lebens in  fünf  Lebensalter  etwas  eigenartig  Römisches  ist.  Gleich- 
wohl scheint  mir  schon  erwähnenswert,  dass  man  für  ,, wiederholt" 
rpi^  und  TtevTaKiq  verband;  vgl.  Aristophanes  im  Frieden  242  :  tpiq 


*  Dass  das  Buch  II   nicht    später    als    im  Jahre  29  von  Properz 
begonnen  ist,  zeigte  Hollstein  S.  6. 

I  2  Einiges    ist    von  mir   schon    in    der   'Kritik   und   Hermeneutik' 

p.  350  Anm.  beigebracht  worden. 
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Kai  TTCVTaKK;  Kai  TToWobeKOtKii;,  oder  dass  Isokrates  in  Philippos  5, 1 
wo  es  sich  um  ,,oft"   eingetretenes  Unglück    handelt,  xeipaKi^  f|  j 
TievTaKi?  sagt^.    Man  kann  damit  vielleicht  die  ungenaue  Angabe  I 
bei  Apulejus  in    der    Apologie  1   vergleichen:    nam  ut  meministi  ^ 
dies  abhinc  quinius  an    sextiis   est   (Hollstein   S.  74),  besser  noch  * 
Gajus   Dig.  II  11,  8   post    ires   auf  quinqite    pluresve    dies.      We- 
niger   besagt,    wenn    der    Schnelläufer    Amphitheos     in    Aristo- j 
phanes'  Acharnern   v.  188  f.  die  Friedensanerbietungen   aus  Spartaj 
bringt,  und  zwar  erst    auf  fünf  Jahre,   anovbai  TTeVTeiei?,  dann  ' 
auf  10,    dann    auf  30.     Wenn    dagegen    das  Weib  Metriche   bei 
Herondas  1,  10   zur  Gyllis  sagt:  f|bri  yotp  eicfi  irevTC  ttou  öokccü  ! 
(|Lifive(;)  eH  ou  ae  .  .  .  Ttpö^  tfiv  Oupnv  eX9ou(Tav  eibe  tk;  toü- 
Tr^V,    so  besteht   hier    gar  kein  Zweifel,     dass    die  Fünf  nur  eine 
oberflächliche  Taxe    gibt.     Daneben    erwähne    ich    die    fünf  aus 
dem  Homer  exzerpierten  Flüche,  die  den  Grammatiker  verfolgen, 
beim  Palladas,  Anthol.   Pal.  IX   173,  wo  mit   Ttevie  und   TtevGoq 
ein  Silbenspiel  getrieben   wird,  sowie  das  „fünfmal  ärmer'*    beim  i 
Argentarios,  ib    XI  320,  2  6  TXr||uuuv  "Ipou  rrevie  Trevixpöxepoq, 
wo  wieder  offenbar  die   Parechese,  der  Gleichklang  der  Anfangs- 
silben, zu  dieser  Wortwahl  Anlass  gab.    Dazu  kommt  das  Scherz- 
gedicht   des  Nikarch    über    den    Prozess    der  tauben  Leute,    An-  ! 
thol.   Pal.  XI   251,  wo  der  eine  dem  andern  angeblich  die  Miete  1 
für   fünf  Monate    schuldet;    ferner    der  Hungrige   beim  Lukilloa,  j 
ib.  XI  207,  der  so  viel  frisst  öoa  Trevie  \ukoi. 

Vor  allem  bat  hier  aber  noch  Menander  zu  stehen,  bei  dem 
es    in    den  Epitrepontes  v.  204   heisst:    Tov    baKTuXiov    ÜjpjLiriKa  i 
TrXeiv    r\    TrevraKK;    tuj    becTTTÖTr)    beiHai.      ,,üft"    will    der  i 
Sprecher    sagen,    „mehr    als    fünfmal"  sagt    er.      Das    ist    weg-  i 
weisend.      Die  Fünfzahl   bedeutet  hier    die  ungemessene  Vielheit.  | 
Umgekehrt    beim    Apostel    Paulus    1.  Cor.   14,  19,    wo    wir    die 
Worte  lesen :   ev  eKKXrjCTia  OeXiu  Trevxe  XÖYOu^  tuj  voi  |liou  Xa- 
XfiCTai  .   .  .  ri  inupiou^    Xötou?   ev    YXuuaari.     Auch    diese   Stelle  i 
erklärt    sich    richtig    ohne    Frage    erst  in  diesem   Zusammenhang, 
während    die   abstruse  Interpretationskuust    der  Kirchenväter   die 
irevTC  XÖYOi  auf  den  Pentateuch  bezogt. 


'  Genau  zu  nehmen  ist  dagegen  bei  Pindar  Nem.  6,  19  die  An- 
gabe, dass  Praxidamas  dreimal  in  Nemea,  fünfmal  bei  den  isthmischen 
Spielen  gesiegt  hat. 

2  Vgl.  Eucherius  Institutiones,  Corp.  scr.  eccles.  Vindob.  XXXI 
S.   160:  pe)itataich'ns  qitinqtte  x''oluvnna  id  est  Mosi  libri  quinque;  unde 
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Ergiebiger  um  vieles  ist  die  römische  Literatur,  und  vor 
allem  die  Satire,  die  im  Volkston  redet.  Da  darf  ich  schon  den 
Luciliusvers  725  anführen:  Quae  picfas?  monogrammi  qinnque 
aäducti  piefafem  vocatif  .  .  .,  welchen  Vers  ich  übersetze:  „Von 
welcher  pietas  redet  ihr?  Fünf  Gesellen,  mager  und  schmal 
wie  Striche,  nennen  pietas  das  folgende".  Dazu  möchte  ich 
erwähnen,  dass  das  adchicti  hier  natürlich  von  der  schmalen 
Körperbeschaffenheit  gesagt  ist  (vgl.  latus  ndducfuni  eqiii  bei 
Calpurnius  6,5t),  und  Marx  gewiss  verkehrt  versteht:  „adducti 
ad  cenam";  also  ist  auch  die  von  Marx  für  diesen  Vers  gewählte 
Interpunktion  abzulehnen ;  wir  haben  vielmehr  zu  vocant  einen 
folgenden  Satz  mit  si  oder  siquis  zu  ergänzen,  z.  B.  si  patronus 
sua  mancipia  non  aJit,  se.d  dat  fami.  Die  Fünfzahl  der  Hunger- 
leider aber  ist  hier,  wie  leicht  zu  sehen,  auf's  Gradewohl  gesetzt 
und  als  solche  ohne  Belang. 

Ganz  ebenso  nun  etliche  Horazstellen.  Liest  man  bei  Horaz 
Sat.  I  3,  16  quinque  dichus  ml  erat  in  loctdis  und  epist.  I  7, 1 
quiiique  dies  tibi  pollicitus  me  riire  fnturiim,  so  verstehen  in  der 
Tat  alle  Erklärer  diese  „fünf  Tage"  mit  Recht  in  dem  gleichen 
laxen  Sinne;  ebenso  Hollstein  das  pueri  mensis  iam  quinque 
cuhantis  Sat.  11  3,  2:^9.  Man  denke  dabei  etwa  auch  an  unsern 
Dichter  Mörike,  der  in  seiner  ,, Idylle  vom  Bodensee''  ganz  ebenso 
schreibt:  „er  suchte  die  Schwelle  des  Mädchens  in  fünf  Tagen 
nicht  heim".  Nicht  anders  steht  es  aber  auch  mit  den  fünf 
Dienern,  die  bei  Horaz  Sat.  I  6,  108  dem  Praetor  folgen,  prae- 
^orem  quinque  sequuntnr  ie  pueri,  womit  weiter  die  Gefolgschaft 
3er  quinque  comati  bei  Martial  XII  70,9  zu  vergleichen  ist'; 
lazu  kommen  dann  die  quinque  milia  chlamydum,  mit  denen 
Lukull  Hör.  Epist.  I  6,  43  sich  aufspielt,  eine  Zahl,  die  man 
lln  diesem  Fall  an  Plutarchs  entsprechender  Erzählung  im  Lukull 
i).  39  sehr  gut  kontrollieren  kann,  wo  Lukull,  was  viel  sach- 
jemässer,  nicht  von  fünftausend,  sondern  nur  von  zweihundert 
Grewändern  redet.  Endlich  erwähnt  der  nämliche  Horaz  Sat.  II 
j2,  57  Oliven,  die  da  eingemacht   noch  nach  fünf  Jahren  gegessen 


iipostolus  quinque  verbis  ait  velle  se  in  ecclesia  loqui.  Vgl,  G.  Esau, 
ilossae  ad  rem  librariam  et  institutionem  scholasticam  pertinentes, 
Vlarburg  1914,  S.  117. 

*  Bei  Plauius  Epid.  210  äucunt  secum  pueros  virgines  binos  ter- 
los,  alius  quinque  ist  diu  Losung  uusicher;  alius  quisque  die  Hand- 
chriften;  ich  möchte  aliquot  quisque  lesen. 

Bhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  LSX.  17 
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werden,  quinqiiennis  olcas,  was  wieder  ganz  offenbar  eine  fröhliche 
Uebertreibung  ist,  „während  eingemachte  Oliven  sich  kaum  über 
ein  Jahr  halten"  (Kiessling).  Diese  für  lang  konservierte  Oliven 
hyperbolisch  angesetzten  fünf  Jahre  kommen  also  ganz  überein 
mit  den  fünf  regenlosen  Jahren  in  Afrika  zur  Zeit  Hadrians,  von 
denen  ich  zu  Anfang  berichtete,  und  es  genügt  hier  wie  dort  an- 
nähernd zwei  Jahre  zu   verstehen. 

Ganz  ebenso  schreibt  dann  aber  auch  noch  Juvenal  XI  206  j 
qiiinqne  diebus  continuis,  wo,  wie  Fried  länders  Anmerkung  zeigt, 
eine  bestimmte  Zahl  gar  nicht  gemeint  sein  kann ;  denn  es  han- 
delt sich  dort  um  die  Zirkusspiele  an    einem    siebentägigen   Fest, 
welche  Spiele  immer  nur  den  letzten  Tag  des  betreffenden  Festes 
ausmachten.     Es    ist    also    auch  da    wiederum    nur    „eine  Reihe 
von  Festtagen"    zu  verstehen,  was  vielleicht  dadurch   beeinflusst 
ist,  dass  man    speziell    die  Saturnalien    als    solch   ein  fünftägiges 
Fest  rechnete;    Martial  braucht    für  die  Saturnalien    fast  ständig 
quinquc  dies  (Friedländer    zu  Martial  IV  88,  1).     üebrigens  steht] 
continuis   quinque   diebus    ebenso  frei    wie    bei  Juvenal   auch   bei  > 
Martial  1X7,2.     Derselbe  Juvenal  setzt  aber  auch  1105  quinquc 
tabernae,    wo    der    prahlerische    Sprecher    nur   sagen    will:    ,,ich 
besitze  so  und    so  viel  Tabernen,    die    mir  jede  jährlich  400,000 
Sesterz,  den  Ritterzensus,  einbringen". 

Lukrez  will  VI  912  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Ringen, 
die   eine  Kette    bilden,    erwähnen    und    drückt    dies    mit   qidnque\ 
pluresve  {aneUi)  aus.     Ganz   ähnlich  Lukrez  IV   327,   wo   er  da- 
von handelt,    dass  man    ein   Spiegelbild   wieder  in  einem   zweiten 
Spiegel  und  so   weiter  in  mehreren  auffangen  kann;  I 

quinque,  etiam  sex  ut  fieri  simulacra  suerint. 
Denn  so  ist  hier  zu  interpungieren ;  ein  auf  gegen  die  Hss.  ein- 
zusetzen   ist    unnötig.     Die    Beschaffenheit    dieser    beiden   Stellen 
kommt  der  oben  S.   256  aus  Gajus  angeführten  nahe.  '■ 

Wer  endlich  den  Martial  sorglich  durchsieht,  findet  da  leicht 
noch  weitere  evidente  Belege  ;  so  I  26,  1 :  Sextiliane,  bibis  qaantum 
subsellia  quinque  solus;  VIU  67,  1 :    Horas  quinque  puer  noudum- 
tibi  nuntiat  et  tu  iam  conviva  mihi,  Caeciliane,  venis;  XI  107,4:1 
perlegi  libros  sie   cgo  quinque  tuos;  dazu  die  basia  qicinqueX  42,  b' 
und   die  quinque  Lucrina  XII  48  4.     Wer    diese    5    Küsse,    diese  | 
5  lukrinischen  Austern   wörtlich  nehmen   wollte,  über  den  würde! 
der  Dichter  lachen;  ebenso  die  5  Bücher    und  die  5    Bänke  voll 
Zecher.      Das    Wort    quinque    war    für    den    daktylischen    Vers 
bequem;    der  Dichter    braucht   die  Zahl   also    ad   libitum,  wo  er! 
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eine  gewisse,  nicht  allzu  grosse  Anzahl  anzugeben  wünscht.  Je 
nach  dem  Zusammenhang  soll  damit,  wie  schon  gesagt  wurde, 
in  vielen  Fällen  ein  Zuwenig,  in  andern  aber  ein  Zuviel  ausge- 
drückt sein;  das  letztere  habe  ich  schon  oben  belegt;  es  gilt 
zB.  auch  von  dem  perleg i  libros  sie  ego  quinqtie  tiios  beimMartial. 
Wer  all  diese  Belegstellen  überschaut,  muss  zugestehen:  es 
wäre  lächerlich,  die  qtcinque  Mini  bei  Properz  III  2J,  23  noch  weiter 
wörtlich  zu  nehmen.  Dass  Lachmann  dereinst  anders  vorging, 
wird  man  ihm  verzeihen;  wir  aber  können  ihm  nicht  mehr  folgen. 
Properz  nimmt  in  dieser  Elegie  III  24  Abschied  von  Cynthia;  er 
betont  dabei  seine  Treue,  und  wie  sehr  lange  er  ihr  treu  gewesen, 
so  dass  sie  jetzt,  da  die  Trennung  eingetreten  ist,  seine  fides 
schwer  vermissen  wird : 

Quinque  tibi  potui  servire  fideliter  annos : 
Ungue  meam  morso  saepe  querere  fidem, 

d.  h.  er  hat  es  fertig  gebracht  {potui)  trotz  aller  Missstände  ihr 
fünf  Jahre  zu  dienen;  oflPenbar  ist  hier  die  Fünfzahl  eine  hoch- 
gegriffene Zahl;  denn  es  hatte  in  diesem  Zusammenhang  keinen 
Sinn,  die  Zahl  der  wirklich  in  Betracht  kommenden  Jahre,  in  denen 
er  ihr  treu  war,  zu  verringern,  sondern  vielmehr  sie  zu  steigern. 
Die  Zeit  seiner  Ausdauer  in  Cynthias  Dienst  musste  hier  mög- 
lichst gross  erscheinen.  Nach  der  südländisch  auftragenden  Sprech- 
weise, die  wir  kennen  gelernt  haben,  genügt  es  also  verauszu- 
setzen, dass  des  Properz  Liebesverkehr  mit  Cynthia  in  Wirklich- 
keit nur  zwei  bis  drei  Jahre  gedauert  hat:  so  wie  die  fünfjährig 
eingemachten  Oliven  bei  Horaz  nur  etwas  über  einjährig  waren, 
80  wie  die  fünfjährige  regenlose  Dürre  in  Afrika,  die  für  Ha- 
drians  Zeit  erwähnt  wird,  gewiss  auch  nicht  länger  als  zwei 
Jahre  angedauert  haben  kann. 

Dieser  unser  Ansatz  wird  nun  aber  noch  durch  das  Gedicht 
III  15  auf  das  beste  bestätigt.  Dies  Gedicht  III  15  handelt  von  der 
Eifersucht,  mit  der  die  Geliebte,  das  ist  also  Cynthia,  die  Lycinna 
verfolgt.  Properz  beabsichtigt  Lycinna  gegen  Cynthia  zu  schützen 
und  zu  rechtfertigen  und  sagt  im  v.  5 :  nur  als  er  noch  ganz 
jung  gewesen  und  eben  die  toga  praetexta  abgelegt  habe,  habe 
ihn  Lycinna  nächtlich  die  Liebe  kosten  lassen,  und  zwar,  ohne 
dabei  Geschenke  zu  nehmen;  seitdem  seien  „drei  Jahre,  nicht 
viel  weniger",  hingegangen,  und  er  habe  mit  ihr  kaum  noch 
zehn  Worte  gewechselt ;  denn  all  das  sei  seitdem  begraben  durch 
die  Liebe  zur  Cynthia : 
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5  lila    rüdes    animos  per  noctes    conscia  priraas 
Inbuit  heu  iiullis  capta  Lycinna  datis. 
Tertius,   baut  niulto  minus,  est  cum   ducitur  annus: 

Vix  memini  nobis  verba  coisse  decem. 
Cuncta  tuus  sepelivit  amor  eqs. 
Also  teilt  hier  Properz  mit:  in  dem  Augenblick,  wo  er 
diese  Zeilen  schreibt,  sind  nur  gegen  drei  Jahre 
seit  dem  Beginn  seines  Verl?  eh  rs  mit  Cynthia  ver- 
flossen. Damit  sagt  Properz  eben  das  genau  aus,  was  wir  aus 
der  Stelle  11124,23  soeben  erschlossen  haben:  sein  Liebesverkehr 
mit  Cynthia  hat  überhaupt  nur  drei  Jahre  gedauert.  Die  Zeug- 
nisse III 24,  23  und  III  15, 7  mit  ihren  drei  und  fünf  Jahren 
widersprechen  sich  nicht,  sondern  stehen  sich  gleich ;  man  mues 
die  Zahl  quinque  nur  richtig  verstehen  und  einem  als  weit  ver- 
breitet nachgewiesenen   Sprachgebrauch   entsprechend   erklären. 

Auf  eben  dieselben  drei  Jahre  haben  dann  auch  endlich  noch 
die  III  10,  31  erwälinten  annua  söllemnia  Bezug;  alljährlich  nach 
Cynthia's  Geburtstage,  hören  wir  hier,  teilt  der  Dichter  mit  ihr 
im  thalanms  die  Nacht.  So  hält  er  es  diesmal,  so  hielt  er  es 
an  den  zwei  voraufgehenden  Geburtstagen.  Es  ist  cliarak- 
teristisch,  dass  auch  dieser  chronologische  Hinweis  sich  gerade 
wieder  im   dritten  Buche  findet. 

Nun  aber  ergibt    sich  aus   dem   Gedicht  III  15    noch   mehr, 
und   das  halte  ich  bei   der   Bestimmung  der  Chronologie  des  Pro- 
perz für  grundlegend ;    es    war    die   Verkennung    des   Umstandes, 
auf  den  ich    hinweisen  will,  die  alle   Wirrnisse    und   Unstimmig- 
keiten    in     die    bisherigen     Untersuchungen     hineingetragen    hat. 
Wenn   Properz   uns  da  sagt,  dass  in  dem  Augenblick,  wo  er  das 
Gedicht  III  15  schreibt,  nur  höchstens  drei  Jahre  seit  dem  Beginn 
seines   Verkehrs  mit  Cynthia  verflossen   sind,    so   ist  das  Gedicht 
gar    nicht    aus   der  Gegenwart  heraus    geschrieben,    sondern   die 
Situation  desselben  ist  deutlich   in   eine  mehr    oder  weniger    ferne 
Vergangenheit    zurückverlegt.     Denn     wenn  Properz,    wie    er  zu    j 
verstehen    gibt,    sechszehnjärig    war,    als    er  mit  Lycinna  zuerst   ! 
sich  einliess,  so  würde  er  jetzt,   in  dem  Augenblick,    wo  er  diese    I 
Elegie  schreibt,   als    etwa  zwanzigjährig    zu  denken   sein,  voraus-    j 
gesetzt,  dass   sein   Verkehr  mit  Lycinna  (was  wohl   noch  zu  hoch    | 
angesetzt  ist)  sich  ganze  zwei  .Jahre  hinzog.    Denn  wenn  er  das    | 
16.    und    17.  Lebensjahr    mit  Lycinna    verbrachte,    so   fällt    der    j 
Abschluss  der  drei   mit  Cynthia  verlebten  Jahre  {tres,  haut  multo 
minus)  in  sein   zwanzigstes  Lebensjahr.     Nach  der  Andeutung  des 
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Properz  noctes  pnmas  im  v.  5  haben  wir  den  Verkehr  mit  Lycinna 
aber  wohl  auf  noch  kürzere  Zeit,  also  etwa  ein  Jahr,  zu  beschränken, 
und  der  Dichter  ist  also  nach  der  fiktiven  Voraussetzung  des 
besprochenen  Textes  19jährig,  als  er  diese  Elegie  schrieb.  Nach 
der  herkömmlichen  Annahme  —  der  ich  mich  übrigens  nicht 
anschliessen  kann  —  ist  Properz  aber  etwa  im  Jahr  49  v.  Chr. 
geboren;  er  ist  demnach  also  im  Jahre  24,  in  welchem  Jahre 
ungefähr  das  Gedicht  III  15  in  Wirklichkeit  entstanden  ist,  gewiss 
schon  volle  25  Jahre  alt;  die  drei  Liebesjahre,  die  die  Elegie 
III  15  erwähnt,  liegen  also  der  Zeit  der  Abfassung  dieser  Elegie 
selbst  um  mindestens  fünf  oder  sechs  Jahre  voi'aus. 

Ich  glaube  dagegen  erweisen  zu  können,  dass  Properz 
nicht  im  Jahre  49,  sondern  noch  früher  geboren  ist,  und  das 
Liebesleben,  das  Properz  III  15  schildert,  liegt  also  sogar  noch 
weiter  zurück. 

Schon  hiermit  ist  erhärtet,  dass  die  Chronologie  des 
Liebesverkehrs,  den  Properz  mit  seiner  Cynthia  gepflogen, 
von  der  Chronologie  seiner  Gredichte  gänzlich  zu 
sondern  ist. 

Auf  ganz  dasselbe  führt  aber  auch  die  vorhin  besprochene 
Schlusselegie  III 24  mit  ihrem  qiiinque  anni.  Dies  Gredicht  ist 
ohne  IVage  das  späteste  im  dritten  Buch,  also  wahrscheinlich 
erst  im  Jahre  22  v.  Chr.  entstanden.  Der  Dichter  ist  hier,  falls 
im  Jahre  49  geboren,  27  Jahre  alt;  er  erklärt  hier  aber  seinen 
Verkehr  mit  Cynthia  für  beendigt  und  sagt,  derselbe  habe  5  Jahre 
angedauert;  nehmen  wir  diese  5  Jahre  buchstäblich,  so  dauerte 
dieser  Verkehr  nach  der  vorhin  angestellten  Rechnung,  falls 
Properz  2  Jahre  mit  Lycinna  verkehrte,  nur  bis  zum  22.  Lebens- 
jahr des  Dichters,  falls  dagegen  auf  Lycinna  nur  1  Jahr  zu 
rechnen  ist,  so^ar  nur  bis  zu  seinem  21.  Lebensjahr,  d.  i.  bis 
zum  Jahr  27  oder  26  v.  Chr. ;  nehmen  wir  aber,  wie  wir  müssen, 
die  qiiinque  anni  als  eine  übertrieben  hoch  angesetzte  Pausch- 
zahl und  halten  an  der  Dreijährigkeit  des  Umgangs  mit  Cynthia 
als  Maximalzahl  fest,  so  fällt  der  wirkliche  Abschied  von  ihr 
eben  noch  um  2  Jahre  früher,  und  es  ergibt  sich  ganz  zwei- 
fellos, dass  die  Elegie  III  24  wieder  mindestens  4  oder  5  Jahre, 
wahrscheinlich  aber  G  oder  7  Jahre  nach  der  wirklichen  Tren- 
nung der  Liebenden  geschrieben  worden  ist.  Alles  das  gilt  aber, 
wie  gesagt,  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  des  Properz 
Geburt   richtig    in    das  Jahr  49    setzen.     Fällt  sein  Geburtsjahr 


262  Birt 

noch  früher,  so  ist  der  zeitliche  Abstand  zwischen  wirlilichem 
Erleben  und   dichterischer   Darstellung-  noch  grosser. 

Es  ist  also  sonnenklar,  dass  wir  die  Zeitbestimmung  der 
Abfassung  der  Gedichte  des  Properz  nicht  nur  hier,  sondern 
durchgängig  von  der  Chronologie  seines  Liebeshandels  streng 
sondern  müssen.  Der  Dichter  hat  in  seiner  frühen  Jugend  drei 
Jahre  hindurch  voll  und  ganz  der  Liebe  zur  Cynthia  gelebt : 
davon  zehrt  seine  spätere  Poesie.  Er  will  eben,  wie  er  immer 
versichert,  berufsmässig  nur  Liebesdichter  sein.  Dies  ist  ein  für 
alle  mal  der  zur  Ergänzung  des  Vergil  und  Horaz  von  ihm  ge- 
wählte Literaturzweig,  und  das  Publikum  in  Rom  selbst,  dem  seine 
Sachen  gefielen,  verlangte  nach  weiterer  Lieferung  der  schmack- 
haften Ware.  Woher  soll  er  den  Stoff  dazu  nehmen?  Er  nimmt 
ihn  immer  wieder  aus  seinem  vergangenen  Jugenderlebnis,  das  ihn 
dereinst  tief  an's  Herz  gegriffen  hatte;  er  benutzt  die  Erinnerung 
daran,  um  sieben  oder  zehn  oder  vielleicht  gar  fünfzehn  Jahre 
lang  Liebesgedichte  zu  schreiben,  die  ihre  Anregung  und  ihr 
Feuer  von  dort  her  nehmen,  aber  dabei  zugleich  alle  Motive, 
die  die  bisher  vorliegende,  leich  entwickelte  erotische  Literatur 
der  Griechen  und  Römer  dem  Dichter  darbot,  auszubeuten  suchen. 
Properz  wollte  seinen  Römern  einen  möglichst  erschöpfenden 
Thesaurus  von  Liebespoesie  geben.  Zu  einer  wirksamen,  herzhaft 
ergreifenden  Liebesdichtung  aber  gehört  nicht  nur  ein  wahr- 
haftiger Ton,  sondern  vor  allem  die  Betonung  der  Treue  und 
Unwandelbarkeit  in  der  Liebe;  daher  richtete  Properz  alle 
seine  Gefühle  nur  immer  an  die  eine  Adresse.  Dies  rausste  er 
tun;  es  musste,  so  lange  er  dichtete,  immer  wieder  dieselbe 
Cynthia  sein,  die  er  besang;  und  schon  die  Vorbilder,  die  Lyde 
eines  Antimachus,  die  Bittis  des  Philetas,  die  Heliodora  des 
Meleager,  die  Lycoris  des  Gallus  führten  darauf  hin.  Dabei 
leiht  er  der  Frau  hin  und  wieder  die  Züge  der  Wirklichkeit, 
wie  dass  sie  Tiburtinerin  gewesen  —  und  das  war  sie  gewiss, 
wir  dürfen  es  glauben;  vielfach  aber  ist  sie  doch  nichts  weiter 
als  der  Typus  eines  Rasseweibes,  deren  Lebensführung  zwischen 
Halbwelt  uud  gutbürgerlicher  Häuslichkeit,  je  nachdem  es  die 
Phantasie  des   Dichters  wünscht,   hin  und   her  schwankt. 

Dabei  ist  noch  eins  zu  erwägen.  Wer  als  Dichter  von 
seiner  Liebe  und  seiner  Geliebten  handelt,  darf,  wenn  er  Jahre 
nennt,  nicht  zu  grosse  Summen  geben.  Es  würde  philisterhaft, 
ja,  erschreckend  wirken,  wenn  Properz  uns  sagte:  ,, fünfzehn 
Jahre  war  ich  meiner  Geliebten  getreu"  ;  denn  der  erste  Gedanke, 
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der  sich  einstellt,  ist  alsdann:  wie  alt  muss  das  Weib  inzwischen 
geworden  sein!  Fünfjährige  Treue  ist  im  flotten  Liebesleben, 
wie  es  jene  Erotiker  uns  schildern,  schon  zu  viel.  Deshalb 
schildert  Properz  nur  seine  einstige  Jugendliebe,  die  ihn,  wie  er 
versichert,  annähernd  drei  ganze  Jahre  lang  erfüllt  hat.  Was 
er  nach  jenen  drei  Jahren  erlebte,  erfahren  wir  nicht;  es  war 
der  Verewigung  in  der  Dichtkunst  nicht  würdig. 

In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  so,  dass,  wie  wir  sehen 
werden,  die  gesellschaftliche  Stellung  Cynthia's  eine  Heirat  aus- 
schloss.  Mit  Frauen  ihrer  Lebensstellung  gingen  vornehme  junge 
Römer  immer  nur,  wenn  sie  noch  sehr  jung  waren,  eine  engere 
Beziehung  ein,  und  das  dauerte  dann  immer  nur  wenige  Jahre; 
qiänqne  anni  waren  schon  viel.  Wenn  sie  älter  wurden,  zogen 
die  Leichtlebigen  dem  Maitressenverkehr  das  eigentliche  adul- 
terium  vor,  und  ihr  Interesse  richtete  sich  auf  verheiratete  vor- 
nehme junge  Frauen.  So  gehören  auch  die  quinque  anni  der  Cyn- 
thia  ohne  alle  Frage  in  des  Properz  frühe  Jugendzeit^. 

Was  ich  hier  erschlossen  habe,  veranschaulicht,  erhärtet  und 
bestätigt  uns  nun  aber  auch  noch  das  achte  Gedicht  des  vierten 
Buches  auf  das  einleuchtendste.  Diese  grosse  Elegie  IV  8  ist  die 
Krone  der  properzischen  Liebesdichtung,  die  lebendigste,  reichste, 
unmittelbar  kraftvoll  wirksamste,  die  er  geschrieben ;  ein  Er- 
lebnis mit  seiner  Cynthia  schildert  er  so  lebendig,  als  wäre  es 
wirklich  erst  eben  passiert:  mit  einem  Liebhaber  schlimmster  Sorte 
ist  das  Weib  nach  Lanuvium  gefahren ;  um  sich  zu  zerstreuen,  lässt 
er  sich  zur  Abendzeit  ein  Paar  scorta  holen;  da  kehrt  Cynthia 
heim,  vertreibt  in  wundervollem  Zorn  die  schlimmen  Personen 
und  nimmt  den  Dichter  erst  nach  strenger  Pön  wieder  in  Gnaden 
an.  Properz  tut  nun  tatsächlich  so,  als  sei  das  gestern  geschehen: 
„Höre,  was  in  dieser  Nacht  die  Esquilien  in  Aufregung  versetzte, 
als  die  ganze  Nachbarschaft  zusammen  lief",  Disce,  quid  Esquilias 
hac  node  fugarit  eqs.,  so  beginnt  er.    Aber  dies  Gedicht  ist  erst 


^  Properz  könnte  später  und  nach  dem  Gedicht  II  7,  d.  i.  etwa 
nach  dem  Jahr  28,  sehr  wohl  geheiratet  haben;  nichts  spricht  gegen 
diese  Annahme,  die  sich  freilich  auch  durch  nichts  beweisen  lässt. 
Immerhin  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  des  Properz  Gedichte 
IV  3  und  11  tiefes  Verständnis  für  eheliches  Leben  zeigen  und  uns  die 
römische  Ehefrau  verherrlichen  in  einer  Weise,  wie  wir  es  in  der 
ganzen  antiken  Literatur  sonst  nirgends  finden.  Uebrigens  war  auch 
Ovid  verheiratet  und  schrieb  nebenher  seine  leichte  Liebesware.  Aber 
er  erwähnt  dabei  seine  Elie  ebenso  wenig,  wie  Properz  sie  erwähnt. 
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ungefähr  im  Jahre  18  v.  Chr.  abgefasst  und  das  geschilderte  Erlebnis 
also,  wenn  wir  wirklich  glauben  wollen,  dass  Properz  mit  Cynthia 
noch  im  Jahre  22,  wo  er  das  dritte  Buch  beendete,  im  Verkehr 
stand,  wieder  zum  mindesten  vier  oder  fünf  Jahr  her.  Aber  jene 
Voraussetzung  ist  gewiss  unzutreffend,  und  das  Erlebnis  muss 
zeitlich  noch  viel  weiter  zurückliegen.  Denn  des  Properz  Liebe 
zur  Cynthia  hatte,  wie  nachgewiesen,  sicher  schon  viel  früher 
aufgehört.  Damit  ist  die  Art  und  Weise,  wie  solche  Gedichte 
entstehen,  besonders  klar  gestellt,  und  es  steht  fest :  so  gut  wie 
das  Stück  IV  8,  so  können  auch  alle  anderen  Liebesgedichte  des 
Properz  nachträglich  entstanden  sein  und  ihre  Motive,  die  immer- 
hin z.T.  auf  wirklichem  Erleben  beruhten,  aus  einer  mehr  oder  we- 
niger weit  zurückliegenden  Vergangenheit  nehmen.  Auch  das 
Gedicht  II  29  beginnt  zB.  mit  „gestern" :  Hesterna,  mea  lux,  cum 
potus  nocte  vagarer.  Wir  werden  uns  daran  gewöhnen  müssen, 
so  etwas  nicht  ernst  zu  nehmen;  auch  diese  in  U  29  so  hübsch 
erzählte  Begebenheit^  kann  wiederum  sehr  weit  zurückliegen, 
wenn  sie  nicht  überhaupt  der  Phantasie  angehört.  Für  die 
Phantasie  fällt  alles,  was  sie  will,  in's  „gestern" ;  denn  sie  ist 
die  Gabe  der   V^ergegenwärtiguug. 

Die  Abfassungszeit  der  Bücher  des  Properz  lässt  sich  — 
wenn  wir  hier  noch  von  der  Monobiblos,  dem  sog.  „ersten  Buch" 
absehen  —  genau  genug  feststellen:  das  „zweite"  entstand 
zwischen  a.  30 — 25,  das  dritte  zwischen  25  —  22,  das  vierte 
zwischen  21  — 16  v.  Chr.  Für  die  Zeitbestimmung  der  Mono- 
biblos aber  hält  man  sich  allzu  ängstlich  an  eine  Aeusserung  des 
Dichters,  der  uns  in  seinem  immer  exaltierten  Ton  II  3,  3  sagt, 
„kaum  einen  Monat"  habe  er  sich  nach  der  Herausgabe  der  Mo- 
nobiblos Ruhe  gegönnt  und  schon  wieder  dichte  er  jetzt  ein  Buch 
und  das  ist  eben  dies  zweite,  in  dem  er  sein  leichtfertiges  Leben 
zur  Darstellung  bringe.  Es  ist  aber  auch  in  diesem  Fall  wieder 
ganz  verfehlt,  solche  Aeusserungen  pedantisch  genau  zu  nehmen 
und  damit  zu  rechnen.  Wer  das  tut,  stürzt  sich  in  Irrtümer. 
Wie  wenig  genau  wir  in  der  Sprache  der  Leidenschaft  die  Aus- 
drücke annus  und  mensis  nehmen  dürfen,  hat  Hollstein  S.  63  und 
72  vortrefflicli  gezeigt,  indem  er  sehr  lehrreiche  Worte  des  jungen 
Mark  Aurel  pg.  34  ed.  Naber  zitiert,  wo  Mark  Aurel  einen  Brief 
an  den  heiss  geliebten  Lehrer  Fronto  mit  den  Worten  abschliesst : 
,,zwei  Jahre  habe  ich  dich  nicht  gesehen ;  wer  da  sagt,    es  seien 


^  Vgl.  hierüber  'Kritik  u.  Hermeneutik*  S.  123. 
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nur  zwei  Monate  gewesen,  der  ist  ein  Pedant  und  zählt  kaltsinnig 
die  Tage  nach":  qttem  cgo  hiennio  non  iam  vidi;  nam  qiiod  aiiint 
quidam  duos  menses  interfmsse,  dies  numeranf.  Ich  glaube,  bei- 
läufig, dass  hierdurch  auch  das  tricnniiitn  in  Plautus  Miles  glor. 
V.  350,  das  sachlich  eine  unglaubliche  Uebertreibung  enthält,  auf 
das  einfachste  seine  Rechtfertigung  findet^  Sehreibt  nun  also 
Properz  III  16,  9:  peccaram  semel  et  tolum  sttm  imlsus  in  amnim, 
80  genügt  es,  da  Properz  sich  möglichst  stark  ausdrücken  will, 
nicht  ein  Jahr,  sondern  einen  Monat  der  Trennung  zu  verstehen  ; 
schreibt  er  dagegen  11  3,  3  :  vix  iinum  potcs,  infeJi.v,  requiescere 
menseni,  et  turpis  de  te  iam  Über  alter  erit,  so  ist  das  in  diesem 
Fall  eine  ganz  offenbare  Uebertreibung  in  das  Minus,  und  wir 
dürfen  wiederum  ruhig  als  Abstand  zwischen  der  Monobiblos  des 
Properz  und  dem  Beginn  seines  sog.  zweiten  Buches  den  Zeitraum 
eines  vollen  Jahres  ansetzen. 

Nachdem  wir  die  qiiinqiic  anni  richtig  verstanden  haben 
und  nachdem  vor  allem  das  Verhältnis  zwischen  erotischem  Ge- 
dicht und  erotischem  Erlebnis  aufgeklärt  ist,  steht  nun  auch  nichts 
im  Wege,  die  wichtige  chronologische  Untersuchung  über  die 
Monobiblos  des  Properz  frei  zu  führen  und  dabei  lediglich  auf 
die  inneren  Indizien,  die  sie  darbietet,  achtzugeben.  Ich  halte 
Hollsteins  Aufstellung,  dass  das  Buch  den  Jahren  40 — 32  ange- 
hört, für  zwingend  und  werde  dies  gleich  darzulegen  versuchen. 
Das  Liebeserlebnis  des  Properz  mues  etwa  in  die  Jahre  39 — 37 
oder  sogar  schon  früher  fallen.  Es  gab  dem  Dichter  die  erste 
und  entscheidende  Anregung,  die  Liebespoesie  des  Cornelius  Gallus 
unmittelbar  fortzusetzen,  und  er  hat  die  einmal  eingeführte  Frauen- 
figur Cynthia  alsdann  durch  etwa  17  Jahre  unverändert  beibe- 
halten. Diese  Poesie  war  gleichsam  zeitlos,  sie  war  ständige  Ge- 
genwart; Cynthia  alterte  dabei  nicht. 

In  der  Tat  sind  die  Elegien  der  späteren  Bücher  oft  nichts 
als  Retraktation  der  schon  in  der  Monobiblos  behandelten  Themen. 
Diese  Liebesdichtung  pluralisiert  und  befruchtet  sich  selbst  durch 
Retraktation  des  Gegebenen. 

^  Man  hat  dort  für  triennium  ein  irimenium  konjiziert;  aber  das 
ist  ein  Werk  der  Verzweiflung,  da  das  Wort  Tpi|ar)viov  nicht  nur  gar 
nicht  existiert,  sondern  seine  Bildung  selbst  auch  recht  befremdlich 
aussieht.  Der  Sklave  Sceledrus,  der  bei  Plautus  redet,  ist  der  dümmste 
Tölpel  und  weiss  mit  Zeitangaben  nicht  umzugehen;  unleidlich  lange 
will  er  sagen,  schmarotzert  der  Palästrio  schon  hier  bei  uns  im  Haus; 
das  ist  für  ihn  gleich  ein  triennium. 
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Das  erste  Gedicht  der  Monobiblos  behandelt  die  erste  Entzün- 
dung der  Leidenschaft,  die  bloss  durch  das  Auge  und  aus  der  Ent- 
fernung geschehen,  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Verkehr  mit  Cynthia 
selbst  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  auch  dies  ist  von  Hollstein 
S.  61  f.  nach  dem  Vorgang  von  Giri^  einwandfrei  bewiesen,  und 
es  ist  notwendig,  das  mit  in  Rechnung  zu  stellen;  denn  es  er- 
zeugt unrettbar  Verwirrung,  wenn  man  dieses  Gedicht  I  1  nicht 
richtig  auffasst.  Nach  den  Worten  11,7  mihi  tarn  toto  furor 
hie  non  deficit  anno  hat  es  ein  Jahr,  d.h.  also  geraume  Zeit  ge- 
währt, bevor  Cynthia  dem  jungen  Menschen  zum  erstenmal  eine 
Annäherung  und  Begegnung  gestattete.  Es  folgen  dann  im  selben 
Buch  Motive  des  Glücks  in  der  Liebe,  des  Zweifels,  des  Zornes, 
abschliessend   Nr.  19  mit  dem   fingierten  Tod  des  Dichters. 

Auch  die  Gedichtgruppe  11  Nr.  1  —  11,  die  ich  als  erstes 
Buch  der  Tetrabiblos  des  Properz  auffasse  2,  macht  noch  einmal 
dieselbe  absteigende  Gefühlsskala  durch;  sie  schliesst  in  Nr.  11 
mit  einem  definitiven  Abschied:  scrihani  de  te  alii  vel  sis  ignoia, 
licebit.  Der  Ton,  der  hier  in  II  11  angeschlagen  wird,  ist  in  der 
Tat  ein  solcher,  dass  dieser  Abschied  als  endgültig  gelten  soll. 

Es  folgt  das  ,, zweite  Buch"  der  Tetrabiblos,  die  Gedichte 
II  12 — 34.  Auch  dies  Buch  beginnt  nach  dem  einleitenden  Stück, 
das  die  Aufgabe  neu  stellt  und  sich  aus  Nr.  12  und  Nr.  13  v.  1  —  16 
zusammensetzt^,  naturgemäss  wieder  mit  der  Darstellung  des 
Liebesglücks  in  Nr.  14 f.;  in  Nr.  16  setzt  dagegen  wieder  das  be- 
liebtere Thema  von  der  Untreue  der  puella  ein.  Es  folgt  in  diesem 
reichsten  Buch  eine  Fülle  neuer  Motive.  In  dem  einzigen  Gedicht, 
das  dabei  wirklich  auf  historische  Zeiterlebnisse  Bezug  hat,  LI  31, 


^  Giac.  Giri  'Sul  primo  libro  delle  elegie  di  Properzio'  (Palermo 
1898);  vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.   1899  S.  111. 

2  Abschliessend  mit  Nr.  11;  s.  Rhein.  Mus.  64  S.  397  ff. 

3  Dass  II   12  u.  13  a  bis  v.  16  ein    einziges  Gedicht    ausmachen, 
und  zwar  ein  Einleitungsgedicht,    wird  ein  achtsamer  Leser  leicht  be-  ! 
merken.     Ich  sollte  meinen,    man    braucht    nur    einmal    darauf  hinzu-  | 
weisen,    und   die  Tatsache    springt    in   die  Augen.     Der  Schütze  Amor  j 
wird  als  der  Peiniger  des  Dichters  dargestellt  am  Schluss  von  Nr.  12;  1 
derselbe  Schütze  Amor  ist  es,    mit  dem  Nr.  13*  anhebt,  v.  2:    spicula  ; 
q^uot  nostro  pectore  fixit  Ätnor:    hie   me  .  .  .  vetwt  contemnere  Musas;  ? 
d.  h.  der  in  Nr.  12   als   allmächtig    beschriebene  Gott    ist    es,    der    in  I 
Nr.    13^  seinen    Befehl    erteilt;    du    sollst    dichten    und    Liebeselegien 
schreiben.      Aber  es  wird  leider  im  Properz  vieles  verkannt;   so  auch, 
dass  Nr.  13  b  v.   17 — 58  eine  Elegie  für    sich,    worüber    ich  im  Rhein,  i 
Mus.  51  S.  493  ff.  gehandelt  habe.  » 
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die  Vollendung  des  Palatiniscben  Apollotempels  betreffend,  die  in 
das  Jahr  28  gehört,  wird  wohlweislich  Cynthia  nicht  genannt,  und 
das  quaeris  cur  veniam  tibi  tardior  kann  dort,  wenn  schon  Properz 
will,  dass  wir  an  Cynthia  denken  sollen,  doch  an  jedweden  Be- 
kannten gerichtet  sein.  Was  aber  die  Neubehandlung  schon  ver- 
wendeter Motive  betrifft,  so  gibt  11  13  b  eine  freie  Wiederholung 
von  Monob.  19, 11  18b  (über  den  vmatüs)  eine  solche  von  Monob.  2, 

II  29  b  von  Monob.  3,  und  wir  merken  dabei  deutlich,  wie  sich  die 
Kunst  und  wie  sich  der  Geschmack  des  Dichters  verändert  hat; 
eben  das  wollte  er  seinem  Publikum  damit  zeigen.  Diese  drei  Ge- 
dichte 1113b,  18b  und  29  b  sind  also  Eetraktationen,  nicht  neue 
Erlebnisse,  und  verraten  uns,  wie  überhaupt  solche  Gedichte  ent- 
standen sind.  Es  ist  dieselbe  Weise,  wie  hernach  auch  das  späte 
Gedicht  IV  8,  von  dem  S.  263  die  ßede  war,  enstand ;  denn  die 
Wagenfahrt  Cynthias  auf  der  Appischen  Strasse  nach  Lanuvium, 
die  Properz  dort  in  IV  S  behandelt,  scheint  mir  nichts  als  eine 
Ausführung  des  schon  II  32,  3  f.  angedeuteten  Motivs,  wo  wir 
Cynthia  nach  Praeneste,  nach  Tibur  im  essedum  fahren  sehen  und 
auch  schon  die  Appische  Strasse  erwähnt  ist. 

Das  zweite  Buch  wird  in  11  35  abgeschlossen  mit  einer  um- 
fangreichen literarhistorischen  Betrachtung  über  erotische  und 
unerotisehe  Dichtung,  die,  um  den  Buchschluss  zu  markieren, 
nachdem  auch  noch  Vergil  charakterisiert  und  verherrlicht  worden 
ist,  anhangsweise  in  eine  Aufzählung  der  römischen  Vertreter  der 
elegischen  Dichtkunst  ausläuft,  unter  denen  der  letzte  Properz 
ist;  TibuU  fehlt.  Als  seinen  Gegenstand  bezeichnet  Properz  hier 
(II  35,  93)  noch  einmal  das  Lob  der  Cynthia  [Cynthia  versii  lau- 
data  Properti).  Dagegen  ein  Abschiedsgedicht,  in  dem  sich  der 
Dichter  von  der  Geliebten  lossagt,  in  dem  sich  also  das  Thema 
der  Nr.  11  11  wiederholt  hätte,  fehlt  am  Ende  dieses  Buches; 
offenbar  aus  Abwechslungsbedürfnis  hat  es  sich  Properz  für  das 
nächste  Buch  III  aufgespart. 

Im  Buch  III  treten  endlich  die  erotischen  Gedichte  sehr 
zurück,  nicht  etwa,  weil  der  Verkehr  mit  Cynthia  eingeschlafen, 
sondern  weil  die  Themen,  die  sich  behandeln  Hessen,  im  wesent- 
lichen erschöpft  waren.      Im  Einleitungsgedicht    heisst    es    zwar, 

III  1,  40:  Gaudeat  in  solito  facta  puella  sono,  wo  wir  wieder  an 
die  ungenannte  Cynthia  denken  sollen.  Cynthia  war  damals,  d.  i. 
etwa  im  Jahre  24,  wenn  sie  wirklich  noch  lebte,  mutmasslich 
schon  eine  ältere  Dame;  aber  sie  konnte  sich  immer  noch  weiter 
an  den  jetzt  neu    hinzukommenden    Liebesversen  freuen,    die   für 
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sie  seit  reichlich  einem  Jahrzehnt  ein  solitns  sonus  war.  Aber 
das  dritte  Buch  weist,  wie  gesagt,  nicht  nur  Liebesverse  auf,  und  ; 
sein  Schlussgedicht  gibt  überdies  der  Cynthia  zum  zweitenmal  den  i 
Abscliied.  Auch  an  diesem  groben  Schlussgedicht  soll  Cynthia  i 
,,sich  freuen";  denn  das  gaudeat  im  Vers  III  1,  40  hat  doch  auf  j 
den  Gesamtinhalt  des  Buches  Bezug.  Dieser  Umstand  ist  wieder  i 
sehr  charakteristisch  und  beleuchtet  die  Stellung,  die  die  nomi- 
nelle  Cynthia  zur   Properzischen   Poesie   einnimmt.  | 

Betrachten  wir  diese  C3'nthia  denn  endlich  etwas  näher,  j 
Es  ist  dies  ein  Exkurs;  aber  die  Beschäftigung  mit  ihr  wird  uns  i 
von  selbst  zur  Würdigung  des  eigenartigen  dritten  Buches  zurück-  j 
führen.  | 

In    Cynthia    ist    zunächst    nur    ein  Typus    dargestellt,    der  j 
Typus  der  genialen,  rassig  schönen,   temperamentvollen  Römerin,  j 
Gewiss  hat  ein  solches  Weib,  das  dem   von  Properz  gezeichneten  j 
Bild  annähernd  gleichkam  und  dem   Dichter  Modell  sass,  damals 
auch   wirklich  existiert,  etwa  so,  wie  in  einer  Serie  wundervoller  ! 
Gemälde  Anselm  Feuerbachs  als  Modell  immer  dieselbe  herrliche  i 
Römerin  wiederkehrt.     Aber  was  Properz  in  seinen  ersten  Büchern 
vorführt,    ist    eben    doch    nicht    mehr  als  ein  Typ,    und    es  fehlt  | 
noch    alle  Besonderung,    die   aus    dem  Idealkopf  ein  realistisches  i 
Porträt    machen   würde.     Erst    durch  die   Hervorhebung  des  Zu-  i 
fälligen,    des  Accidentelien,    des    nur    einmal    so   Vorkommenden 
wird  der  Typus  zum  Individuum,  zum  Einzelmenschen,  zur  Person. 

Beginnen  wir  mit  der  Monobiblos.  Da  ist  Cynthia  schnöde, 
herrschfähig  (c.  18),  gewaltig  in  ihrem  Zorn  (5,  8)  und  lebt 
wetterwendisch  der  Polyandrie  wie  so  viele  ihresgleichen  (c.  5). 
Wenn  sie  sich  verlassen  fühlt,  ist  sie  sentimental,  und  der  Ton, 
in  dem  sie  sich  beschwert,  kann  uns  rühren  (c.  3).  Ja,  sie  fleht 
auch  und  bittet  (6,  6 f.)  und  schmeichelt  dem  Dichter  (15,  42). 
Von  Körper  und  Antlitz  ist  sie  vollkommen  schön  (c.  2  und  öfter); 
ihre  Hautfarbe  wird  4,  13  erwähnt ,  aber  nicht  beschrieben. 
Sie  kleidet  und  putzt  sich  für  die  Strasse  wie  eine  Hetäre  (c.  2). 
Dazu  kommt  ihre  Begabung:  sie  ist  gebildet  {doctal,  11),  musi- 
ziert (2,  28);  ja,  mancherlei  Kunstfertigkeiten  zieren  sie  {miiltis 
decus  artibus  4,  13).  Das  ist  alles.  Was  ihre  Lebensführung 
betrifft,  so  wohnt  sie  allein  und  hat  ihr  Schlafgemach  im  Ober- 
stock (c.  3)  ^;   anscheinend  ist  ihre  Adresse  am  Tarpejischen  Fels 

^  Darüber,  dass  die  Szene  des  Gedichtes  I  3  in  einem  oberen 
Stockwerk  spielt,  s.  Rhein.  Mua.  50  S.  47;  Zur  Kulturgeschichte  Roms' 
S.  50. 
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oder  Hain  (16,  2)  ^  wo  auch  die  im  Gedicht  IV  8  erwähnte 
Teja  wohnt:  kein  sehr  günstiges  Zeiclien.  Dabei  fehlt  es  ihr 
nicht  an  Geld,  so  dass  sie  im  üppigen  Bajä  Aufenthalt  nehmen 
kann  (c.  11).  Vornehme  Leute  werfen  den  Blick  auf  sie;  ein 
solcher  will  sie  nach  Epirus  oder  in  den  Peloponnes  mit  auf  die 
Eeise  nehmen  (c.  8),  so  wie  Mark  Anton,  ehe  er  Fulvia  heiratete, 
die  Cytheris  auf  seine  Reisen  mitnahm.  Properz  selbst  aber  ist 
noch  ganz  jung;  er  ist  siebzehnjährig;  denn  er  steht  noch  unter  der 
custodia  seiner  Mutter:  dieser  bedeutsame  Umstand  wird  uns  11,  21 
mitgeteilt.  Man  kann  und  muss  mit  der  hier  erwähnten  custodia 
matris  die  Horazstelle  Epist.  I  1,  22  von  den  pupilli  vergleichen, 
qnos  dura  premit  custodia  matrnm.  Properz  hatte  keinen  Vater 
mehr,  wohl  aber  eine  Mutter  (IV  1,  132);  die  Aufsicht  führende 
Fürsorge  der  römischen  Mutter  für  ihre  Söhne  hörte  nach  Ab- 
legung der  toga  praetexta  durchaus  nicht  auf;  es  ist  die  matris 
tutela,  die  iins  auch  Seneca  consol.  ad  Marc.  24  bezeugt.  Eben 
dies  beanspruchte  auch  Agrippina  dem  jungen,  Kaiser  gewprdenen 
Nero  gegenüber,  nicht  aus  Herrschsucht,  sondern  nach  dem  Her- 
kommen. In  dem  an  Cynthia  gerichteten  Vers:  an  mihi  non 
maior  carae  custodia  matris  aut  sine  te  ritae  cura  sit  idJa  meae? 
ist  zu  maior  jedenfalls  ein  sit  zu  ergänzen,  aber  ich  verstehe  das 
maior  nicht;  stünde  statt  dessen  levior  da  oder  läsen  wir:  an 
mihi  sors  maior,  so  wiire  die  Schwierigkeit,  die  dieser  Vers  den 
Kritikern  beieitet,  gehoben.  Jedenfalls  erscheint  hier  aber  Properz 
ungefähr  siebzehnjährig,  wie  Nero  zur  Zeit  seines  Regierungs- 
intritts. 

Noch  sei  angemerkt,  dass  es  I  lo,  29  f.  nicht  Cynthia,  sondern 
vielmehr  die  Geliebte  des  Gallus  ist,  die  der  Dichter  lobpreisend 
imit  Helena  vergleicht  und  von  der  er  sagt,  Jupiter  selbst  müsse 
sie  lieben.  Erst  später  hat  er  das  auf  seine  Cynthiafigur  über- 
ragen. 

Die  beiden  Teile  des  ,, zweiten"  Buchs  fügen  zu  diesem  Typus 
nicht  viel  Neues  hinzu.  Im  ersten  Teil,  Nr.  1  — 11,  ist  Cynthia, 
rotz  des  wundervollen  Hymnus  II  3,  ganz  vorwiegend  als  herrisch 
|ind  unfreundlich  geschildert;  das  Eigenschaftswort  dura  steht  da 
programmatisch  gleich  im  ersten  Gedicht  II  1,  78;  das  gibt  für 
ilen  grösseren  Bestandteil  dieser  ganzen  Gedichtgruppe  das  Thema 
I ^ 

I  1  Anders  kann  ich  diese  Stelle  I  16,  2  nicht  verstehen;  das  Haus, 

iin  dem  Cynthia  wohnte,  lag  da  oben,  auf  dem  Kapitol,  wohin  auch  die 
jrriumphzüge  gingen:    ianua   ctiins  limina  currtis  inativati   celebrarunt. 
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an,  Ilire  Schönheit  wird  jetzt  etwas  deutlicher  gemacht,  ohne 
dabei  doch  das  Typische  zu  verlieren:  ihre  Gesichtsfarbe  ist  weiss, 
facies  Candida  11  3,  9,  also  nicht  gebräunt,  so  dass  es  aussieht,  wie 
wenn  Schnee  mit  Purpur  hadert  (ebenda),  woraus  wir  wohl  zu- 
gleich auf  Wangenrot  schliessen  sollen.  Doch  ist  dies  nicht  aus- 
drücklich gesagt  (s.  unten).  Ihre  Hände  sind  länglich,  d.  h. 
schmal  (s.  II  2,  5)  wie  die  Hände  der  Römerin,  die  Feuerbach 
zu  malen  pflegt.  Dabei  ist  sie  hochgewachsen  und  der  Juno  ver- 
gleichbar (s.  ebenda);  letzteres  galt  anscheinend  auch  von  der 
Clodia  des  Catull  (ßooJTTiq)  und  weist  darauf,  dass  die  erste  Jugend, 
das  Alter  der  Hebe  vorüber  ist.  Eben  daher  ist  Cynthia  nun 
auch  allen  Göttinnen  ebenbürtig  (IT  2,  13),  des  Zeus  würdig  (II  2,  4 
und  3,  30),  mit  Helena  vergleichbar  (11  3,  32  f.),  ein  begehrens- 
wertes Modell  für  die  grössten  Maler  (3,  41  f.).  Ihre  Art  sich  zu 
kleiden  aber  ist  auch  hier  dieselbe  wie  in  der  Monobiblos;  s.  II  1,  5 
und  3,  15;  ihre  Haare  dunkelblond  {fulvaU  2,  5),  und  sie  trägt  sie 
aufgelöst  (II  1,  7  und  3,13).  Sodann  die  Geistesgaben :  Cynthias 
Talente  haben  sich  gesteigert;  denn  sie  musiziert  nicht  nur  (3,  19), 
sondern  sie  tanzt  auch  beim  Gelage  (3,  17),  ja,  sie  dichtet  lyrische 
Gedichte  im  Stil  Corinnas  (3,21),  so  dass  sie  es  dem  Horaz,  der 
eben  damals  seine  Oden  zu  schreiben  beginnt,  gleichtut;  Horaz 
wird  sich  durch  diesen  leichten  Hieb  nicht  gekränkt  gefühlt 
haben  ^.  Darum  heisst  Cynthia  nun  endlich  auch  hier  docta  (11,6). 
Etwas,  was  über  die  Zeichnung  der  Monobiblos  hinausführte, 
ist,  wie  man  sieht,  damit  immer  noch  nicht  gegeben  ;  und  auch 
damit  gelangen  wir  über  das,  was  das  Gewöhnliche  und  Selbst- 
verständliche war,  nicht  hinaus,  dass  in  c.  9  neben  Properz  ein 
bevorzugter  Rivale  erscheint,  dass  wir  flüchtig  hören,  dass  sie 
einmal  krank  war  (9,  25),  dass  wir  von  der  Existenz  ihrer  Mutter, 
erfahren  (6,11)  und  dass  der  Dichter  mitteilt,  er  habe  nicht  nur 
sie,    sondern    auch    ihr  „Haus"    (domus)    „jahrelang"  unterstützt! 


J  In  den  Worten  II  3,  21  f. 

Et  sua  cum  antiquae  committit  scripta  Corinnae,  , 

Carmina  quae  quivis  non  putat  aequa  suis, 
kann  ich  in  der  Tat  das  quivis,  das  wegzukorrigieren  kein  Anlass  vor- 
liegt, nur  auf  Horaz  beziehen;  jedenfalls  ist  mit  diesem  „jeder,  wer- 
immer"  ein  zeitgenössischer  lyrischer  Dichter  angezeigt,  und  von  ihm 
heisst  es,  er  stellt  die  Gedichte  Cynthias  nicht  auf  eine  Linie  mit' 
seinen  eigenen,  quae  non  putat  aequa  suis,  was  offenbar  durch  Um- 1 
bieguug  für  q)tiln(s  sua  non  aequa  putat  gesagt  ist;  er  glaubt,  seine' 
eigenen  können  sich  mit  den  ihren  nicht  messen. 
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(8,  14).  Wichtiger  ist,  dass  das  Gedicht  7  Cynthias  gesellschaft- 
liche Stellung  zwar  nicht  angibt,  aber  doch  indirekt  klarstellt; 
denn  hier  sträubt  sich  Properz  deshalb  gegen  das  Heiraten,  weil 
eine  Heirat  ihn  von  Cynthia  trennen  würde.  Der  Gedanke, 
Cynthia  selbst  zu  heiraten,  war  also  für  ihn  ausgeschlossen;  ihre 
gesellschaftliche  Stellung  muss  das  unmöglich  gemacht  haben. 
Mutmasslich  gehörte  Properz  dem  Ritterstand  an^,  Cynthia  aber 
war  offenbar  meretrix.  Dadurch  wird  uns  auch  ihre  I  2  ge- 
schilderte Strassentracht  verständlich.  Es  ist  bekannt,  dass  sich 
die  vornehmsten  Männer  in  Rom  in  ihrer  Jugend,  besonders  in 
ihrer  ersten  Jugend  an  solche  meretrices  feineren  Stils  für 
einige,  freilich  nicht  zu  lange  Zeit  gekettet  haben;  um  nicht  erst 
von  der  Cytheris  zu  reden,  so  ist  jene  Flora  ein  berühmtes  Bei- 
spiel, die  den  jungen  Pompejus  liebte,  sowie  jene  Praecia,  die  im 
Leben  des  jungen  Luculi  eine  so  einflussreiche  Rolle  spielt. 
Ganz  so  stand  es  auch  mit  dem  jungen  Sulla,  und  Sulla  beerbte 
sogar  die  Kurtisane,  als  sie  früh  wegstarb.  Aber  man  dachte 
nicht  daran,  solche  elegante  Personen  zu  heiraten^.  Dies  ist  der 
Typ,  den  uns  auch   Properz  in  seiner  Cynthia  zeichnet. 

Das  eigentliche  „zweite  Buch"  des  Properz  umfasst  die  Ge- 
dichte c.  12  —  34.  Es  sei  zuvor  darauf  hingewiesen,  dass  dies 
Buch  an  den  Schluss  der  voraufgehenden  Gedichtgruppe  II  1  — 11, 
die  ich  als  das  eigentliche  ,, erste  Buch"  betrachte,  ausdrücklich 
anknüpft.  Denn  das  neue  Buch  setzt  zunächst  wieder  mit  Schil- 
derungen ungetrübten  Liebesglücks  ein;  in  dem  Gedicht  II  14 
aber  fragt  Properz:  ,, wodurch  gelang  es  mir,  Cynthias  Liebe 
wieder  zu  gewinnen?"  und  die  Antwort  lautet:  „dadurch,  dass 
ich  sie  verachtet  habe";  vgl.  v.  19:  lioc  sensi  prodesse  magis: 
contemnite  amantes.  Dieser  Vers  II  1 4,  1  9  blickt  also  mit  seinem 
confemnerc  deutlich  auf  das  Schlussgedicht  des  vorigen  Buches, 
II  11,  zurück,  das  nichts  ist,  als  ein  Fusstritt,  den  er  der  Cynthia 
gibt,  ein  Aufschrei  grenzenloser  Verachtung, 

lieber  ihre  Person  aber  erfahren  wir  auch  hier  wieder  kaum 
etwas  Neues.  Die  Schönheit  Cynthias  wird  jetzt  nur  noch  flüchtig 
erwähnt  (13,  9;  25,  3),  ihre  Künste  gar  nicht.  Wohl  aber  ist  sie 
eine  kluge,  feinhörige  Beurteilerin  seiner  Verse,  und  er  dichtet 
dies  neue  Buch  aussc'  liesslich  für  ihr  Ohr  (13,  12;  vgl.  24,  21  ; 
26,  26),    Uebrigens  hören  wir:  sie  geniesst  wie  jene  Praecia  ein 


1  S.  Rothstein  I  S.  VII. 

2  S.  Plutarch  Pompej.  2;  Lukuli  (j ;  Sulla  2. 
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gewisses  Ansehen  in  den  Verkehrskreieen  {nomen,  20,  19;  eo 
heissen  Flora  und  Pniecia  beide  TTepißörjTOi;  bei  Plutarcli);  sie 
hat  weder  Brüder  noch  Söhne  (18,  33).  Ueber  die  einmal  fest- 
gestellte Scliablone  aber  kommt  es  auch  hier  nirgends  hinaus, 
auch  nicht  in  dem  c.  15  geschilderten  Beilager;  gelegentlich  ist 
sie  krank  (c.  2S);  sie  zecht  stark  (33,  35  f.);  ihr  servitium  wird 
zur  Abwechslung  einmal  milde,  mite,  genannt  (20,  20),  und,  wenn 
sie  verlassen  ist,  weint  sie  (20,  1  f.)  und  schreibt  flehende  Billets 
[libellos,  nur  beiläufig  erwähnt,  20,  33).  Dass  sie  zu  den  meretrices 
gehört,  verrät  hier  im  c.  29,  26  die  purpurne  Tunika,  in  der  sie 
zum  Vestaheiligtum  über  die  Strasse  geht  ^  Daher  besucht  nicht 
nur  der  Dichter  die  Gynthia,  sondern  sie  muss  auch  zu  ihm 
kommen  (22,  43).  Weil  sie  viele  Liebhaber  hat  (24,  47  f.), 
darunter  den  Panthus  (c.  21),  sogar  einen  Prätor  (c.  16),  ist  sie 
zeitweilig  wohlhabend  genug,  um  Luxus  zu  treiben;  so  hat  sie 
sich,  wie  es  damals  Mode  war,  eine  Schar  von  Spielkindern, 
pueri  minuti,  gekauft,  die  sie  als  Amoretten  ausstaffiert  und  die 
den  Liebhaber  zu  ihr  ad  domum  führen  (c.  29  v.  20)  2.  Sie  hat 
also  auch  hier  wieder  eine  doyniis.  Auch  daes  sie  der  Göttin 
Isis  dient  (c.  33),  ist  nichts,  was  von  den  Gewohnheiten  des 
Frauenlebens  jeuer  Zeiten  abweicht.  Wirkliches  Lokalkolorit 
kommt  hier  nur  dadurch  hinein,  dass  sie  zeitweilig,  um  un- 
beobachtet zu  sein,  nach  Tibur  oder  Präneste  fährt  und  Rom 
meidet  (32,  3  f.).  Properz  selbst  aber  stellt  sich  jetzt  nicht  mehr 
als  den  immer  nur  treu  ergebenen  Liebhaber  hin,  sondern  geht 
ab  und  zu  anderen  käuflichen  Weibern  nach,  wenn  sie  billig  zu 
haben  sind  (c.  22  und  23;    vgl.  24,9).    Ich  behaupte  auch  jetzt 


1  Daher  ist  es    nicht   glaublich,    dass  Properz    von    ihren  Ahnen 
redet;  in  dem  Vers  2,  13,  10: 

Non  ego  sum  formae  tantum  mirator  honestae 
Nee  si  qua  illustres  femina  iactal  avos 
muss  si  qua  Nominativ  sein,  und  Properz  sagt:  ich  bewundere  nicht  so 
sehr  (tantum)  irgend  eine  Schönheit  noch  wenn  irgend  eine  Frau  sich 
ihrer  Ahnen  rühmen  kann.  Properz  spricht  also  nicht  speziell  von 
Cynthia,  sondern  macht  es  hier  so  wie  auch  hernach  3,  1,  15,  wo  er 
ausruft: 

Fortunata  meo  si  qua  est  celebrata  libello. 
Hier  schrieb  Bährens  si  qua  es;    allein   die  beiden  angeführten  Stellen 
erklären  sich  gegenseitig.     Das   tion  tantum  2,  13,  9  ist  so   gesagt  wie 
das  710)1  tarn  2,  3,  9;  vgl.  Horaz  Bat.  2,  5,  80. 

-  Hierüber  Kritik  und  Hermeneutik  S.   123. 
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noch,  dasB   II  23,  24  viles  für  das  dort  sinnlos  überlieferte   nullus 
einzusetzen  ist  : 

Libertas  quoniam  nulli  iam  restat  amanti, 
Viles  liber  erit  si   quis   amare  volet. 

Wie  sollte  Properz  nun  fortfahren,  als  er  eine  weitete 
Buchrolle,  das  „dritte  Buch",  mit  Gedichten  anzufüllen  unternahm? 
Das  „zweite''  Buch  hatte  ohne  Frage  bei  Kennern  und  Lieb- 
habern den  allergrössten  Beifall  gefunden.  Mäcenas  trug  jetzt 
an  Properz  von  neuem  den  Wunsch  heran,  dass  er  sich  umfas- 
senderen Aufgaben,  dem  Epos,  zuwende  (s.  III  9  u.  I).  Properz  aber 
legte  auf  den  Beifall  der  Liebhaber  mehr  Wert  als  auf  den  der 
Kenner.  Wir  hören:  die  puellae  selbst  sind  seine  Bewunderer 
geworden;  miremur  .  .  .  turba  piiellariim  si  mea  verba  colit  ?  fragt 
er  III  2,  8.  Es  ist  dasselbe  Frauenpublikum,  für  das  dann  auch 
Ovid  dichtete.  Daher  lässt  Properz  hier  auch  die  Muse  selbst 
auftreten  und  ihm  befehlen,  fortzufahren  in  der  Liebespoesie  ;  er 
soll,  80  sagt  die  Muse  III  3,  47 f.,  auch  jetzt  noch  von  dem  Lieb- 
haber, der  vor  der  Schwelle  der  Geliebten  harrt,  und  vom  nächt- 
lichen Streit  auf  der  Gasse  singen.  Aber  Properz  hatte  sich 
erschöpft,  und  weder  den  an  der  Schwelle  harrenden  Liebhaber 
noch  den  nächtlichen  Strassenlärm  ^  besingt  er  jetzt  in  Wirk- 
lichkeit. 

Y.Y  muss  und  will  Neues  bringen,  und  er  macht  es  so, 
dass  er  nach  Möglichkeit  die  bisher  beobachtete  Schablone  der 
Erotik  verläset;  die  loci  communes  der  Liebessprache,  die  er  bei 
den  Griechen  traktiert  fand,  hatte  er  nun  erledigt.  Daher  fehlt 
die  übertreibende  Vergötterung  der  Cynthia  jetzt  ganz ;  statt 
dessen  werden  die  Mitteilungen  über  sie,  soweit  er  sie  uns  über- 
haupt noch  vorführt,  jetzt  auf  einmal  konkreter,  anschaulicher, 
bestimmter,  intimer.  Der  Unterschied  ist  ganz  auffällig.  Die  frühere 
Cynthia  wirft  nirgends  vor  Wut  beim  Gelage  Tische  um ;  das 
tut  sie  erst  in  dem  Gedicht  III  8,  und  der  Dichter  sagt  dann  : 
er  liebt  ihre  Wut.  So  bereitet  sich  in  dieser  Elegie  III  8  das 
grosse  Kabinettstück  IVB  vor,  das  dazu  die  nähere  Veranschau- 
lichung giebt.  III 16  ist  Cynthia  in  Tibur  domiziliert  und  fordert 
ihren  Verehrer  brieflich  auf,  noch  im  Abenddunkel  selbigen  Tags 
dorthin  zu  kommen,  wobei  ihn  entsetzliche  Angst  vor  nächtlichen 
Strassenräubern  und  Banditen  befällt.  Wo  ist  in  den  früheren 
Büchern  etwas  ähnliches?     Und  hier  hören  wir  also  zum  ersten 


»  Vgl.  I  IG,  5. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  18 
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Mal,  dass  sie  nach  Tibur  gehört,  was  sich  hernach  IV  7  bestätigt. 
III  6  bringt  wieder  etwas  Neues,  ein  Gespräch  mit  dem  Boten, 
der  dem  Dichter  berichten  muss,  wie  die  Geliebte  gesonnen,  ob 
sie  schmollt  oder  vergrämt  ist,  und  wir  sehen  nun  hier  zum 
ersten  Mal  die  häusliche  Umgebung  Cynthias;  ihre  Zofen  umgeben 
sie  beim  Weben  oder  beim  Spinnen,  und  wir  hören,  wie  sie 
diesem  Personal  selbst  ihr  Herz  ausschüttet.  Dass  sie  eine 
domus  hat,  war  schon  früher  gesagt,  aber  erst  hier  im 
Buche  III  sehen  wir,  wie  sie  ihr  vorsteht.  Dies  bestätigt  dann 
das  spätere  Gedicht  IV  7.  Und  in  der  Elegie  III  10  schauen  wir  in 
dies  Haus  noch  deutlicher  hinein:  ihr  Geburtstag  ist;  da  erfahren  wir, 
wie  Cynthia  den  Tag  häuslich  ausfüllt,  sich  schmückt  und  festlich 
kleidet,  Opfer  bringt  und  gegen  Abend  als  Haushaltungsvorstand 
eine  Bewirtung  {cena,  mensa)  gibt,  mit  einem  Abendtrunk  hinterher; 
auch  andere  Gäste  sind  offenbar  zugegen;  man  treibt  keine  schön- 
geistigen Dinge,  sondern  man  würfelt  nur;  zur  Nacht  aber  bleibt 
der  Dichter  bei  ihr  im  gemeinsamen  ^/m?awMS  allein  wie  nach  jedem 
Geburtstage  {annua  soUemnia',  oben  S.  260).  Besonders  neu  und 
glücklich  zugleich,  ein  Griff  aus  dem  Alltagsleben,  genrehaft  hin- 
gestellt, ist  das  Gedicht  III  23  von  der  verlorenen  Schreibtafel.  Die 
Geliebte  selbst  schreibend  einzuführen,  war  ein  zu  abgebrauchter 
Gedanke  ;  hier  verschwindet  Cynthia  ganz  hinter  ihrer  Schreib- 
tafel. Der  wertvolle  Gegenstand  ist  verloren  gegangen ;  „reiche 
Belohnung  dem  ehrlichen  Finder,  der  sie  mir  wiederbringt!"  und 
der  Dichter  malt  sich  dabei  aus,  welche  Liebesworte  die  Frau 
wobl  zuletzt  für  ihn  in  das  Wachs  geschrieben  hatte. 

.Jeder  fühlt,  wenn  er  dies  alles  überschaut:  das  Thema 
,, Cynthia"  ist  zwar  dasselbe;  die  Liebespoesie  selbst  aber  ist 
etwas  wesentlich  anderes  geworden.  Die  frühere  Idealfigur,  aus 
deren  Zügen  alles  Persönlichere  möglichst  weggewischt  war,  ist 
jetzt  mit  deutlichen  Zügen  der  Wirklichkeit  versehen,  zu  einer 
bestimmten  Einzelperson  ausgearbeitet.  Daher  lässt  sich  Properz 
jetzt  auch  herbei,  weitere  Namen  zu  nennen;  Lygdamus  heisst 
sein  Diener,    der    seinen  Verkehr    mit  Cynthia  vermittelt  (III 6). 

Aus  demselben  Trieb  nach  schärferer  Vergegenwärtigung 
ist  es  dann  endlich  auch  hervorgegangen,  dass  wir  11115,6 
etwas  von  der  Lycinna,  die  den  Neuling  zuerst  das  Lieben  gelehrt, 
und  von  Cynthias  P^ifersucht  auf  Lycinna  erfahren  und  vor 
allem,  dass  Properz  uns  die  konkreten  Zahlenangaben,  ,,drei 
Jahre"  oder  da,  wo  er  übertreiben  will,  ,,fünf  Jahre"  hinwirft, 
die  angeblich  seine  Jugendliebe   zu  Cynthia,  bis  er  das  Verhältnis 
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ur  immer  auflöste,  gedauert  hat.  Schon  im  zweiten  Buch 
,varen  es  zum  mindesten  eben  so  viele  Jahre  ge- 
vesen,  aber  er  nennt  dort  die  Zahlen  nicht:  er  redet  118,13 
lur  von  tarn  midtos  annos. 

Uebrigens  aber  sorgt  Properz  jetzt  im  dritten  Buch  für 
Abwechslung,  indem  er  ein  ganz  neues  Liebesverhältnis  zu  einer 
ingenannten  vornehmen  Frau  beginnt  {^lovus  amor  III  20),  sodann 
,ber  Gemeinplätze  wie  über  die  Geldgier  behandelt  (III  7),  die 
spartanerinnen  und  ihren  Wettlauf  preist  (III  14)  u.  a.  m.  Das 
iedicht  III  4  ist  dabei  eine  Neubehandlung  der  Aufgabe,  die 
'roperz  sich  schon  II  10  gestellt  hatte:  den  Kaiser  selbst  und 
eine  Taten  zu  loben,  aber  in  der  Weise,  dass  er  dies  angemessen 
.usführen  zu  können  verneint.  Endlich  und  vor  allem  fühlt  er 
etzt  den  Trieb,  das  Cynthiathema  endgültig  abzuschliessen  ;  in 
II  21  will  er  auf  Reisen  gehen,  um  sie  los  zu  werden  (wohl  aus 
len  Augen,  wohl  aus  dem  Sinn,  v.  31);  in  III  24  aber  gibt  er 
hr  in  ganz  brutaler  Weise  den  Abschied,  indem  er  das  ,,Weib" 
)lötzlieh  demaskiert  und  offen  sagt,  wie  gering  er  sie  achtet ; 
.Ue  Vorzüge  habe  er  ihr  nur  in  seiner   Verliebtheit  angedichtet. 

Dieser  endgültige  Abschied  ist  aber  nur  die  Wiederholung 
les  Abschieds,  den  Properz  schon  im  Gedicht  11  11  ebenso  end- 
gültig von  Cynthia  nimmt;  ja,  in  Uli  ist  der  Ton  noch  ent- 
cblossener,  bitterer  und  verachtungsvoller.  Was  III 24  gibt, 
st  also  wiederum  nichts  weiter  als  eine  eingehendere  Neubehand- 
ung  dessen,  was  der  Dichter  früher  schon  einmal  in  anderer 
''assung  gedichtet  hatte.  Er  hat  die  ihm  überdrüssig  gewordene 
leliebte  nicht  zweimal  für  immer  Verstössen,  sondern  die  Auf- 
gabe, das  dichterisch  zu  gestalten,  zweimal  gelöst.  Die  Erleb- 
lisse  selbst  aber  liegen  weit  zurück. 

Mir  scheint  nötig,  das  Gedicht  HI  24  etwas  genauer  zu 
letrachten.     Properz  sagt  u.  a.  rückblickend,  v.  3ff. : 

Noster  amor   tales  tribuit  tibi,  Cynthia,  laudes; 
Versibus  insignem  te  pudet  esse  meis: 

5   Mixtam  te  varia  laudavi  saepe  figura 

Ut  quod  non  esses  esse  putaret  amor, 
Et  color  est  totiens  roseo  collatus  Eoo, 

Cum  tibi  quaesitus  candor  in  ore  foret, 
Quod  mihi  non  patrii  poterant  avertere  amici 
10       Eluere   aut  vasto  Thessala  saga  mari. 
Haec  ego  non  ferro,  non  igne  coactus,  at  ^  ipsa 

^  et  die  Handschriften;  correxi. 
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Naufragus  Aegaea  vera  '  fatebar^  aqua  ; 
Correptus  saevo  Veneris  torrebar  aeno, 
Vinctus  eram  versas  in  mea  terga  manus. 
Hier  führt  also  Properz  aus,  dass  er  der  Cynthia  als  recbtei; 
Liebesdichter  viele  Vorzüge  angedichtet  habe,  die  sie  nich' 
besessen  und  die  er  jetzt  zurücknimmt.  Wohlgemerkt  betriff 
das  aber  nicht  sein  drittes  Buch.  Die  Vorzüge,  die  er  hier  auf 
zählt,  hatte  er  nur  in  den  Büchern  I  und  II  der  Cynthia  zuge 
schrieben,  nicht  im  dritten.  D.  h.  wiederum  nur  im  Buch  , 
und  II  ist  Cynthia  idealisiert;  Buch  III  gibt  eine  Neubearbeitunfj 
realistischen  Zuschnitts. 

Fassen  wir  die  ausgeschriebene  Stelle  etwas  schärfer  in; 
Auge,  ßothstein's  Kommentar  lässt  hier,  wie  so  oft,  fast  gan; 
im  Stich.  In  v.  5  steht  das  Partizip  mixta,  von  einer  Persoi 
gebraucht;  ein  solcher  Gebrauch  lässt  sich  selten  belegen,  abe 
es  ist  so  gesagt,  wie  man  bei  Tacitus  ann.  6,  51  vom  Tiberiu 
liest:  idem  inter  bona  maJaque  mixtus^.  So  wie  Tiberius  eii 
Mischcharakter  zwischen  Gut  und  Böse  war,  so  sagt  also  Pro 
perz :  die  von  ihm  früher  besungene  Cynthia  war  eine  Misch 
gestalt,  und  zwar  dadurch,  dass  der  Dichter  auf  sie  mancherle 
Schönheitsmerkmale  übertrug,  varia  figura;  denn  figura  bedeute 
in  der  erotischen  Sprache  speziell  die  schöne  Gestalt;  s.  Ovi'l 
ars  am.  II  143;  met.  10,  69;  14,  770.  Diese  Worte  im  v.  5  sind  als! 
nichts  weiter  als  ein  Versuch,  um  auszudrücken  :  ,,sie  ist  von  nii 
idealisiert  worden" ;  denn  das  Idealisieren  bestand  nach  antike! 
Vorstellung  in  der  Malerei  eben  darin,  dass  man  von  verschiedene! 
Gestalten,  ftgurae,  das  Beste  nahm  und  es  zusammentat  zu  eine 
Mischgestalt,  die  nun  all  das  Beste  in  sich  vereinigt;  s.  da, 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Parrhasios  bei  Xenophon  Memorat 
III  10:  Tot  Y^  KttXd  eibri  dqpo/noioOvTei;,  eireibri  ou  pdbiov  ^v 
dvGpuuTtuj  TTepiTuxeiv  d|Lie|LmTa  TTdvTa^xovTi,eKTToX\a)vcruvdYOVTeij 
id  eH  ^Kdaiou  KdXXicTTa  oütuu^  öXa  id  (TuuiuaTa  KaXd  TTOieiTii 
qpaivea9ai.  j 

Auffallend  ungenau  ist  dann  aber  die  Angabe,  die  Properij 
im  v.   7   und  8   folgen  lässt:    er   habe  Cynthias   Gesichtsfarbe   m 

1  verha  die  Handschriften;  corr.  Passeratius. 

3  fatehor  die  Hss ;  corr.  <;.  ' 

8  In  mittelalterlichen  Texten  kann   man  es  auch  so  finden,   Leoi 

Alexanderroman  ed.  Pfister  (1913)  p.  49,  22:  tabulam  mixtam  ebeno  atqm 

ebi'.^neo  st  i  auro  et  argento. 
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jft  mit  der  Rosenfarbe  der  Eos  verglicheu,  während  sie  doch  im 
Gresicht  immer  weisse  Schminke  getragen  habe.  Rothstein  irrt 
iiier :  denn  zum  Adjektiv  roseo  ist  aus  dem  vorigen  color  ein  ent- 
ipreebendes  colore  zu  ergänzen,  und  der  roseus  color  eous  hat  mit 
lern  „Morgenstern'',  von  dem  Rothstein  redet,  nichts  zu  tun. 
Wann  wäre  auch  der  Morgenstern  rosig  ?  Das  qiiaesitus  aber 
leisst  im  v.  8  soviel  wie  „gesucht"  oder  ,, künstlich  hervorge- 
•ufen'';  d.  h.  Cynthia  pflegte  sich  ihr  südländisch  gebräuntes 
jesicht  weiss  zu  pudern.  Wo  hat  nun  aber  Properz  ihren  Teint  ein- 
gehender gepriesen?  In  Wirklichkeit  nur  einmal,  II  3,  9  ff . ;  dort 
iber  hebt  er  gerade,  wie  auch  hier,  den  candor  ihrer  Hautfarbe 
facies  Candida)  hervor,  und  die  Röte  erwähnt  er  nur  als  Kontrast 
lebenher  (s.  oben  S.  270);  den  Vergleich  mit  der  Morgenröte 
color  eous)  hat  er  nirgends  ausgeführt,  so  dass  man  sieht:  hier 
legt  eine  echt  geniale,  gut  dichterische  üngenauigkeit  vor,  die 
yir  ihm  gern  verzeihen.  Im  Folgenden  erinnert  sodann  die 
Erwähnung  der  amici  und  der  saga  im  v.  9  u.  10  planvoll  an 
lie  Stelle  der  Monobiblos  1,  19  ff.,  wo  diese  gleichfalls  erscheinen; 
iber  auch  die  Worte  non  ferro,  non  igne  coachis  in  v.  11 
itammen  aus  demselben  unheilvollen  Anfangsgedicht,  Monob.  1, 
11 .  Endlich  aber  ist  mit  Unrecht  verkannt  worden,  dass  auch 
m  V.  12  das  seltsame  ipsa  naufragus  Aegaea  aqua  in  Erinne- 
ung  an  die  Stelle  II  24,  27  gesagt  ist,  wo  der  Dichter  vom 
jiebenden  fordert:  et  naufragus  ebibat  undas :  ,,er  muss  aus 
jiebe  sogar  freudig  im  Meer  versinken,  das  Meer  austrinken", 
md  hinzufügt:  „könnte  ich  das  wirklich  ausführen"  (II  24  29  ^). 
^'operz  sagt  also  in  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle,  dass  er 
)ynthia  idealisiert  habe,  sei  nicht  durch  Foltern  {ferro,  igne) 
rzwungen  worden ;  vielmehr  wie  einer,  der  vor  lauter  Liebe 
m  Meer  untersinkt,  habe  er  jene  Eigenschaften  als  wahr  be- 
hauptet {vera  fatebar).  Die  schwierige  Partie  wird  nur  dann 
urchsichtig,  wenn  man,  was  auch  sonst  notwendig,  das  quod  in 
.9  auf  alles  in  v.  3 — 8  Voraufgehende  zurückbezieht.  Mit  Haec 
a  V.  11  beginnt  dagegen  ein  neuer  Satz.  Hinter  v.  8  ist  somit 
in  Komma,  hinter  v.  10  ein  Punkt  zu  setzen. 

In  freier  Uebersetzung    besagt    demnach  diese  Stelle:    „ich 


^  Mit  diesem  Bilde  vom  im  Meer  Ertrinken  hängt  beiläufig  auch 
as  Traicit  et  fati  litora  magnus  amor  I  19,  12  zusammen.  Solche 
tora  fati  sind  meines  Wissens  sonst  beispiellos.  Sie  erklären  sich 
her  auB  dem  oben  Angeführten. 
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schäme  micli  dessen,  dass  meine  Gedichte  dich  so  verherrlicl 
haben  (v.  4),  denn  ich  habe  deine  Gestalt  über  Gebühr  vei 
schönert  und  dir  aus  Liebe  das,  was  du  nicht  besassest,  zugt: 
schrieben  (v.  5  u.  6)  und  deinen  rosigen  Teint  gelobt,  so  eifrii 
du  dich  auch  weiss  pudertest  (v.  7  u.  8)  —  wovon  mich  wede 
die  alten  Freunde  meiner  Familie  noch  die  Zauberinnen  befreie 
konnten  (v.  9  u.  10).  Und  das  sagte  ich  damals  als  wahr  vo 
dir  aus  {haec  vera  fatebar),  nicht  als  ein  Zeuge,  der  durch  di 
Folter  zur  Aussage  gezwungen  wird  (v.  11),  vielmehr  als  ein  Liel 
haber,  der  im  offnen  Meere  zu  versinken  glaubt  (v.  12).  So  dörrl 
und  röstete  mich  die  Liebe  und  machte  mich  zum  Sklaven  m 
gebundenen  Händen''  (v.  13u.  14).  Lateinisch:  pudet  me  tantaj 
gloriam  te  adeptam  esse  versibus  meis  (v.  4);  nam  formae  tua 
virtutes  nimium  adauxi  (v.  5)  tibique  quae  non  habebas,  attribi 
mente  captus  (v.  6)  roseum  colorem  laudans  (v.  7),  cum  candidui 
ipsa  praeferres  (v.  8),  quod  malum  frustra  speravi  amicos  avertei 
posse  (v.  9)  aut  magas  (v.  10).  Dia  autem  vera  esse  professus  sui 
non  tamquam  testis  tormentis  coactue,  sed  quasi  naufragus  qui  i 
aperto  mari  se  mergi  persentit  (v.  11  et  12);  ita  enim  venus  k 
corripuerat,  ita  me  torrebat  manusque  meas  quasi  servi  vir 
ciebat  (v.  13  et  14J. 

Das  Schlussgedicht  III  24  verwirft  also  die  hochtöner 
idealisierende  Behandlungsweise  des  erotischen  Stoffes,  die  Pr( 
perz  in  den  Büchern  I  u.  IE  durchgeführt  hatte,  ausdrücklich,  inde 
es  sich  dabei  geradezu  rückblickend  auf  bestimmte  Stellen  jeuf 
Bücher  bezieht;  das  Gedicht  billigt  dagegen  die  veränderte  ur 
mehr  realistische  Manier,  die  der  Dichter  im  dritten  Buc 
befolgt  hat.  Eben  dieser  realistischere  Ton  ermöglichte  es  ih 
auch,  jetzt  das  Abbrechen  des  Liebeshandels  mit  allerlei  schnödt 
Wendungen  ausführlicher  zu  motivieren,  als  es  in  dem  Stück  II  1 
geschehen  ist.  Das  Buch  III  des  Properz  gibt  demnach,  w 
gesagt,  im  Hinblick  auf  Buch  I  und  II  keine  Fortsetzung  d( 
Liebeshandels  selbst,  sondern  eine  andere  und  neue  Behandlung; 
weise  der  ihm  von  früh  an  gestellten  Aufgabe,  wobei  imni( 
Cynthia  das  Thema  bleibt.  Die  Chronologie  des  etwa  dre 
jährigen  Liebeshandels,  der  ohne  Frage  weit  zurückliegt,  b: 
mit  der  Chronologie  der  Bücher  des  Properz  schlechterdings  nich 
zu  tuu. 

In  demselben,  aber  noch  mächtig  gesteigerten  Realismus  konni 
Properz  dann  einige  Jahre  später  noch  fortfahren  und  üb( 
die    länget     erledigte    Cynthia    alu    Nachtu-ag    zwei    wundervoll 
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Studien  hinzufügen,  die  Gedichte  IV  7  u.  8.  Das  Können  des 
Dichters  hat  sich  da  noch  gewaltig  gesteigert;  denn  diese  beiden 
Stücke  geben  uns  Darstellungen  des  Lebensbetriebes  in  der  Welt- 
stadt Rom,  wie  wir  sie  aus  dem  ganzen  Altertum  sonst  nirgends 
haben ^:  Junggesellenwirtschaft,  Kneipen,  Kutschfahrten  und 
Strassenlarra,  meretrix,  gladiator  und  scorta,  dazu  Begräbnis- 
wesen, Zustand«  im  Haus,  Behandlung  der  Dienerschaft  durch 
die  launische  Gebieterin,  und  eine  üeberfüUe  von  echtestem 
Detail.  Dabei  wird  der  einmal  festgestellte  Charakter  Cynthias, 
der  Charakter  des  hinreissend  leidenschaftlichen,  jähzornigen 
Rasseweibes  auch  hier  gewahrt.  Jene  beiden  Gedichte  können 
natürlich,  wie  schon  S.  263  f.  ausgeführt,  für  die  Datierung  der 
Liebeshändel  des  Properz  und  seiner  Cynthia  noch  weniger  benutzt 
werden  als  die  übrigen  Sachen.  Das  Erlebnis  hängt  zeitlos  in 
der  Phantasie  des  Dichters. 

So  können  wir  uns  denn  endlich  der  Monobiblos  und  der 
Aufgabe  zuwenden,  ihre  Zeit  zu  bestimmen.  Denn  diese  inter- 
essante Frage  bleibt  noch  übrig.  Die  qiiinque  anni  II  24,  43  hin- 
dern uns  nicht  mehr,  ebenso  wenig  aber  auch  der  totiis  annus 
in  dem  Gedichte  I  1,  7;  denn  über  ihn  ist  oben  S.  266  gesprochen, 
und  es  ergibt  sich  aus  dem  dort  Gesagten,  dass  jener  tottis  annus 
mit  dem  III  16,  9  erwähnten  nnus  annus  absolut  nichts  zu  tun 
hat.  Die  Kombination,  die  einst  Lachmann  daran  knüpfte,  beruht 
auf  einem  argen  Missverstehen  des  Gedichtes  II.  In  11116,9 
ist  mit  unus  annus  auf  ein  zeitweiliges  discidium  im  Liebesver- 
kehr hingewiesen  (oben  S.  265),  in  I  1,  7  vielmehr  auf  die  Zeit, 
die  dem  Beginn  der  ersten  persönlichen  Annäherung  zwischen 
Dichter  und  Geliebten  noch  voraufliegt:  ein  erstes  Jahr  des  An- 
betens  aus  der  Ferne. 

Das  Bach  II  muss  Properz  im  Jahre  30  oder  29  zu  schreiben 
begonnen  haben;  das  Gedicht  II  1  fällt  in's  Jahr  29  oder  dicht 
danach.  Die  Monobiblos  aber  muss  diesem  Buch  zeitlich  vör- 
ausliegen.  Sie  besteht  aus  22  Gedichtnummern.  Nun  ist  aber 
klar,  dass  man  in  jenen  Zeiten  zwanzig  Gedichte  oder  mehr 
nicht  etwa  in  einem  Jahr  absolvierte.  Denn  die  Schnelligkeit 
der  Herstellung  des  ersten  Briefbuchs  des  Horaz  ist  ein  Unikum 
und  hat  nicht  ihres  gleichen.  Wir  haben,  wenn  wir  einen  wahr- 
scheinlichen Zeitansatz    gewinnen    wollen,    auf  die    Arbeitsweise 


*  Denn    Juvenal    übertreibt,    Properz    gil)t    das    Wirkliche.     Die 
Copa  ist  nicht  in  der  Grossstadt  selbst  lokalisiert. 
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jener  Dichter  acht  zu  geben.  Langsam  zu  schaffen  aber  war 
ihr  Prinzip,  ganz  besonders  da,  wo  es  sich  um  Erstlingswerke 
handelt.  Vergil  hat  für  seine  10  Belogen  circa  3  Jahre  gebraucht; 
aber  das  Catalepton  lehrt,  dass  dies  Büchlein  nicht  einmal 
sein  Erstlingswerk  war'.  Horaz  hat  für  die  10  Gedichte  seines 
ersten  Satirenbuches  5  Jahre,  derselbe  Horaz  hat  für  sein  Epo- 
denbuch  gleichen  Umfangs  volle  10  Jahre  gebraucht;  Ovid  für 
seine  Amores  etwa  6  Jahre,  für  seine  Medea  dagegen  wiederum  10-, 
Auch  an  das  magna  cura  absolutam  sei  erinnert,  das  uns  in  der 
didaskalischen  Notiz  über  den  Thyest  des  Variua  mit  auffälliger 
Betonung  erwähnt  wird.  Nomim  prematur  in  annum  war  Prinzip. 
Schon  diese  Ueberlegung  nötigt  uns  zu  der  bestimmten  Annahme, 
dass  auch  die  Entstehung  der  Monobiblos  des  Properz  durch  eine 
Folge  von  Jahren  sich  hinzog,  dass  sie  also  vom  Dichter  gewiss 
nicht  später  als  im  Jahre  35  v.  Chr.  begonnen  wurde.  So  früh 
muss  also  jedenfalls  auch  der  Beginn  seiner  Beziehungen  zu 
Cynthia  angesetzt  werden.  Es  hindert  aber  auch  nichts,  die  drei 
Jahre  des  Liebesverkehrs  noch  früher  anzusetzen. 

Dazu  kommt  die  unabweisliche  Annahme,  dass  auch  noch 
zwischen  Monobiblos  und  Buch  II  ein  nicht  unbeträchtlicher  Zeit- 
raum von  mindestens  einem  Jahr  gelegen  haben  muss  ^.  Das 
der  Ausdruck  mens'is  II  3,  3,  der  auf  diesen  Zeitraum  Bezug  hat, 
durchaus  nicht  dagegen  zeugt,  wurde  schon  S.  264  f.  erwähnt.  Ich 
muss  hier  zunächst  schon  öfter  Gesagtes  wiederholen.  Im  Bau 
des  Hexameters  wie  des  Pentameters  ist  die  metrische  Technik 
des  Buches  II  wesentlich  anders  als  die  der  Monobiblos ;  das  kann 
nicht  plötzlich,  wie  über  Nacht,  gekommen  sein ;  es  muss  dies 
aus  inzwischen  eingetretener  literarischer  Beeinflussung  sich 
erklären.  Man  kann  dabei  an  eine  Einwirkung  des  Mäcenas 
selber  denken;  mutmasslich  aber  setzte  bei  Properz  eben  damals 
im  Jahre  30,  mit  dem  Erscheinen  der  Georgica  der  übermächtige 
Einfluss  Vergils  ein.  Ebenso  weicht  aber  auch,  wie  von  Hollstein  an 
der  Hand  umfangreichen  Materials  gezeigt  worden  ist,  die  Sprache, 
vor  allem  der  Wortschatz  unseres  Dichters  in  der  Monobiblos 
ganz  deutlich  von  dem  der  folgenden  Bücher  ab.  Ich  kann  daraus 
nur  einiges  hervorheben,  was  auf  offenbaren  stilistischen  Prin- 
zipien  beruht:  die  Monobiblos  meidet  griechische  Lehnwörter  viel 


1  S.  meine  Cataleptonausgabe  S.  11  f.;  18;  72. 

2  Hoher  Ovid  vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1913  S.  1231  u.  1.^02. 
8  HoUetein  S.  69  f. 
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uehr  als  die  späteren  Bücher,  ebenso  aber  auch  das  Neubilden 
'on  Wörtern;  umgekehrt  bevorzugt  sie  noch  in  auffälligem  Grrade 
n  Anlehnung  an  die  sog.  Neoterici  solche  Deminutiva  wie  corolla, 
lie  hernach  planvoll  zurücktreten;  ebenso  vielsilbige  Wörter  wie 
ibidinibus,  die  dort  als  Pentameterschluss  dienen.  Die  Monobiblos 
:ennt  ferner,  was  höchst  charakteristisch,  kein  haud;  aber  auch 
;ein  ve,  kein  qnidem,  kein  scilicet;  auch  qne  wird  da  noch  gemieden. 
Pas  wieder,  wie  andere  Autoren  lehren,  auf  bewusster  Ablehnung 
leruht.  Präpositionen  wie  ad,  de  und  ante  fehlen  ganz  u.  s.  f. 
)ie8  beruht  auf  der  Abneigung  gegen  einsilbige  Wortkörper^. 
?un  kann  doch  aber  auch  diese  Veränderung  wiederum  nicht 
0  ganz  auf  einmal  und  unvermittelt  gekommen  sein.  Sie  bedeutet 
in  Umlernen,  das  eine  gewisse  Zeitdauer  erfordert,  und  es  Hesse 
icli  denken,  dass  auch  hierauf  wiederum  eine  Anlehnung  an 
^ergil,  dessen  Grösse  eben  damals  jeder  empfand,  bestimmenden 
Cinfluss  gehabt  hat-. 

Dazu  kommt  nun  weiter  das  Sachliche,  das  Pei'sönlicbe. 
'^on  der  siegreichen  Grösse  des  Octavian  weiss  die  Monobiblos 
och  nichts;  sie  ignoriert  ihn  wie  grundsätzlich;  ebenso  wenig 
ennt  sie  den  Mäcenas  oder  Vergil.  Ein  gewisser  TuUus,  der 
nscheinend  nicht  viel  älter  als  der  Dichter  war,  ist  es,  für  den 
r  seine  schönen  Gedichte  bestimmt.  Sofort  am  Anfang  des 
weiten  Buchs  ist  dagegen  Mäcenas  die  Adresse  seiner  Verse 
II  1,  17);  dem  Mäcenas  sieht  er  sich  jetzt  veranlasst  Kechen- 
chaft  zu  geben,  warum  er  nur  Liebe  dichtet,  und  Octavian  ist 
hm  nun  auf  einmal  der  grosse  Sieger  und  Herrscher,  den  es  zu 
erherrlichen  gilt.     Auch  Vergil  selbst  kennt  er  jetzt  und  bewun- 

1  Vgl.  Kritik  und  Hermeneutik  S.  78.  Man  mag  sagen,  dass  in 
en  Collectaneen  Hollsteins  auch  gar  manche  unwesentliche  Unterschiede 
lit  verzeichnet  sind;  es  wird  zB.  gewiss  auf  Zufälligkeit  beruhen,  dass 
ie  Monobiblos  Wörter  wie  dea,  sors,  anus,  nupta,  voltus,  bellum, 
roelia  nicht  aufweist.  Aber  mir  scheint,  die  Grenze  ist  bei  solchen 
[achweisen  schwer  zu  ziehen ;  bemerkenswert  zB.  ist  es  schon,  dass 
as  Buch  ein  coma  nicht  bietet,  sondern  nur  capilli  und  crines,  nicht 
racchia,  sondern  lacertua,  nie  vincla,  sondern  nur  vincula;  sehr  her- 
orhebenswert,  dass  die  Musa  noch  fehlt  und  ebenso  die  tibia,  die 
er  elegischen  Muse  eignet,  und  ungemein  vieles  der  Art,  das  ich  nicht 
erführen  kann.  Mir  ist  es  eine  willkommene  Hilfe,  einen  Nachweis 
er  Differenzen  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  besitzen;  eine  absolute 
'^ollständigkeit  ist  freilich  von  H.  noch  nicht  erreicht.  Die  wichtigsten 
prachunterschiede  hat  H.  S.  58  f.  zusammengestellt. 

2  S.  Ilollstein  S.   12;  13;  25:  2G ;  29;  31,  42;  50;  ÜU. 
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dert  ihn ;  ja,  II  34,  65  erfahren  wir,  dass  er  seine  intime  Freund 
Schaft  gewonnen,  dass  Properz  sehr  bald  Einblick  in  die  erstö 
Vorarbeiten  erhielt,  die  Vergil  zu  seiner  Aeneis  machte.  Sehe! 
im  Jahr  29  oder  28  muss  dem  Vergil,  das  lässt  sich  nicl 
bezweifeln,  der  Plan  zu  seinem  Ejics  im  allgemeinsten  Umri^ 
festgestanden  haben ;  denn  diesen  Plan  formuliert  Properz  ebe 
damals  II  1,  41  f.,  indem  er  für  sich  selbst  die  Ausführung  eint 
solchen  Aufgabe  ablehnt : 

Nee  mea  conveniunt  duro  praecordia  versu 
Caesaris  in  Phrygios  condere  nomen  avos. 
Dass  mit  diesen  Worten  auf  die  Absichten  des  grösseren  Diel 
ters  Vergil  angespielt  wird,  ist  durchsichtig.  Schon  im  Jahr  2 
hatte  demnach  der  kollegiale  Verkehr  zwischen  Vergil  und  Prc 
perz  begonnen.  Eine  ausdrückliche  Huldigung  für  die  Georgic; 
die  für  das  Publikum  in  den  Jahren  30  —  25  den  Gipfel  d( 
römischen  Dichtkunst  bedeuteten,  steht  dann  schon  II  10,  25 ;  s; 
wiedei'holt  sich  II  13,  4. 

Auf  die  Ausgabe  der  Monobiblos,  die  damals  ganz  gewif 
und  mit  Recht  grosses  Aufsehen  machte,  ist  also  zunächst,  b( 
vor  Properz  zu  dichten  fortfuhr,  die  Annäherung  an  den  Hof  de 
Augustus,  die  Gönnerschaft  des  Mäcenas  gefolgt,  es  folgte  dii 
Aufforderung  und  das  Ansinnen,  den  Octavian  in  Epen  zu  vei 
herrlichen,  was  Properz,  wie  wir  sahen,  gleich  im  ersten  Stiicl 
II  1,  mit  ausführlicher  Begründung  ablehnt.  Aber  nicht  nur  ein 
vollkommene  Veränderung  des  Verkehrskreises,  in  dem  Proper 
stand,  hat  zwischen  der  Monobiblos  und  dem  Buch  II  stattgefundei 
sondern  vor  allem  auch  ein  vollkommener  Gesinnungswechsel.  E; 
ist  nicht  zu  verkennen :  so  lange  Properz  an  der  Monobiblo 
schreibt,  steht  noch  der  Triumvir  Mark  Anton  gleich  mächtig  nebe 
Ostavian,  und  da  Properz  dem  letzteren  dort  mit  keiner  Zeil 
huldigt,  kann  man  schon  danach  vermuten,  dass  er  sich  im  Herze 
der  Partei  des  Antonius  zuneigte.  Man  beachte  wohl,  dass  er  aj 
der  einzigen  Stelle,  I  6,  20,  wo  er  auf  den  bevorstehenden  aktischei 
Krieg  anzuspielen  scheint,  den  Antonius  als  Gegner  zu  nennei 
sorglich  vermeidet  und  nur  von  den  socii  iura  ohliti  spricht,  als 
das  einst  verbündete  Aegypten  Cleopatras  als  den  zu  bekämpfendei 
Gegner  hinstellt  (wenn  nicht  vielmehr  an  Armenien  zu  denken  ist 
s.  unten).  Properz  hatte  ja  auch  durch  Octavian  sein  väterliche 
Gut  verloren;  wie  sollte  er  damals  die  allgemeine  Wut  nich 
teilen?  Nun  handeln  die  beiden  Schlussgedichte,  Monob.  21  und  22 
gar  vom   Perusinischen  Krieg ;    Perusia  lag    im  Heimatlande  de; 
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Dichtere,  sein  Herz  hing  an  der  Stadt,  und  Octavian  hatte  dies 
Perusia  zerstört  und  eingeäschert.  Zweimal  wählt  Properz  hier 
nun  die  bittere  Wehklage  über  diese  Gewalttat  zum  Gegenstand 
seiner  Dichtung;  mit  Recht  hat  Hollstein  behauptet,  dass  ein 
offenbarer  schwerer  Groll  gegen  Octavian  sich  darin  äussert.  Daher 
wird  dieser  Machthaber  von  Properz  I  21  ohne  jedes  ehrende 
Beiwort  nur  einfach  Caesar  genannt.  Vor  allem  aber  ist  dies 
für  das  c.  22  evident  und  unabweislich.  Denn  da  wird  Properz 
nach  seiner  Herkunft  und  Heimat  gefragt,  unde  genus  u.  s.  f.  Hätte 
er  tendenzlos  auf  diese  Frage  geantwortet,  so  wäre  es  das  natür- 
liche gewesen,  zu  antworten  :  ich  stamme  aus  Asisium  im  Land 
Umbria.  Aber  sein  Asisium  nennt  er  hier  nicht,  sondern  zieht 
ganz  künstlich  wieder  die  Erwähnung  Perusias  herein:  ,,wenn 
du  das  Land  kennst,  wo  Perusia  immer  noch  in  Asche  liegt,  o 
grausame  Zeit,  da  Italien  so  zu  Grunde  gerichtet  worden  ist  ! 
{Penisina  sepidcra,  Italiae  (Iuris  funera  t empor ibus):  in  der  "Nähe 
davon  liegt  das  fruchtbare  Gefilde  Umbriens,  woher  ich  stamme". 
Diese  Erwähnung  Perusias  ist  geradezu  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen. Properz  war,  als  er  dies  schrieb,  in  seinem  Herzen 
mit  Octavian  noch  unversöhnt ;  und  er  durfte  das  noch  äussern. 
Octavian  war  noch  nicht  Alleinherrscher.  Antonius  hatte  noch 
Macht  und  konnte  seine  Verehrer  noch  schützen. 

Gleich  am  Anfang  des  zweiten  Buches  zeigt  sich  Properz 
dagegen  nicht  nur  als  schrankenloser  Anhänger  des  Octavian, 
dessen  Erfolge  er  aufzählt,  er  stellt  auch  gerade  den  Untergang 
Perusias  selbst  als  eine  Ruhmestat  des  Machthabers  hin,  die  er, 
wenn  er  Epiker  wäre,  festlich  besingen  würde,  H  1,  27 :  eversos- 
qiie  focos  antiquae  gentis  Etruscae.  Wer  das  mit  den  Gedichten 
1  21  u.  22  vergleicht,  muss  den  gewaltigen  Umschwung,  der  in 
den  Gesinnungen  des  Dichters  eingetreten  war,  empfinden  (Holl- 
stein S.  6). 

Diese  Erwägungen  führen  weiter,  wie  ich  meine,  darauf, 
auch  die  genauere  Datierung  des  Gedichtes  1 22,  die  Hollstein 
gegeben,  anzunehmen.  Ich  muss  mich  begnügen  hier  seine  Argu- 
mente dafür  kurz  zu  wiederholen,  wobei  ich  vor  allem  deshalb 
verweile,  weil  Bürger  in  seiner  Besprechung  der  Hollsteinschen 
Arbeit^  das  Ergebnis  kurzweg  ablehnt,  ohne  leider  auf  die  Sache 
näher  einzugehen. 

Zuvor  aber  sei  das  Gedicht  I  22  selbst  genauer  betrachtet; 

1  Berl.  philol.  Wochenschr.  1912  S.  1318. 
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denn   schon   Nie.   Heinsius     nahm   an,    dass   es    unvollständig  vor- 
liege';   aber  zu   Unrecht.      Es  lautet: 

Qualis  et  unde  genus,  qui  sint  mihi,  Tülle,  Penates 

Quaeris  pro  nostra  semper  amicitia. 
Si  Perusina  tibi  patriae  sunt  nota  sepulcra, 
Italiae  duris  funera  temporibus, 
5   Cum  Romana  suos   egit  discordia  cives 

(Hinc-  mihi  praecipue  pulvis   Etrusca  dolor: 
Tu  proiecta  mei  perpessa  es  membra  propinqui, 

Tu  nullo  miseri  contegis  ossa  solo  !): 
Proxiraa  subposito  contingens  Ümbria  carapo 
10       Me  genuit  terris  fertilis  uberibus. 

Die  Dichter  stellen  gern  Personalangaben  an  den  Buchschluss, 
und  Ovid  und  Horaz  tun  dies  allerdings  in  grösserer  Aus- 
führlichkeit als  hier  Properz.  Aber  wie  ausführlich  sie  sein 
wollen,  steht  im  Belieben  der  Dichter ;  Properz  ist  hier,  nach 
seiner  ersten  dichterischen  Probeleistung,  noch  sehr  schüchtern. 
Er  ist  noch  nicht  berühmt;  also  gibt  er  bescheidentlich  nur  eine 
Andeutung.  Auf  alle  Fälle  fehlt  hier  im  Texte  nichts.  Jedes 
Gedicht  will  nur  aus  sich  selbst  heraus  verstanden  sein;  so  auch 
dieses.  Für  seine  Vollständigkeit  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  sein  Umfang  von  zehn  Zeilen  genau  den  Umfang  des  vor- 
aufgehenden c.  21  wiederholt,  das  auch  inhaltlich  verwandt  ist. 
Wer  diese  Symmetrie  beseitigt,  ist  mindestens  unvorsichtig.  Pro- 
perz schliesst  also  ein  Buch  umfangreicherer  Elegien  mit  einem 
Stück  epigrammatischer  Kürze  ab,  wie  er  es  auch  II  1 1  tut  oder 
zu  tun  scheint^.  In  der  Tat  fehlt  weder  am  Anfang  für  den 
Gedanken  etwas,  noch  am  Schluss,  und  das  lässt  sich  leicht  zeigen. 
Voran  steht  die  Frage  qualia  et  unde  yenus  .  .  .,  quaeris.  Es 
wird  hier  also  allerdings  nicht  gefragt:  qiiis  es?  Es  wird  nicht 
nach  dem  Namen  des  Dichters  gefragt.  Aber  diese  Erkundigung 
wäre    auch    höchst    albern    gewesen'*;    denn    des    Properz    Name 


^  Ebenso  F.  Leo,  Göttiuger  Nachrichten,  1878,  S.  473.  Diese 
Aufstellung  erweist  sich  bei  genauer  Interpretation  dessen,  was  der 
Dichter  sagt,  als  überflüssig. 

■^  Sit  die  Hs8. ;  Sic  die  deter. :  Sis  Scaliger,  andre  anderes :  ich 
habe  Hinc  versucht. 

3  Vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.   1913  S.  1231. 

'•  Auf  den  Grabschriften  ist  sie  freilich  üblich,  aber  auch  erklär- 
lich, Aathol.  Pal.  7,  164:  9pd2e,  füvai,  fevei]v  övo|ia  xööva,  u.  ä. 
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stand  ja  nach  der  Gewohnheit  des  Altertums  nicht  nur  im  Buch 
titel,  sondern  auch  noch  gross  und  breit  unmittelbar  unter  diesem 
Schlussgedicht  selbst  in  der  subscriptio.  Mit  einem  ,,ich  heisse 
Propertius"  hätte  sich  der  Dichter  vollkommen  lächerlich  gemacht. 
Das  Fragewort  qualls  aber,  mit  dem  unser  Gedicht  anhebt,  bedeutet 
etwas  ganz  anderes;  es  bedeutet:  „wie  beschaffen",  d.  h.  von 
welcher  Gesinnung,  Parteistellung  oder  auch  von  welcher  Her- 
kunft er  sei.  Mit  den  drei  Fragestellungen  qualis,  nncle  gemts, 
qui  sint  mihi  Penafes  wird  mithin  dreimal  ungefähr  dasselbe 
gefragt.  Dass  qualis  in  der  Erkundigung  dies  wirklich  bedeutet, 
kann  uns  schon  Cicero  de  nat.  deor.  165  lehren:  concedo  esse 
deos;  doce  meigitur,  undesint^  tibi  sint,  quales  sint  corpore  animo 
vita.  Dieselbe  Dreiheit  der  Frage  bei  Properz  ;  schon  das 
beweist  genug.  Dazu  Corn.  Nepos  14,  1  (Datames)  qt(alis  esset 
apparuit ;  Cicero  De  offic.  II44:  id  facillime  quales  simus  tales 
esse  videamur ;  ad  famil.  19,  12:  quales  in  re  publica  principes 
essent,  talis  reliquos  soler e  esse  civis;  ad  Att.  14,  14,  5:  homines 
qualescumque  sunt  grave  est  insequi  contiimelia.  Sodann  aber  der 
Acontiusbrief  in  Ovids  Heroiden  20,  221  :  quacrat  quis  sini  qna- 
lisque;  das  quaerere  qtcis  sim  ist  also  ein  anderes  als  das  qnalis 
sim.  Vor  allem  aber  sei  noch  Apulejus  zitiert,  wo  die  Schwestern 
der  Psyche  nach  der  Natur  des  unsichtbaren  Gottes  Amor,  des 
Gemahls  der  Psyche,  forschen,  Metam.  5,  15  :  occipiunt  sciscitari 
qualis  ei  maritus  et  unde  natalium,  secta  cuia  proveniref.  Auch 
hier  also,  genau  mit  Properz  übereinstimmend,  eine  dreiteilige 
Fragestellung,  und  auch  hier  wird  nicht  nach  dem  Namen 
geforscht.  Es  liegt  in  der  Oekonomie  dieses  Märchens,  dass  auch 
Psyche  selbst  ihren  unbekannten  und  unsichtbaren  Liebhaber  nie 
nach   seinem   Namen  fragt. 

TuUus  fragt  also  im  v.  1,  welcher  Herkunft  Properz  sei, 
nicht  welches  sein  Geschlecht,  sondern  woher  sein  Geschlecht 
stammt  {unde  gemis),  wo  seine  elterlichen  Penaten  stehen  ;  endlich 
und  an  erster  Stelle,  „wie  beschaffen"  (qualis)  er  sei,  was  sich 
verschieden  deuten  und  auf  die  Herkunft,  Begabung,  die  Berufs- 
Rtellung,  die  Gesinnung  und  politische  Parteistellung  beziehen 
lässt.  Fr  antwortet  darauf  mit  einem  einzigen  langen  Satz,  der 
durch  eine  inhaltreiche  Parenthese  unterbrochen  wird  ;  das 
Gedicht  besagt :  „wenn  du  das  zerstörte  Perusia  kennst,  das  in 
meiner  Heimat  liegt  [patriae  v.  3):  so  hat  (v.  9)  dasjenige  Umbrien 
oder  dasjenige  Gebiet  Umbriens  mich  gezeugt,  das  der  Stadt 
Perusia     zunächst    liegt    {proxima)    und     es     durch     Vermittlung 
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tiefer  liegenden  Terrains  {suhposito  campo)  berührt".  Zu  contingens 
ist  als  Objekt  natürlich  Periisiam  oder  Perusina  sepulcra  aus  v.  3 
zu  ergänzen,  und  die  Lage  von  Asisium  ist  hiermit  angedeutet. 
Dass  Asisium  seine  Geburtsstadt  war,  erschien  dem  Dichter  hier 
unwichtig  ;  wichtig  ist  ihm  nur,  dass  er  aus  der  Umgegend  jenes 
Perusia  stammt,  das  so  schmählich  misshandelt  wurde.  Das  ist 
mit  Affekt  gesagt;  jeder  muss  das  fühlen;  es  klingt  wie  eine 
Anklage,  und  jede  weitere  Zeile  hätte  den  Eindruck  zerstört.  Man 
denke  sich  nur,  es  folgte  hierauf  noch  der  Satz:  „Asisium  aber 
heisst  die  Stadt,  wo  mein  Vater  wohnt  oder  wohnte",  und  man  wird 
empfinden,  wie  kläglich  das  stört  und  abfällt.  Man  könnte  dann 
höchstens  fragen  :  warum  hast  du  das  nicht  gleich  gesagt?  Den 
Umstand  aber,  dass  ihm  sein  väterliches  Gut  geraubt  sei,  konnte 
Properz  hier  nicht  erwähnen  ;  denn  er  war  nicht  danach  gefragt 
worden;  er  antwortet  nur  auf  die  Frage:  qualis,  imde  genus,  qui 
sint  Penates.  So  viel  ist  klar :  sein  Herz  ist  voll  von  dem 
Eindruck  des  Unterganges  Perusias,  das  noch  immer  in  Trümmern 
lag.  Und  hiermit  nun  eben,  mit  dem  klagenden  Hinweis  auf 
dies  Ereignis,  beantwortet  Properz  die  mit  dem  qiialis  gestellte 
Frage  ;  qualis  bedeutet  in  diesem  Fall  nicht  „von  welcher  Her- 
kunft, was  für  ein  Landsmann",  sondern  wie  bei  Cicero:  ,,von 
welcher  Gesinnung".  Mit  der  Klage  über  Perusia  und  über  das 
Leid,  das  ihm  sein  Fall  persönlich  zugefügt  hat,  bekennt  sich 
Properz  als  verkappter  Gegner  des  Octavian ;  das  ist  seine  Qua- 
lität ;  er  würde  es  offener  und  unzweideutiger  sagen,  wenn  er 
den  Octavian  nicht  zu  fürchten  hcätte. 

Nun  aber  die  Zeit.  Wann  ist  das  Gedicht  geschrieben? 
Offenbar  liegt  die  Zerstörung  der  Stadt  schon  etwas  zurück ; 
die  in  v.  4  erwähnten  dura  temi^ora  bestehen  jetzt  nicht  mehr; 
und  das  Perfekt  egit  discordia  cives  zeigt,  dass  die  discordia 
Romana  jetzt  beigelegt  ist.  Gemeint  ist  die  discordia  zwischen 
Octavian  und  Mark  Anton,  genauer,  den  Vertretern  des  letzteren, 
Lucius  Antonius  und  Fulvia.  Im  Jahre  35  v.  Chr.  war,  nach- 
dem Antonius  den  Sextus  Pompejus  in  Milet  hatte  töten  lassen, 
zwischen  den  beiden  Triumvirn  die  Eintracht  äusserlich  wieder- 
hergestellt, welcher  Zustand  bis  zum  Jahre  o2  dauerte.  Das 
Gedicht  ist  also  zwischen  35  und  32  geschrieben;  keinesfalls 
nach  dem  Jahr  32  ;  dies  folgt  schon  aus  dem  v.  5  :  mm  Bomann 
snos  egit  discordia  cives;  denn  dieser  mit  cum  anhebende  Vers 
Avill  eine  Datierung  des  Ereignisses  geben  :  „Damals,  als  der 
römische  Bürgerkrieg  war".     Hätte  der  Bürgerkrieg   des  Jahres 
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l  damals  schon  stattgefunden,  so  -wäre  die  Angabe  in  ihrer 
ürze  sinnlos  und  ganz  missverständlich;  denn  im  Jahre  30 
itte  jeder  Leser  diese  Zeile  alsdann  auf  den  Aktischen  Krieg 
izogen.  Vor  allem  aber  wird  dasselbe,  wie  ich  S.  283  ausführte, 
irch  die  Erwähnung  Perusias  selbst  erwiesen,  die  hier  inhaltlich 
)llkommen  unmotiviert  eintritt  und  eine  direkte  Antwort  auf 
e  Frage  tiude  gcmis  gar  nicht  gibt.  Die  Erwähnung  Perusias 
sst  sich  nur  aus  Tendenz  erklären,  und  diese  Tendenz  kann  nur 
igen  den  Zerstörer  der  Stadt  selbst  gerichtet  sein.  Nach  der 
chlacht  bei  Actium  aber  war  der  Ausdruck  solcher  Gesinnungen 
imöglich.  Da  nun  das  Gedicht  I  22  als  Sphragis  mit  seinen 
ersonalien  das  späteste  Stück  in  der  Monobiblos  sein  muss,  so 
,llen  alle  übrigen  Elegien  des  Buchs  vor  32,  viele  gewiss 
jträchtlich  früher. 

Dafür,  dass  die  Monobiblos  im  Verlauf  von  mindestens  fünf, 
egebenen  Falls  auch  etwa  acht  oder  neun  Jahren  entstanden  sei, 
ibe  ich  schon  oben  S.  280  zwingende  Gründe  beigebracht.  Dazu 
ommt  aber  auch  die  Beschaffenheit  der  Einzelgedichte  selbst, 
ie  unter  sich  stark  abweichen.  Hieraus  habe  ich  schon  in 
leinem  Buch  „Kritik  und  Hermeneutik"  S.  379  die  Schluss- 
tlgerung  gezogen  :  ,,dass  in  der  Monobiblos  Gedichte  ganz  ver- 
ihiedenen  Stils  vereinigt  sind,  muss  jeder  achtsame  Leser  wahr- 
jhmen;  dieser  Umstand  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  sie  sich 
if  etwa  neun  Jahre  verteilen".  Ich  kann  hier  diese  These  nur 
urz  wiederholen.  Eine  nähere  Ausführung  muss  für  eine  andere 
lelegenheit  aufgespart  werden. 

I  Wohl  aberfühle  ich  mich  genötigt,  noch  über  das  schwierige 
iid  interessante  Gedicht  c.  21,  zudem  das  c.  22  wie  ein  Pendant 
nzutritt,  ein  Wort  hinzuzufügen.  Auch  hier  handelt  es  sich 
mächst  um  den  Inhalt  des  Epigramms  selbst  und  sein  Verständnis. 
in  Toter  spricht;  folgendes  sind  seine  Worte: 

Tu  qui  consortem  properas  evadere  casum 

Miles  ab   Etruscis  saucius  aggeribus, 
Quid  nostro  gemitu  turgentia  lumina  torques? 

Pars  ego   sum  vestrae  proxima  militiae. 
5    Sic  te  servato  ut  possint  audire  ^  parentes 

Et-  soror  acta  tuis  sentiat  e  lacrimis: 


'  audire  habe  ich  eingesetzt;  gaudere  die  Handschriften. 
2  Et  conj.  Hailer;  Ne  die  Handschriften;  Nee  die  interpolierten; 
aec  Beroaldus. 
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Gallum  per  medios  ereptum  Caesaris  enses 

Effugere  ignotas  non  potuisse  manuB, 
Et  quaecumque  super  dispersa  invenerit  ossa 
10       Montibus  Etruscis,  haec  sciat  esse  mea. 
Der  Tote    heisst  Gallus.     Er    ist    im    Perusinischen    Kriej 
erschlagen  und  unbestattet  geblieben;  ihm  liegt  daran,    dass  di 
Schwester  seine  verstreuten  Gebeine  auffinde  (v.  9  f.).     Rothsteil 
glaubt  nun,  das  Gedicht  sei  als  Grabinschrift  gedacht;  da  Gallu 
aber  unbestattet,    müsse    es    sich  um  ein  Kenotaph  handeln;   fü 
ein  Kenotaph   habe    Properz  diese  Verse  gemacht.     Als    Beispie' 
hierfür  dient  das  Epigramm  des  Asklepiades,  Anthol.  Pal.  7,  500 
'Q  Ttap'  ipiöv  ateixujv  Kevöv  npiov  elTtöv,  obiia, 

de,  Xiov  euT'  av  iKri,  Trarpi  MeXncraTopa 

uj^  i\jik  fiev  Ktti  vna  Kai  e)aTTOpir|V  Kmöc,  Eupo<; 

ujXeaev,  Eüittttou  b'  auTÖ  XeXeiTTi'  övo^a. 

Allein  dies  Gedicht  beweist  nicht,   was  es  beweisen  soll;  in  ihi 

wird    eben    der  leere   Erdhügel,  auf  den   es  ankommt,  das  Kevö 

iipiov,  selbst  ausdrücklich  erwähnt,  und  dadurch  wird  alles  ver 

ständlich;  im  Properzgedicht  deutet  dagegen   kein   Wort    auf  ei 

Kenotaph    hin,    und    kein   Mensch    kann    aus    ihm    eine    solcli 

Bestimmung  der  Verse  entnehmen.     Bei  Asklepiades  wird  ferne 

jeder  Wanderer,  der  vorbei  kommt,  beauftragt,  über  die  Todesai 

des  unbestattet  Umirrenden  dem  Vater   eine  Mitteilung  zu  machei 

bei  Properz  dagegen  redet  der  Schatten  des  Gestorbenen  nur  eine 

einzigen,  ganz  bestimmten  miles  und   Schicksalsgenossen,    der  ihi 

persönlich  nahe  stand,  an  (v.  2)  und  ermahnt  ihn  :  nicht  etwa  e 

selbst,  sondern  die  Schwester  solle  seine  Gebeine   auf  den  Berge 

Etruriens    zu    finden    suchen.     Das    war    als    Grabinschrift   den 

doch  zu  absurd  :  denn   wenn   der  Freund,  der  einzige  angeredet^ 

zufällig  nicht  des  Weges  kam,  wo  das  Kenotaphium   stand,   odf 

zufällig  auf  den   Stein  nicht  acht  gab,  so  war  die  ganze  Inschri 

umsonst. 

Zunächst  seien  einige  geringfügige  Anmerkungen  zum  Te: 
gegeben.  Erstlich  hängt  das  ab  Etruscis  aggerihus  in  v.  2,  w 
kaum  zu  sagen  nötig,  von  properas  ab  :  der  miles  eilt  verwun.l. 
von  den  Festungswällen  Perusias  fort.  Sodann  steht,  wie  schon  Hert: 
berg  sah,  der  freie  Ablativ  nostro  gemifu  in  v.  3  für  die  Partizia 
konstruktion  „da  ich  klage  und  seufze".  Ueber  solche  b. 
Dichtern  beliebte  Ablative  brauchen  wir  dringend  eine  sorgfä 
tigere  Darlegung.  Properz  verwendet  sie  mit  besonderer  Kühr 
heit,  immer  so,  das  sie   zweigliedrig    sind  und  so  den  Ablativi  , 
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absolutus  vertreten.  Am  besten  lässt  sich  mit  dem  nostro  gemitu 
das  niea  favilla  I  19,  19  vergleichen,  das  da,  wie  auf  der  Hand 
liegt,  ein  me  moriente  oder  me  mo/-^«o  bedeutet  (Hollstein  S.  23) ; 
ebenso  ist  I  6,  11  his  querelis  soviel  wie  hac  querente.  So  ver- 
stehen wir  also  auch  hier  nobis  gementibiis.  Das  Substantiv 
(gemitu)  vertritt  den  Partizipial begriff,  das  Possessivum  (nostro) 
den  Subjektsbegriff  des  Ablativus  absolutus.  —  Wenden  wir 
uns  zu  dem  lumina  torques  im  v.  3,  so  heisst  das  nicht :  „du 
wendest  die  Augen  ab"  (Rothstein),  sondern  „du  rollst  die  Augen", 
BD  wie  bei  Vergil  torqueiis  lumina  Aen.  7,  448,  torqttens  aciem 
7,  399.  Bei  Vergil  ist  das  ein  Zeichen  wahnsinniger  Erregung, 
bei  Properz  des  Entsetzens;  gespenstisch  aber  ist  es  hier  wie 
dort.  —  Dass  das  ne  im  v.  6  Verschreibung  ist,  beweist  das  sciat 
im  v.  10;  denn  dies  sciat  drückt  aus,  dass  die  Schwester  von 
dem  Vorkommnis  genau  unterrichtet  werden  soll  ;  sie  kann  also 
in  v.  6  nicht  geschont  werden,  und  ein  ne  sentiat  ist  da  ausge- 
schlossen. Es  empfiehlt  sich  et  statt  tie  zu  schreiben  ^.  —  Wes- 
halb endlich  das  gaudere  im  v.  5  Anstoss  gibt,  kann  ich  erst  in 
grösserem  Zusammenhang  begründen;  ich  habe  dafür  vorläufig 
audire  eingesetzt. 

Betrachten  wir  nun  endlich  das  Ganze.  Der  erschlagene 
Gallus  sagt:  ,,o  du  Soldat,  der  du  verwundet  bist  und  so  von 
Perusias  Wällen  hinweg  dich  durch  die  Flucht  vor  dem  gleichen 
Schicksal  zu  retten  suchst,  das  mich  betroffen  [consortem  casum), 
was  weinst  du,  da  du  mein  Seufzen  hörst,  und  rollst  erschreckt 
die  betränten  Augen  (v.  3)?  Du  kennst  mich  ja:  ich  war  und 
bin  euer  nächster  Waffengenosse  im  letzten  Kampfe  (v.  4).  Sorge 
für  deine  Rettung,  so  dass  meine  Eltern  den  folgenden  Tat- 
bestand erfahren  können  (v.5)  und  auch  meine  Schwester  aus 
deinen  Wehklagen  ihn  entnehme  (v.  6) :  dass  Gallus  zwar 
mitten  durch  die  Belagerungstruppen  Cäsars  aus  Perusia  ent- 
kommen (v.  7),  aber  unbekannter  Mörderhand  nicht  entgehen 
konnte  (v.  8),  und  wenn  sie  hoch  auf  Etruriens  Bergen  irgend- 
welche Gebeine  eines  Toten  zerstreut  auffinden  wird,  soll  sie 
wissen  und  annehmen,  dass  es  die  meinen  sind". 

Zu  wem  redet  hier  der  Tote  ?  wie?  wo?  in  welcher  Situation  ? 


'  1  Ich  würde  ac  statt  et  vorschlagen;  denn  die  Verschreibung  Ne 

aus  Ac  erklärt  sich  leichter,  da  die  Initialen  N  und  A  sich  ähnlich 
und  ein  c  leicht  zu  e  verlesen  wird.  Doch  braucht  Properz  in  der 
Monobiblos  sonst  kein  ac  (wohl  aber  atque). 

Rhein.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  LXS.  19 
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Wer  das  verstehen  will,  musß  sich  nach  den  nächsten  Analoga 
umsehen,  die  die  augusteische  Poesie  selbst  uns  darbietet.  Dies 
habe  ich  schon  in  meiner  Kritik  und  Hermeneutik  S.  131  f. 
ausgeführt. 

Gibt  es  nicht  noch  andere  Gedichte,  die,  wie  das  vorliegende, 
nichts  weiter  sind  als  die  Rede  eines  abgeschiedenen  GeisteB, 
einer  umbra,  und  zwar  so,  dass  der  Anfang  des  Gedichts  jeder 
einführenden,  aufklärenden  Wendung  entbehrt?  Gewiss.  Schon 
Properz  selbst  gibt  ja  IV  11  dafür  ein  herrliches  Beispiel,  wo 
Cornelia,  die  verstorbene  Frau,  zu  ihrem  überlebenden  Gatten 
Paullus ebenso  unvermittelt  zu  reden  beginnt:  Desine,  PaulJe.  mcum 
lacrimis  urgere  sepulcrum,  um  in  über  hundert  Zeilen,  nachdem 
sie  eine  Schilderung  ihrer  eigenen  Person  und  ihres  Wertes 
gegeben,  dem  Gatten  in  dringendem  Ton  eine  Fülle  von  Auf- 
trägen an's  Herz  zu  legen.  Die  Situation  ist  dort  ohne  Frage: 
der  Schatten  der  verstorbenen  Frau  erscheint  dem  Paullus  im 
Traum;  im  Traum  hört  er  sie  reden  ;  was  er  aber  hört,  ist  nicht  nur 
an  ihn  selbst,  es  ist  gelegentlich  daneben  auch  an  die  Unterweltsgötter 
gerichtet.  Noch  nützlicher  aber  ist  der  Vergleich  der  Archytas- 
ode  des  Horaz,  Ode  I  28;  denn  auch  da  handelt  es  sich,  wie 
bei  Properz  I  21,  um  einen,  der  noch  unbestattet  ist  und  nach 
Bestattung  verlangt.  Die  Erfindung  der  Archytasode  haben  wir  i 
ohne  Zweifel  auf  solche  Vorbilder,  wie  das  mitgeteilte  Asklepia- 
desepigramm,  zurückzuführen;  denn  auch  bei  Horaz  ist  es  wie 
bei  Asklepiades  ein  im  Schiffbruch  Gestorbener,  der  da  redend  ein- 
geführt wird.  Aber  die  Horazode  ist  darum  doch  nicht  als  ! 
Inschrift  auf  einem  Kenotaph  gedacht  ;  sie  wäre  ja  auch  viel  zu 
lang  dafür. 

Die  Archytasode  und  das  Gallusgedicht  des   Properz,  beide  i 
erklären  sich  gegenseitig.     Dort  ist  es  die  umirrende  Seele  eines 
Ertrunkenen,    die,    nach  Bestattung    verlangend,    in    einer    zwei- 
teiligen Rede    anfangs    an  den  Archytas,    hernach,  v.  23,  an  den  ; 
vorüberfahrenden  Schiffer     ^ch    wendet.      Der  Begriff  des  pulvis  j 
exiguus  (v.  3),  der  Wunsch  nur  mit  wenig  Erde  bedeckt  zu  werden,  j 
hält  beide  Teile  der  Ode    fest  zusammen   (vgl.  v.  23u.  36):     der  ' 
erste   Teil  führt  aus :    selbst  für  einen  so    berühmten  Mann     wie  \ 
Archytas  hat  zur  Bestattung  e.m  pulvis  exigiiHS  genügt]  im  zweiten  > 
Teil  fordert  die  umhra  eine  solche  Hand  voll  p]rde    für  sich  selbst,  ' 
unter  Wünschen  und  Drohungen.    Beim  Properz  aber  ist  es  ein  im 
Krieg  Erschlagener,   dessen  Gebeine  gleichfalls  unbegraben  liegen 
und  der  darum   das  gleiche  Verlangen   äussert.      Die   einzig  mÖg* 
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liehe  Erklärung  ist  demnach:  die  umbra  des  Gallus  erscheint  dem 
befreundeten  Krieger  und  einstigen  Kameraden  im  Traum  ;  der 
Krieger  erschrickt  bei  der  Erscheinung,  da  er  den  Schatten 
seufzen  hört;  er  bricht  in  Tränen  aus  und  rollt  vor  Entsetzen 
mit  den  Augen  (v.  3);  denn  er  erkennt,  es  ist  sein  nächster 
Freund,  der  ihm  so  klagend  als  Geist  erscheint  (v.  4).  Eben 
diese  Schilderung  des  Entsetzens,  das  den  angeredeten  miles 
erfasst,  sichert  und  bestätigt  unsre  Auffassung;  Properz  hat 
damit  ausser  Zweifel  stellen  wollen,  dass  hier  ein  Gespenst  redet; 
denn  wo  Tote  zu  reden  beginnen,  ist  immer  zuerst  Schrecken 
und   Grauen  die  Wirkung. 

Wer  war  nun  der  mihs,  den  der  Tote  anredet,  und  wer  die 
Schwester  (v.  6)?  Es  sind  offenbar  ganz  intime  Verhältnisse,  die 
Properz  hier  andeutend   berührt. 

Wir  müssen  uns  vielleicht  mit  der  Annahme  begnügen,  dass 
der  im  c.  21  angeredete  junge  Krieger  eben  irgend  ein  nahe- 
stehender Verwandter  des  verstorbenen  Gallus  war  und  dass 
Properz  den  Namen  des  Mannes  absichtlich  geheim  hielt.  Aber 
dies  Heimlichtun  muss  uns  doch  jedenfalls  sehr  befremden.  Denn 
warum  hat  Properz  dann  nicht  auch  den  Namen  des  Gallus  ver- 
schwiegen? Auch  treibt  er  solch  Versteckenspielen  doch  sonst 
nie,  wenigstens  nicht  da,  wo  er  sympathische  Personen  vorführen 
will.  Sinn  hatte  die  Namenlosigkeit  nur  und  den  besten  Sinn, 
wenn  Properz  selbst  der  angeredete  mihs  war,  und  jeder,  der 
damals  das  Gedichtbuch  durchlas,  musste,  meine  ich,  bei  c.  21  an  den 
Dichter  selber  denken.  Es  lag  zu  nahe;  um  so  näher,  da  c.  21 
und  22  sachlich  so  eng  verknüpft  sind,  also  das  Gedicht,  das 
von  Properz  selbst  handelt  und  im  Inhalt  auf  c.  21  zurückblickt, 
unmittelbar  darauf  folgt.  Dazu  kommt  nun  noch  ein  anderes: 
entweder  foppt  uns  Properz  oder  er  hat  uns  auch  ein  bestimmtes 
Anzeichen  gegeben,  woran  wir  ihn  erkennen  sollen.  Im  c.  22 
bezeichneter  im  v.  7  den  verstorbenen  Gallus  als  seinen  propinqmis; 
umgekehrt  heisst  im  Gedicht  21  v.  4  der  unbekannte  miles  der 
proaumus  des  Gallus.  Dies  erweckt  durchaus  den  Anschein,  dass 
wir  uns  Properz  selbst  unter  dem  Angeredeten  denken  sollen; 
denn  propinquus  und  proximus  sind  zwar  nicht  vollkommen  iden- 
tische Begriffe,  kommen  sich  aber  doch  so  nahe,  dass  der  Leser 
sie  ganz  von  selbst  identifiziert. 

Sachlich  und  chronologisch  leidet  diese  Hypothese,  wie  wir 
sehen  werden,  durchaus  kein  Bedenken;  denn  darin  liegt  keine 
Schwierigkeit,  dass  der  junge   Properz  im  Jahre  41  v.  Chr.  kein 
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ausgedienter  Soldat,  sondern  nur  tiro  hat  sein  können;  die  tironcs 
waren  eben  auch  milites;  milites  tirones  verbindet  so  Cicero; 
und  unser  Dichter  hätte  unmöglich  in  seinem  Epigramm  das 
exaktere  Wort  tiro  statt  miles  verwenden  können.  Da  die  Sache 
80  liegt,  werden  wir  im  Verfolg,  ohne  sie  für  sicher  auszugeben, 
mit  dieser  Hypothese  rechnen.  Der  Dichter  hatte  es  nötig,  da 
L.  Antonius  und  Fulvia  niedergeworfen  waren  und  Octavian  nun- 
mehr als  blutiger  Sieger  in  Italien  herrschte,  mit  seinen  Aus- 
drücken vorsichtig  zu  sein.  Man  erinnert  sich,  wie  es  damals  dem 
Dichter  Cassius  Parmensis  ging,  der  in  seinen  Schriften  sich  offen 
zu  Antonius  bekannte^;  er  zog  es  vor,  in  Athen  zu  leben;  als 
Antonius  besiegt  ist,  lässt  Octavian  ihn  dort  töten,  und  die  weitere 
Folge  war,  dass  man  seine  Dichtungen  planvoll  totschwieg.  Man 
erinnere  sich  daneben  der  Horazepode  Nr.  16,  die  gleichfalls 
auf  den  Perusinischen  Krieg  Bezug  hat,  und  wie  ängstlich  da 
Horaz  den  Namen  Perusia  auszusprechen  vermeidet,  so  dass  man 
lange  Zeit  und  schon  im  Altertum  darüber  im  Unklaren  war, 
auf  welches  geschichtliche  Ereignis  sich  die  Epode  beziehe 
Darum  hat  Properz  die  Sachlage  nicht  deutlicher  gemacht,  als 
wir  es  jetzt  gewahren.  Soviel  aber  lässt  sich  in  dem  Halbdunkel 
immerhin  erkennen :  Gallus,  ein  naher  Verwandter  des  Dichters, 
hatte  bei  den  Truppen  des  L.  Antonius  in  Perusia  gestanden 
und  mitgefochten,  als  Agrippa  die  Stadt  einschloss  und  belagerte;  j 
aber  auch  Properz  selbst  war  als  tiro  mit  dabei,  kämpfte  dort  : 
mit  für  Antonius.  Beiden  gelang  es  vor  der  Kapitulation  durch  j 
die  Belagerungsarmee  hindurch  aus  Perusia  {ab  aggcrihus  i 
Etruscis  V.  2)  zu  entkommen  und  ins  bergige  umbrische  Land  ! 
hinaus  zu  fliehen.  Auf  der  Flucht  wird  Gallus  von  Banditen 
erschlagen  und  ausgeplündert;  Properz  entkommt,  ist  aber  noch 
nicht  in  seiner  Heimat  angelangt,  als  der  Geist  des  Freundes  ihm  i 
im  Traum  erscheint  und  spricht :  rette  dich  und  melde  der 
Schwester,  dass  sie  versuchen  soll  mich   zu  bestatten. 

Ist  diese  Schwester  nun  weiter  die  Schwester  des  ange- 
redeten miles,  also  des  jungen  Properz?  und  war  Gallus  etwa 
der  Verlobte  dieser  Schwester?  Beruhte  etwa  die  „Propinquität"  ■ 
(22,  7)  des  Gallus  mit  Properz  auf  diesem  Umstand?  Das  anzu- 
nehmen wäre  ein  ganz  haltloser  Einfall.  Die  Schwester,  die 
einen  im  Krieg  Gefallenen  bestatten  soll,  ist  auf  alle  Fälle  die  ' 
des  Gestorbenen  selbst.     Ein  Toter   fordert    stets  die   Bestattung 


'  Vgl.  Porpli.  und  Acre  zu  Horaz  Epist.  I  4,  3. 

i 
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von  seinen  eigenen  Blutsverwandten.  Es  ist  gar  nichts  anderes 
möglich ;  oder  man  zeige  einen  Fall,  wo  das  andere  ist  und  gar 
ein  verlebtes  Mädchen  aus  einer  anderen  Familie  diese  Pietäts- 
pflicht übernimmt.  Hier  gilt  das  Schwesterrecht  der  Antigene, 
Dies  führt  aber  weiter  zur  richtigen  Beziehung  der  im  v.  5 
erwähnte  parenfes:  auch  dies  können  schon  darum  durchaus  nur 
die  Eltern  des  Erschlagenen  selber  sein;  das  folgt  allein  schon 
aus  dem  Fehleu  des  Possessivs;  die  soror  entbehrt  im  v,  6  des 
Possessivs,  und  sie  ist  des  Erschlagenen  Schwester;  so  entbehren 
aber  auch  die  parentes  eines  fiä]  die  Analogie  ist  zwingend;  es 
können  also  gleichfalls  nur  die  Eltern  desselben  Erschlagenen  sein. 
Noch  zwingender  ist  aber  die  sachliche  Erwägung,  die  auf  das- 
selbe hinführt;  ich  meine,  dass,  wer  fern  von  seinem  Elternhause 
stirbt,  an  nichts  anderes  zurückdenkt  als  die  eigenen  Ange- 
hörigen, Vater,  Mutter,  Geschwister,  und  dass  er  nichts  weiter 
wünscht,  als  dass  sie  von  seinem  Schicksal  erfahren.  Was  gehen 
ihn  da  die  Eltern  eines  andern  an?  Es  klingt  zwar  sehr  edel, 
widerspricht  aber  der  naiven  Psyche  des  Altertums  vollständig, 
wenn  der  Tote  in  dieser  seiner  Lage  spricht:  ,, mögen  wenigstens 
deine  Eltern,  o  Freund,  an  dir  Freude  haben".  Auch  sind  ja 
die  Beispiele  aus  dem  Leben  zur  Hand,  In  dem  berühmten 
Epigramm  des  Simonides  soll  die  Trauerbotschaft  an  die  Heimat- 
stadt, die  gleichsam  als  die  Summe  der  Väter  der  bei  Thermopylae 
Gefallenen  gedacht  wird,  ergehen,  und  das  Grab  spricht:  ui  EeTv' 
ciYTei^ov  AaK€bai)aovioiq  öti  iribe  kt\.  Anderswo  werden  die 
TOvneq  selbst  vom  Toten  angeredet,  Anthol.  Pal  7,392,  5:  vaun- 
YÖv  KXaioiTe  irap'  alfiaXoTcJi  yovfieq,  oder  die  Nähe  der  Mutter 
wird  vermisst,  wo  das  Meer  das  Grab  ist,  ib.  404, 3:  ou  Y^p 
(Jeu  MHirip  eTTiTÜ|ußia  KuuKuoucra  eibev  dXiSavTov  (Töv  inöpov 
eivdXiov.  Auch  das  kleine  Kind,  das  gestorben,  tröstet  den 
Vater,  xdbe  Traipi  \v(e\  ib.  481,  3.  So  dichtet  auch  Anyte, 
ib.  646  : 

AoiaBia  bx]  Totbe  Ttaipi  cpiXuj  itepi  xexpe  ßaXoOaa 
em'  'Epaiuu,  xXujpoiq  bdKpuai  Xeißo)Lieva" 

iL  Ttdrep,  ou  toi  e'i'  ei|ii  ktX. 
Vor  allem  aber  erschliessen  uns  solche  Gedichte  wie  das  oben 
mitgeteilte  des  Asklepiades  das  Verständnis;  denn  da  heisst  es: 
„sage  Wanderer,  wenn  du  nach  Chios  kommst,  meinem  Vater, 
wie  ich  umkam".  Auch  hier  steht  iraipi,  ohne  Possessiv  6^0», 
80  wie  parentes  bei  Properz  ohne  mei.  Ganz  ebenso  aber  weiter 
auch  Anthol.  Pal.  7  499  (Theaitetos): 
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NauTiXoi  Ol  TxXujovTeq,  6  Kuprivaioq  'ApiöTuuv 

navxac,  vnkp  Heviou  Xicraeiai  u)a|Lie  Aiö(; 
eiTteTv  TTttTpi  Mevijuvi,  -nrap'  'kapiaK^  oti  TteipaK; 
KeiTtti  ktX. 
Auch  dies  genau    so,    wie    bei    Properz :   „melde,    wo  ich  liege". 
Ebenso  aber  weiter  die  Grrabscbrift,    ib.  502:    „Hier  liegt  Biton 
begraben,  o  Wanderer;   kommst  du  nach  Amphipolis,  so  sage  es 
dem  (Vater)  Nikagoras,    eirreiv    NiKayopa,    dass  sein    Sohn    um- 
kam" u.  s.  f.      Aehnlich   aber  auch   schon  Kallimachos,  ibid.  521; 
„findest  du   die    Eltern    Hippakos    und     Didyme    in    Kyzikos,    so  i 
melde  ihnen,  aqpiv  dviripöv  juev  epei^  erroq,  eVira  be  XeEai  toö9'  ; 
ÖTi  ktX.     Nicht  fehlen   darf  hier  aber  auch  noch  das    herrenlose  j 
Stück,  ib.  544,   vor  allem  deshalb,  weil  auch  da,  wie  bei  Properz,  ' 
der  junge   Verstorbene  von  Räubern  überfallen  worden  ist:  j 

Eine  ttoti  06iav  eudiaireXov  fiv  noG'  kriai 

Ktti  TTÖXiv  dpxaiav,  (h  Eeve,  GaujuaKiav, 
uj<;  .  .  .  dhec,  Ad|UTruuvoq  TÖvb'  em  Tiaibi  idcpov 
AepHia,  öv  ttote  luoOvov  eXov  böXuj  oüb'  dvacpavböv 
KXüuTTe^  ktX. 
sowie  endlich  das  Epigramm  ib.  540,   wo  die  Meldung  wiederum  , 
an  den  Vater  geht:  Ttaipi  XapivLU  ä-f^eiXov.  I 

Der  Vater  also  oder  die  Eltern  sind  ep,  die  benachrichtigt 
werden  müssen ;  überall  kommt  es  darauf  allein  an;  und  ein 
Possessivum  ist  überflüssig;  ein  solches  tritt  zu  Traipi  nie  hinzu. 
Die  angeführten  Parallelstellen  sichern  uns  aber  nicht  allein  die 
richtige  Auffassung  des  parentes  bei  Properz;  wer  sie  vergleicht, 
muss  sich  ausserdem  überzeugen,  dass  das  bei  Properz  in  v.  5 
überlieferte  gaudere  den  Sinn  stört,  ja,  vernichtet.  Das  überlieferte 
sie  te  servato  ut  possint  gaudere  parentes  würde  nur  heissen 
können:  „rette  dich  so,  dass  meine  Eltern  wieder  Freude  am 
Leben  haben  können".  Wieso  Freude?  etwa,  weil,  nachdem  sie 
jetzt  wissen,  wie  und  wo  der  Sohn  umkam,  sie  nun  doch  wenig- 
stens aus  der  Ungewissheit  erlöst  und  froh  sind,  jetzt  wenigstens 
eine  Nachricht  erhalten  zu  haben  ?  Das  wäre  albern,  unsäglich 
künstlich  und  unmöglich.  Nichts  als  trauern  und  weinen  können 
die  Eltern:  das  lehrt  die  Natur  selbst,  das  lehren  alle  verwandten 
Kundgebungen  der  Dichtkunst.  Statt  gaudere  ist  audire  not- 
wendig; das  habe  ich  darum  eingesetzt.  Objekt  zu  audire  ist 
das  Wort  acta,  das  im  folgenden   Verse  steht. 

Und  so  ist  dann  hiemit  zugleich  auch  für  das  im  v.  6  falsch 
überlieferte  Ne  eine  Erklärung  gewonnen.    Nachdem  das  gaudere 
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irrtümlich  eingedrungen  war,  fand  man,  dass  das  Et  sentiat  dazu 
nicht  stimmte,  und  stellte  Nee  sentiat  her.  Denn  wenn  die  Eltern 
sich  freuen  sollen,  darf  auch  die  Schwester  nichts  Uebles  erfahren. 

Ich  habe  vermutet,  dass  unter  dem  tniles,  dem  Waflfengenossen 
des  Erschlagenen  im  Gedichte  I  21,  sich  Properz  selbst  verbirgt. 
Gesteht  mau  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Kombination  zu  — 
jedenfalls  wird  durch  sie  alles  scheinbar  Unverständliche  ver- 
ständlich — ,  so  ergeben  sich  hieraus  für  Properz  selbst  folgende 
Jugenderlebnisse.  Octavian  unternahm  im  Anfang  des  Jahres  41 
in  Italien  die  umfassenden  und  gewaltsamen  Expropriationen  der 
kleinen  Gutsbesitzer,  um  die  Veteranen  des  Heeres  mit  Güterver- 
teilungen zu  versorgen.  Auch  das  väterliche  Gut  des  jungen  Pro- 
perz wurde,  wie  er  später  uns  meldet,  davon  betrofiFen  (IV  1,  128  f.). 
Die  Landbevölkerung  empörte  sich  aber  gegen  diese  grausame 
Massnahme,  und  es  war  nur  zu  natürlich,  dass  auch  den  jungen 
Dichter  die  Empörung  mit  ergriff.  Fulvia,  die  Gattin  des  Mark 
Anton,  und  Lucius  Antonius  machen  sich  zum  Führer  der  Be- 
wegung; sie  werben  Truppen  an;  Lucius  Antonius  setzt  sich  mit 
einem  Heere  in  Perusia  fest ;  und  dort  standen  auch  Gallus  und 
Properz  mit  ihm  gegen  Octavian,  und  nicht  nur  sie,  sondern 
auch  noch  weitere  intime  Freunde;  darauf  führt  das  veära  statt 
tua,  21,4,  und  auch  dieser  Umstand  ist  von  Interesse.  Die  Stadt 
muss  schliesslich  kapitulieren;  aber  vorher  retten  sich  die  beiden 
Genannten  durch  die  Flucht.  Zu  dieser  Flucht  bot  der  Ausfall, 
den  die  Belagerten  in  der  Neujahrsnacht  des  Jahres  41  auf  40 
machten  ^,  die  beste  Gelegenheit,  Dabei  ist  Properz  verwundet 
worden  [saucius  v.  2). 

Properz  ist  also  als  junger  Mensch  nicht  nur  Antonianer 
gewesen,  er  hat,  wie  es  scheint,  auch  aktiv  im  Kampf  gegen 
Octavian  gestanden.  Um  so  begreiflicher  ist,  dass  in  derMono- 
biblos  nun  eben  jedes  Wort  des  Lobes  für  diesen  Machthaber, 
auch  jeder  Bezug  zu  den  sonstigen  einflussreichen  Männern,  die 
den  Octavian  umgaben,  fehlt.  Durch  eine  weite  Kluft  war  er 
von  dieser  ganzen  Gruppe  von  Männern  getrennt.  Andererseits 
aber  war  Properz  natürlich  zur  Vorsicht  gezwungen;  dass  ihm 
sein  Gut  geraubt  ist,  wagt  er  nicht  zu  erwähnen,  und  auch  alles 
andere  deutet  er  nur  an.  Seine  Verehrung  für  Mark  Anton,  falls 
er  eine  solche  wirklich  empfand,  unterdrückt  er  gleichfalls.  Aber 
der  Has3  gegen  Octavian  setzt   noch  nicht  einmal  voraus,  dass  er 


1  ö.  A.  V.  Domaszewski,  Geach.  der  röm.  Kaiser  I  S.  97. 
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nun     auch    eine    besondere   Liebe    oder    Zuneigung    für  Antonius 
empfand.     Jedenfalls     erklärt    sich     aber    dies    ganze    Verbalten    j 
daraus,  dass  seit  dem  Jahr  40  Octavian,  der  Zerstörer   Pernsias, 
der  Allmächtige  in  Italien  geworden  war. 

Und    wann     ist    nun    endlich    das   Gedicht    21    abgefasst?    | 
Wenn    man    es    unvoreingenommen  nur  an    sich  betrachtet,  muss    . 
man  unbedingt  folgern:  im    Jahr  40  selbst.     Es    ist    unmittelbar    ( 
aus    dem     Erlebnis     heraus     geboren.       Es     spricht    sich    darin    ; 
die  Hoffnung  aus,  dass    die  suchende  Schwester  die  Gebeine  des    i 
heimtückisch  Erschlagenen    noch    auffinden    werde.      Diesen    . 
Eindruck  muss,  wie  ich  meine,    jeder  Unbefangene  haben,  einerlei, 
was    weiter    für  die  Chronologie    des   Properz  daraus  folgt.      In 
meinen  Properzvorlesungen     habe    ich    dies    gelegentlich    ausge- 
sprochen,   ohne    doch    den   Konsequenzen  selbst,    die  sich  daraus 
weiter  ergeben,    bisher    nachgehen    zu    können.     Dieser    meiner 
Anregung   ist  Hollstein    in    der   erwähnten   Arbeit  ^  gefolgt,   und 
ich   habe    zunächst    von   ihr    auszugehen.     Prüfen    wir    denn    die 
von    ihm    gezogenen  Konsequenzen    und    sehen    nach,    ob  sie  zu 
Unmöglichkeiten    führen.      Von    der    Möglichkeit,    dass    Properz 
selbst  bei  Perusia  mit  kämpfte,  sehe  ich  in  der  folgenden  Unter- 
suchung zunächst  ab  und  lasse   mich   durch   die  Vermutung,  dass 
Properz  damals  schon  miles  war,  nicht  bestimmen. 

Unter  dem  Bann  der  herrschenden  Zeitbestimmungen  setzt 
man  gemeinhin  an,  die  Monobiblos  sei  um  das  Jahr  30  oder 
gar  28  oder  27,  also  erst  nach  dem  endgültigen  Sieg  des  Octa- 
vian  abgefasst.  Aber  ich  frage:  wie  soll  Properz  damals  noch 
darauf  verfallen  sein,  das  traurige  Ende  eines  jungen  unberühmten 
Verwandten  zu  behandeln,  der  vor  so  langer  Zeit  unbestattet 
blieb?  Zehn  Jahre  nach  dem  Ereigniss  selbst  soll  er  den  Gallus 
die  Stimme  erheben  lassen  :  „sage  der  Schwester,  dass  sie  meine 
Gebeine  sucht"!  Man  setze  sich  einmal  hin  und  dichte  zehn  Jahre 
nach  der  Katasti'ophe  eines  Jugendfreundes  ein  Gedicht,  worin  er 
auftritt  und  Mitleid  oder  gar  Hilfe  in  seiner  Not  verlangt.  Die 
Sache  ist  ja  nicht  mehr  aktuell,  weder  für  die  Leser  noch  für  das 
eigene  Herz.  Je  ergreifender  das  Erlebnis  war,  je  sinnloser  war 
die  Verzögerung.  Das  ist  also  unmöglich.  Und  dazu  kommt,  dass 
seit  dem  Jahr  30,  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  als  alle  Glorie 
des  Siegers  und  des  Friedensbringers,  des  Weltbeglückers,  den 
Octavian   umstrahlte,    niemand  mehr  in  dieser  drastischen  Weise  an 

1  S.  70. 
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die  Grausamkeiten  des  PerusiniRchen  Tumultes,  die  längst  dahinten 
lagen,  hat  erinnern  können.  Auch  Properz  konnte  das  nicht;  denn 
die  Elegie  II  1  ist  im  Jahr  29,  dem  Jahr  des  Triumphs  des  Octa- 
viaii,  oder  dicht  danach  abgefasst^;  da  aber  äussert  sich  Properz 
ja  mit  der  Eroberung  Perusias  durch  den  Kaiser  höchst  zu- 
frieden. Kurzum,  das  Gedicht  I  21  zu  dichten  war  in  den  Jahren 
30  oder  28  oder  27  ebenso  zwecklos   wie  unmöglich. 

Ueberhaupt  aber  befolgt  unsere  Philologie  sonst  immer  mit 
Recht  und  als  etwas  Selbstverständliches  die  Methode,  Schrift- 
werke nach  den  historischen  Ereignissen  zu  datieren,  die  in 
ihnen  als  gegenwärtig  erlebt  berührt  werden.  Wer  das  Properz- 
e;edicht  I  21  statt  ins  Jahr  40  ins  Jahr  30  setzt,  der  kann  es 
mit  der  Horazepode  vom  Pernsinischen  Krieg  Nr.  16  ebenso  machen; 
Horaz  hat  sich  dann  dort  eben  auch  zehn  Jahre  danach  in  die 
Stimmungen  des  Jahres  41  zurückversetzt.  Nach  demselben 
Verfahren  kann  man  die  Properzelegie  II  31.  wo  er  erzählt,  dass 
er  eben  den  Tempel  des  Apollo  Palatinus  besichtigt  hat,  in  das 
Jahr  18  verlegen,  zehn  Jahre  nach  der  Eröffnung  des  Tempels,  das 
Trauergedicht  Ovids  über  den  Tod  Tibulls,  amor.  III  9,  aus  dem 
Jahr  19  nach  Belieben  etwa  in  das  Jahr  10  oder  5  v.Chr.  Man 
sieht,  wohin  man  mit  solchem  Verfahren  kommt.  Es  muss  also 
der  Satz  gelten:  wo  nichts  Sonstiges  entscheidend  dagegen 
spricht,  datieren  wir  die  Produkte  der  Autoren  jedesmal  nach 
len  historischen  Ereignissen,  die  darin  als  gegenwärtig  erlebt 
jrscheinen;  also  Properz  121  in  das  Jahr  40  oder  39. 

Lässt  sich  nun  irgend  etwas  Entscheidendes  beibringen, 
was  ernstlich  gegen  diese  von  mir  gegebene  Datierung  zeugte  ? 
V^ielleicht  ist  jemand  geneigt  auf  das  Gedicht  I  22,  das  gleichfalls 
len  Tod  des  propinquus  klagend  erwähnt,  hinzuweisen.  Dies 
ijedicht  fällt,  wie  wir  sahen,  gewiss  etliche  Jahre  später.  Warum 
'ilso  nicht  auch  I  21  ?  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  der  Dichter 
|n  121  noch  hofft,  dass  die  Gebeine  des  Erschlagenen  gefunden 
werden  (v.  9f.),  in  122  hat  er  diese  Hoffnung  definitiv  aufge- 
geben (v.  8).  Diese  Sachlage  a.ber  gibt  den  Anlass,  noch  auf 
itwas  anderes  hinzuweisen,  nämlich  auf  die  unverkennbar  eich 
larin  verratende  Nachahmung  des  Catull.  In  I  22, 6  schiebt 
?roperz  die  Klage  um  den  propinquus  in  das  Satzgefüge  des 
ledichts  als  überraschende  Parenthese  ein.  Dies  ist  aber  auch  das 
Verfahren  des  Catull,    da,    wo    er    um  den    Tod    seines  Bruders 


1  Hollstein  S.  6. 
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jammert.  Catull  behandelt  den  Tod  des  Bruders  und  die  Grabee- 
ehren  erstlich  in  einem  besonderen  Epigramm  Nr.  101,  und  es 
fällt  auf,  dass  dies  CatuUgedicht  just  ebenso  wie  das  Properz- 
gedicht  10  Zeilen  umfasst.  Ausserdem  schiebt  Catull  die  Klage 
über  den  Verlust  überraschend  zusammenhangslos  in  das  Gedicht 
65  und  auch  noch  in  andere  Gedichte  ein  \  und  auch  in  65,  4 
ist  dabei  von  ihm  dieselbe  Form  der  Parenthese  verwendet.  Will 
man  nun  folgern,  dass  alle  die  Gedichte,  in  denen  bei  Catull  der 
gestorbene  Bruder  erwähnt  ist,  also  die  Stücke  65  u.  68  A  u.  68  B 
u.  101,  in  ein  und  demselben  Jahr  entstanden  sind?  So  unsach- 
gemäss  diese  Schlussfolgerung  wäre,  so  sachgemäss  ist  es  auch, 
die  Gedichte  I  21    und  22  des  Properz  zeitlich  zu  trennen.  • 

Aber  noch  weitere  Einwände  lassen  sich  vielleicht  : 
gegen  meine  These  erheben.  Diese  These  geht  dahin,  dass  die  i 
Monobiblos  in  den  Jahren  40  bis  32  und  bei  Lebzeiten  des  Mark  ; 
Anton  entstanden  ist.  Es  gilt  noch  das  Gedicht  I  6  zu  prüfen,  i 
Sprechen  seine  Zeitanspielungen  nicht  etwa  gegen  mich?  Ich  i 
glaube,  dass  sie  vielmehr  meine  Annahme  begünstigen. 

In   Betracht  kommen  aus  der  Elegie  I  6  folgende  Verse : 
1   Non  ego  nunc  Hadriae  vereor  mare  noscere  tecum, 
Tülle,  neque   Aegaeo  ducere  vela  salo, 
Cum   quo   Rhipaeos  possim  conscendere  montes 
Ulteriusque  domos  vadere  Memnonias  .... 

19  Tu   patrui  meritas  conare  anteire  secures 

20  Et  vetera  oblitis  iura  refer  sociis. 

Nam  tua  non  aetas  umquam  cessavit  amori, 
Semper  at  arraatae  cura  fuit  patriae  .  .  . 
31   At"  tu  seu  moUis  qua  tendit  lonia  seu   qua 
Lydia  Pactoli  tingit  arata  liquor 
Seu  pedibus  terras  seu  pontum  carpere  remis 
Ibis  et  accepti  pars  eris  imperii  eqs. 
Diese  Verse  bedürfen   wiederum   einer  eingehenden  Besprechung; 
ich  vermisse    sie    leider    da,    wo    ich    sie    suche.      Bei  flüchtiger 
Betrachtung  erweckt  der  v.  20  mit  dem  vetera  iura   refer   sociis 
und  V.  31  f.  mit  der  Erwähnung  von  lonien  und  Lydien   die  Vor- 
stellung, dass  der  junge  Tullus,  der  hier  angeredet  ist,  in  irgend 
einer  Eigenschaft,  z.  B.  als  Quästor,  in  die  Provinz  Asia  abgehen 
soll,    und    zwar,    um    da  Gerechtigkeit    wieder    herzustellen,    die 

1  Warum  er  dies  an  mehreren  Stellen  tut,  habe  ich  in  meinem 
Programm  De  Catulli  ad  Mallium  epistula,  Marburg  1890,  S.  XVIIl 
erklärt. 
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verletzt  worden  sei.  Dies  wird  dann  auf  die  Gewaltherrschaft 
des  M.  Antonius  im  Orient  bezogen;  im  Jahre  27  v.  Chr.  habe 
Augustus  die  neue  Provinzialordnung  erlassen,  und  da  sei  Tullus 
nach  Asien  im  Dienst  der  Neuorganisation  geschickt  worden. 
Antonius  hat  jedoch  in  jener  Provinz  ausser  der  durchaus  not- 
wendigen Erhebung  der  Kriegssteuer  unseres  Wissens  keine 
solche  Rechtsverletzungen  begangen,  dass  von  vetera  iura  referre 
die  Rede  sein  könnte;  auch  war  es  im  Jahre  27  sechs  Jahre  her, 
dass  Antonius  dort  die  letzte  schwere  Auflage  machte  {Plutarch 
Anton,  c.  56).  Eine  wirkliche  Rechtsverletzung  hatten  dort  nur 
Brutus  und  Cassius  begangen,  die  im  Jahre  4  2,  während  sie 
lediglich  Statthalter  von  Mazedonien  und  Syrien  waren,  in  der 
Provinz  Asia,  die  ihnen  nicht  zukam,  Gelder  und  Subsidien  für 
den  bevorstehenden  Feldzug  erpressten.  Antonius  stand  als 
Triumvir  rechtlich  dieser  Provinz  Asia  ganz  anders  gegenüber 
als  Brutus  und  Cassius.  Eine  Fülle  von  Vorwürfen  wurden  im 
Jahr  32  von  Octavian  und  dem  Senat  gegen  Antonius  erhoben; 
die  Historiker  teilen  sie  uns  mit;  aber  die  Anklage,  er  habe  die 
alten  Rechte  der  socii  verletzt,  findet  sich  da  absolut  nicht;  das 
hat  niemand  gegen  M.  Antonius  geltend  gemacht. 

Vor  allem  aber  widerlegen  des  Properz  Worte  selbst  die 
obige  Auffassung.  Was  heisst  socii  vetera  iura  öbliti  im  v.  20, 
und  wer  sind  die  hier  erwähnten  socii?  Keinesfalls  können  die 
untergebenen  Provinzen  selbst  hier  als  socii  Roms  gelten;  denn 
Provinzen  sind  keine  socii;  vielmehr  nur  die  verstreuten  auto- 
nomen Städte,  die  dort  lagen,  wie  Magnesia,  Cyzicus,  Alabanda, 
sowie  die  zur  Heeresfolge  verpflichteten  Vasallenkönige  des  Ostens, 
die  ßadiXeiq,  wie  sie  die  Historiker  kurz  zusammenfassend  nennen, 
wie  der  König  von  Judäa,  die  Königin  von  Aegypten  u.  a.  Von 
diesen  socii  wird  also  ausgesagt,  dass  sie  „das  alte  Recht  ver- 
gessen haben",  ohliti  vetera  iura.  Das  bedeutet  aber  durchaus 
nicht,  dass  sie  Rechtsverletzungen  erlitten  haben,  sondern  im 
Gegenteil:  dass  sie  die  vetera  »<ra  vernachlässigt,  verletzt  haben. 
öblivisci  c.  gen.  oder  c.  acc.  heisst  so  viel  wie  neglegere,  ausser 
Acht  lassen,  um  etwas  sich  nicht  mehr  kümmern;  vgl.  oblitus 
pudoris  Ovid.  Heroid.  17,  13  ;  instituti  mei  Cic,  Att.  4,  17,  1;  dig- 
nitatis  suae  ad  fam.  1,  7;  decoris  Verg.  Aen.  5,  174;  moris  patrii 
Ovid  ex  Ponto  1,  5,  49;  cidtum  oblitus  Caecilius  Statins  v.  61. 
Hieran  lässt  sich  nicht  rütteln,  Uebrigens  ist  das  iura  referre 
so  gesagt  wie  sonst  mores  referre,  consuefudinem  antiquam 
referre.     Die   iura  aber  können,   wie  das  öbliti  beweist,  nur  die 


300  B  i  r  t 

Rechtsansprüche  sein,  die  Rom  an  seine  „Verbündeten"  zu  stellen 
hat;  es  ist  dasselbe  ins  des  Siegers,  das  in  der  Verbindung  in 
ins  cUclonemqiic  concedere  {Liy'wxH  SQ,  14,9;  Sallust  Cat.  20,  7)  ge- 
läufig ist*,  und  der  Vers  20  besagt  demnach:  unser  altes  Recht 
wieder  herstellen  bei  den  Bundesgenossen,  die  es  ausser  acht 
gelassen  haben. 

An  dieser  Wiederherstellung  soll  Tullus  mitwirken,  und 
zwar  als  miles,  als  Soldat  und  in  kriegerischer  Tätigkeit ;  letz- 
teres wird  durch  imperii  in  v.  34  und  durch  semper  cura  fuit  ar- 
wa/ae^^a/r/ae  in  V. 22  bewiesen.  Besonders  klar  zeigt  auch  das  pedlbus 
terras  carpere  im  v.  33,  dass  Tullus  grosse  Märsche  machen  soll, 
wie  ein  Feldzug  sie  mit  sich  bringt.  Also  kann  man  nur  oder 
doch  in  erster  Linie  nur  an  das  Jahr  32,  das  den  aktischen  Krieg 
einleitet,  denken.  Da  verbündete  sich  der  ganze  Orient,  die 
socii  Roms,  die  verschiedenen  Vasallenkönige,  die  ägyptische 
Königin  an  der  Spitze,  um  gegen  Rom  zu  stehen :  socii,  prae 
cetcHs  Aegyptii,  ohliti  velera  iura.  Es  ist  dann  sehr  fein,  dass  hier 
Antonius  selbst  als  Gregner  verschwiegen  und  nur  auf  Aegypten 
hingewiesen  wird.  Aber  das  stimmt  mit  dem  offiziellen  Vor- 
gehen Octavians  überein.  Auch  Augustus  selbst  hat  damals  nur 
der  Kleopatra,  nicht  dem  Antonius  den  Krieg  erklärt.  Die  Rechts- 
verletzungen der  socii  sollten  gestraft  werden. 

Tullus  ist  trotz  v.  22  wohl  noch  ziemlich  jung  und  erhält 
schwerlich  schon  ein  selbstständiges  Kommando;  dies  kommt  in 
dem  schwierigen  v.  34  zum  Ausdruck.  Es  handelt  sich  um  die 
Worte  :  2)ars  eris  imperii  accepti,  wo  mit  pars  imperii  der  Anteil 
am  Oberbefehl  ausgedrückt  scheint^,  um  so  mehr  aber  das 
accepti  einer  Erklärung  bedarf^,  accipere  imperium  ist  eine 
feste  Redewendung,  und  sie  heisst  entweder  „einen  Befehl  erhalten, 
unter  einen  Befehl  gestellt  werden",  vgl.  Livius  25,  9, 4 ;  oder 
auch  „das  Kommando  erhalten";  für  diese  zweite  Bedeutung  sei 
Nepos  22,3,3  zitiert:  Hannihal  ab  exercitu  accepit  imperium. 
Setzen  wir  sie  an,  so  würde  sich  fragen,  wer  alsdann  das  imperium 
empfing  und  was  zu  acceptum  das  logische  Subjekt  ist.  Properz  hat 
in  V.  19  die  ,, Beile  des  Onkels"  erwähnt,  die  der  junge  Tullus 
womöglich  ,, übertreffen"  soll.     Man  nimmt  an,  dass  dieser  Onkel 


1  Weissenborn  und  schon  Drakenborg  zu  Liv.  32,  33,  8. 

2  Vgl.  hierzu  Rhein.  Mus,  52  S.  296. 

3  Hertzberg  verstand  acceptum  mit  Unrecht  als  gratiim,  indem  er 
auf  die  übliche  Wortverbindung  imperium  accipere  nicht  acht  gab. 
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der  Konsul  des  Jahres  33  L.  Volcatius  Tullus  war.  Das  ist  zwar 
recht  unsicher,  aber  wir  wollen  daran  festhalten.  Wer  den  v.  19 
im  Gedächtnis  hat,  könnte  also  die  Worte  im  v.  34  als  hnperii 
a  pafruo  accepti  pars  eris  verstehen,  und  Onkel  und  Neffe  wären 
demnach  zusammen  im  Jahre  32  im  Heere  Octavians  gegen  Kleo- 
patra  und  Antonius  ausgezogen.  Aber  dass  der  Onkel  Tullus  in 
diesem  Bürgerkrieg  ein  imperium  inne  hatte,  lässt  sich  weder 
beweisen  noch  voraussetzen;  also  muss  vielmehr  die  erste  Bedeu- 
tung von  accqjere  imperium  gelten,  und  die  Verse  33  f.  sind  zu 
übersetzen:  ,,ob  du  Länder  zu  Fuss,  ob  Meere  zu  Schiff  durch- 
wanderst, indem  du  mit  Anteil  an  dem  Oberkommando  erhältst, 
das  dir  übergeordnet  ist":  „et  pars  eris  imperii  a  te  accepti". 
Denn  accipere  imperium  kann,  wie  gesagt,  auch  „einem  Befehl 
unterstellt  werden"  bedeuten.  Nun  wird  aber  weiter  das 
Abstraktum  imperium  auch  für  die  Person  des  Höchstkomman- 
dierenden selbst  eingesetzt,  wie  Cäsar  bell.  civ.  3,  32,4;  bell. 
Alexandrin.  67,  1 ;  Cicero  Phil.  2,  52  uns  zeigen,  und  wir  gelangen 
schliesslich  zu  der  noch  verständlicheren  Uebersetzung  :  ,, indem 
du  in  dem  Generalstab,  der  dir  zugeteilt  ist,  als  Mitglied 
fungierst". 

Einiges  bleibt  gleichwohl  noch  unklar.  Vor  allem  fällt  auf, 
dass  Tullus  auch  über  das  Aegäische  Meer  fahren  soll  (v.  2), 
dass  er  in  der  Provinz  Asia  landen  wird  (v.  31  f.)  und  dass  ihm 
in  Aussicht  gestellt  wird  bis  zum  Rhipäischen  Gebirge  im  Norden 
Asiens  und  bis  zur  Südgrenze  Aegyptens  reisen  zu  müssen  (v.  3  f.), 
was  ja  freilich  nichts  weiter  als  die  übliche  dichterische  Ueber- 
treibung  zu  sein  braucht  (vgl.  Vergil  Georg,  I  240),  womit  doch 
aber  eben  die  Grenzen  des  Herrschergebiets  des  Antonius  bezeichnet 
sind.  Das  Gedicht  I  6  muss  also  in  einer  Zeit  geschrieben  sein, 
wo  es  noch  nicht  feststand,  ob  der  Entscheidungskampf  zwischen 
Octavian  und  Antonius  im  Adriatischen  Meer  oder  weiter  im 
Osten  stattfinden  würde,  und  die  Ortsangaben,  die  Properz  wählte, 
drücken  aus,  dass  es  sich  um  eine  Unternehmung  handelt,  über 
deren  genaueres  Ziel  und  Ausdehnung  noch  nichts  feststand. 
Alles  dies  führt  darauf,  die  Elegie  16  in  das  Jahr  32   zu  datieren. 

Doch  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  man  auch  an  das 
Jahr  34  denken  kann.  Im  Jahr  34  unternahm  Antonius  seinen 
Feldzug  gegen  Armenien,  um  den  treulosen  König  Artavasdes 
zu  strafen.  Dieser  König  war  socius,  aber  er  hatte  im  Parther- 
krieg des  Jahres  36  schmählichen  Verrat  geübt,  ohlitiis  vetera  iura. 
Es  gab  aber  damals  in  Italien  immer  noch  viele  Antonianer;  ja, 
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TuUus  selbst  muss  Antonianer  gewesen  sein;  denn  an  ihn  richtet 
ja  Properz  I  22  seine  Wehklage  über  Perusia;  es  ist  also  denkbar, 
dass  Tullus  im  Jahre  34  es  unternahm,  die  Strafexpedition  des 
Antonius  gegen  Armenien  mitzumachen,  was  ihn  in  die  Nähe  der 
Rhipäischen  Berge  brachte  und  wobei  er  zunächst  in  der  Provinz 
Asien  landete.  Dass  es  sich  hier  um  einen  ausgedehnten  Feld- 
zug handelt,  beweist,  wie  gesagt,  allein  schon  das  pedibus  terras 
carpere  im  v.  33.  Der  v.  19  aber  wäre  alsdann  dahin  zu  ver- 
stehen, dass  Tullus  durch  diese  seine  Leistung,  die  noch  bevor- 
stand, die  Amtstätigkeit,  durch  die  sein  Onkel  sich,  ungewiss 
wann?  verdient  gemacht  hat  [meritas  patrid  secures)^,  übertreffen 
solle.  Dass  mit  dieser  durch  die  secures  angedeuteten  Amtstätig- 
keit gerade  das  Konsulat  des  Mannes  gemeint  sei,  ist  durch 
nichts  angezeigt;  denn  Beile  führten  auch  die  Prätoren  und  Pro- 
prätoren. Unter  dieser  Annahme  ist  dann  also  das  Gedicht  I  6 
im  Jahre  34  gedichtet;  dass  es  keinesfalls  später  als  32  fällt, 
liegt  klar  am  Tage. 

Für  Properz  selbst  aber  ergibt  sich  hieraus  die  wichtige 
Tatsache,  dass  er  auch  hier  politisch  eng  mit  Tullus  zusammen- 
geht. Denn  er  überlegt  ernstlich,  ob  er  sich  dem  Tullus  an- 
schliessen  und  jetzt  mit  ihm  ins  Feld  rücken  soll ;  nur  die  Liebe 
ist  es,  die  ihn  zurückhält  (vgl.   v.   1  f.). 

Aber  man  wird  gegen  alles  Gesagte  nun  noch  den  Ovid 
ausspielen  wollen.  Hollstein  hat  das  Ovidzeugnis,  das  uns  für 
die  Properzchronologie  zur  Verfügung  steht,  mit  vollkommener 
Geringschätzung  behandelt.  Das  war  angesichts  der  Wichtigkeit, 
die  ihm  von  andern  beigelegt  zu  werden  pflegt,  vielleicht  vor- 
eilig gehandelt.  Aber  die  Geringsehätzung  selbst  scheint  mir 
denn  doch  begreiflich.  Ovid  gibt  in  seiner  Spätzeit,  in  den 
Tristien  IV  10,  einen  Ueberblick  über  die  elegische  Poesie  der 
Römer  und  sagt  in  v.  53  dreist  und  unbedenklich,  TibuU  sei 
auf  diesem  Gebiet  der  „Nachfolger"  des  Cornelius  Gallus  gewesen, 
auf  Tibull  sei  Properz  ,, gefolgt".  Ist  das  richtig,  so  würde 
allerdings,  da  Tibull  nachweislich  erst  im  Jahre  30  zu  dichten 
begann,   die  Annahme    unmöglich  sein,    dass   des  Properz  Mono- 


1  Rothstein  gibt  zu  meritas  im  v.  19  wieder  eine  seiner  sonder- 
baren Auslegungen:  'Die  Beile,  die  verdient,  dass  man  einen  Versuch 
macht  sie  zu  übertreffen'.  Wir  wissen  doch,  dass  absolut  gesetztes 
nieritus  der  ist,  der  sich  gegen  die  Allgemeinheit  oder  gegen  einzelne 
Verdienste  erworben  hat  —  man  denke  an  das  übliche  tneritisstmo, 
zB.  Quintilian  9,  2,  35  — ,  und  das  genügt  hier. 
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biblos  schon  im  Jahr  32  im  Publikum  erschien.  Aber  die  Ovid- 
Btelle  ist  schon  gleich,  was  den  Tibull  betrifft,  vollständig  unsinnig, 
also  schon  darum  auch  die  Mitteilung  über  Properz  schwer  ver- 
dächtig. Und  als  mindestens  gleichwertiger  Zeuge  steht  nun 
neben  Ovid  Properz  selber,  der  uns  gleichfalls,  und  zwar  schon 
im  Jahre  25  v.  Chr.,  einen  Dichterkatalog  gibt,  um  damit  die 
Entwicklung  der  elegischen  Dichtkunst  in  Rom  darzulegen.  Pro- 
perz bezeugt  uns  1134,85  ff.,  dass  die  Elegiensammlungen  des 
Varro  Atacinus,  Catull  und  Calvus  zuerst  entstanden,  daran  die 
drei  Bücher  des  Cornelius  Gallus,  an  diesen  Gallus  aber  unmit- 
telbar das  dichterische  Lebenswerk  des  Properz  selbst  sich  ange- 
schlossen hat.     Die   Schlusszeilen   II  34,  91  ff.   lauten: 

Et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  Gallus 
Mortuus  inferna  vulnera  lavit  aqua. 

Cynthia  quin  etiam  versu  laudata  Properti, 
Hos  inter  si  me  ponere  fama  volet, 
Tibull  stand  hiernach  also  nicht  zwischen  Gallus  und  ihm; 
Tibull  folgte  erst  auf  Properz.  Man  mag  sagen,  aus  dichterischem 
Neid  habe  Properz  hier  den  Tibull  vielleicht  absichtlich  weg- 
gelassen, um  sich  selbst  mehr  hervorzuheben.  Aber  das  ist  nur 
eine  Unterlegung  von  Motiven,  deren  Vorhandensein  man  nicht 
weiter  beweisen  kann.  Jedenfalls  behauptet  Properz  hier  ange- 
sichts solcher  Männer  wie  Mäcenas  und  Vergil,  die  seine  Gedichte 
(loch  lasen  und  über  die  zeitgenössische  Literatur  genau  unter- 
richtet waren,  dass  er,  Properz,  der  direkte  Fortsetzer  des  Gallus 
war.  Ovid  schreibt  erst  35  Jahre  später  im  fernen  Tomi,  im 
Jahre  10  oder  11  nach  Chr.,  das  vierte  Buch  seiner  Tristien, 
und  da  heisst  es  IV  10,  53  vom  Tibull: 

Successor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertius  illi ; 
Q,uartus  ab  bis  serie  temporis  ipse  fui. 
Tibull  wird  hier  also  successor  des  Gallus  genannt ;  successor 
aber  heisst  der  unmittelbare  Nachfolger  auf  deutsch;  man 
schlage  so  viele  Stellen  auf,  wie  man  will,  stets  hat  succedere, 
successio,  successor  diese  Bedeutung  der  unmittelbaren  Nachfolge 
ohne  Interregnum.  Es  ist  nun  aber  vollständig  sicher,  dass  die 
Elegien  des  Gallus  auf  die  Lycoris  schon  im  Jahre  39  dem 
Publikum  vorlagen  ;  Tibulls  Poesie  begann  dagegen  erst  im 
Jahre  P.O.  Ovids  Erinnerungen  waren  für  diese  Dinge  also  ganz 
unklar;  er  denkt  sich  entweder,  dass  Gallus  bis  zum  Jahre  30 
Elegien  gedichtet  hat,  oder  dass  Tibull  schon  im  Jahre  40  zu 
dichten  anfing.      Das  eine  ist  so   falsch  wie  das  andere. 
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Ovid  mag  also  sagen,  was  er  will ;  bei  dieser  BeschaiFenheit 
seiner  Mitteilungen  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  sein  Zeugnis  höher 
zu  stellen  als  das  Zeugnis  des  Properz,  und  behaupten  mit 
diesem  und  gegen  jenen:  Properz  war  im  Jahre  39  der  siiccessor 
des  Gallus. 

Denn  hiermit  nicht  genug;  auch  die  zweite  Behauptung 
Ovids,  Properz  sei  der  successor  des  Tibull,  lässt  sich  auf  alle 
Fälle  als  unhaltbar  nachweisen,  auch  wenn  man  wie  E.  Reisch  ^ 
ansetzt,  dass  des  Properz  Monobiblos  erst  im  Jahre  28  oder  auch 
selbst,  dass  sie  erst  27  erschienen  war.  Denn  so  wenig  Genaueres 
wir  über  die  Zeit  der  Edition  des  ersten  Tibullbuches  wissen, 
das  steht  doch  fest,  dass  es  weder  vor  dem  Jahr  28,  noch  auch 
selbst  vor  dem  Jahr  27  erschienen  sein  kann.  Wenn  also  das 
erste  TibuUbuch  nicht  merklich  früher  vorlag  als  das  erste  der 
Properzbücher,  so  ist  es  eben  auch  vollkommen  sinnlos,  Properz 
den  Fortsetzer  oder  „Nachfolger"  des  Tibull  zu  nennen,  wie 
Ovid  dies  tut.  Die  ersten  Bücher  der  beiden  Elegiker  würden 
höchstens  als  gleichzeitig  entstanden  zu  bezeichnen  sein  ;  des  Ovid 
Behauptung  bleibt  somit,  auch  wenn  wir  dies  ansetzen,  offen- 
sichtlich falsch  und   wertlos. 

Man  kann  nur  noch  fragen,  woraus  der  Gedächtnisfehler 
Ovids  entstanden  ist,  und  dafür  läsat  sich  höchstens  eine  Ver- 
mutung geben.  Als  zutreffend  aber  erscheint  die  Behauptung 
Ovids  sofort,  wenn  wir  von  der  Monobiblos  ganz  absehen.  Dies 
Properzbuch  hiess  eben  Monobiblos,  und,  was  das  im  Buchverkehr 
des  Altertums  bedeutet,  habe  ich  eingehender  im  Rhein.  Mus.  64 
S.  394  ff.  ausgeführt.  Das  Buch,  um  das  es  sich  handelt,  ist 
kein  „erstes  Buch",  es  wurde  von  Properz  in  die  Buchzählung 
seiner  Werke  nicht  mit  aufgenommen,  gewiss  nicht  grundlos, 
aber  schwerlich  deshalb,  weil  es  technisch  in  mancher  Beziehung 
den  Prinzipien  des  Dichters  nicht  mehr  entsprach,  sondern  viel- 
mehr augenscheinlich  deshalb,  weil  es  in  den  Hofkreisen  miss- 
liebig  war.  Man  denke,  um  das  zu  verstehen,  an  den  Dichter 
Anser.  Anser  war  Antonianer.  Nur  einmal  erwähnt  ihn  Ovid, 
da,  wo  er  zur  Rechtfertigung  seiner  eignen  Laszivität  die  Namen 
aller  sonstigen  lasziven  Dichter  anhäuft,  Trist.  II  436.  Anser 
wird  da  mit  Cinna  zusammengeordnet  ;  die  Gedichte  waren  also 
lyrischer  oder  elegischer  Form.  Im  Uebrigen  aber  hat  nicht  nur 
Ovid,  sondern  die  ganze  augusteische  Zeit  ihn  um    seiner  Partei- 


1  Wiener  Studien  IX  S.  llTfif. 
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Stellung  willen  systematisch  totgeschwiegen,  und  das  Ergebnis  war, 
dass  auch  seine  Bücher  selbst  früh  vollständig  ausser   Kurs  gesetzt 
waren.     Aber  auch  dem  Antonianer  Cassius  Parmensis  erging  es 
ebenso  (oben  S.  292)  ;  nur  Horaz,  als  des  Cassius  einstiger  WafFen- 
genosse,    erwähnt     ein    einziges    Mal    Epist.  1 4    seine    opuscula; 
Porphyrio  und  die  Acronischen  Schollen  wissen   dann  noch,  dass 
diese   Opuscula  aus  Tragödien,  Satiren,  Elegien  und  Epigrammen 
bestanden.    Aber  auch  gegen  diesen    Hasser  des  Octavian  wurde 
dasselbe    Totschweigen    ausgeübt,   und    die  Wirkung   davon   war 
ganz  die  nämliche.     Gewiss  ist  daher   auch  der    zweimalige,  aus 
Zorn  und  Trauer  gemischte  Hinweis  auf  Perusia,  der  in  des  Pro- 
perz  Monobiblos    die  Sphragis    bildet,    damals    peinlich    bemerkt 
worden,    und    die    folgenden  Properzbücher  haben    dies  „Einzel- 
buch'' nicht  so  sehr   fortsetzen    als    ersetzen    sollen.     Ovid  aber 
hat  die  Monobiblos  zwar  in  seiner    ersten  Jugend,    als    er  seine 
Araores    schrieb,    gekannt    und    nachgeahmt  ' ;    später    aber  und, 
wie  wir  annehmen  dürfen,    schon  ziemlich    früh    kam    das  Buch 
ausser   Kurs  und   neben    den   Hauptbüchern    des  Properz  in  Ver- 
gessenheit; es  wurde  in  den  Schreibstuben  der  Buchhändler  nicht 
mehr  für  Verkaufszwecke  abgeschrieben,  wovon  die  Folge  gewesen 
ist,    dass    es    sich    der  Benutzung  durch   die  Grammatiker  nach- 
weislich ganz  entzogen  hat  und  dass  es  bei  Martial  um  das  Jahr 
84  D.  Chr.  als  Kostbarkeit  und  buchhändlerische  Rarität  erscheint". 
Dass    die    Monobiblos    uns    heute    erhalten    ist,    lässt    sich    nur 
daraus     erklären,     dass    in     den     öffentlichen     Bibliotheken    der 
Kaiserzeit,    wie    wir    voraussetzen   dürfen,    bis    in    das    4.  Jahr- 
hundert vereinzelte  Exemplare  derselben  aufbewahrt  wurden,  und 
80    steht    diese  Rettung    auf  dem    gleichen  Boden  mit    der    Ret- 
tung   des  Culex    und    des  Catalepton.     Das  4.    und  5.  Jhd.   war 
die  Zeit,  wo  das  Codexbuchwesen  über  den  Gebrauch  der  Papyrus- 
rollen siegte;  es  war  zugleich  die  Zeit,  wo  man  die  Schätze  der 
klassischen  Vergangenheit  durch  Zusammenfassung  vor  dem  Unter- 
gang zu   retten   suchte  und    sorgliche  Neuabschriften,    und    zwar 
im  Codex  herstellte  (vgl.   Kritik  u.   Hermeneutik  S.  363  f.).    Das 
Catalepton,  der  Culex  werden  uns  sonst  bei  den  Autoren  so  selten, 
fast  nie  zitiert;  diese  Büchlein  sind  also  auch  sehr  selten  benutzt 
und  gelesen  worden;  trotzdem  ist  man  damals  in  der  Lage  gewesen 


1  S.  Rhein.  Mus.  50  S.  190. 

-  Vgl.  Das  antike  Buchwesen  S.  414;  Die  Buchrolle  in  der  Kunst 
S.  32;  Kritik  u.  Hermeneutik  S.  353. 

Rhein,  Mus.  i.  Philol.  N.  F.  LXX.  20 
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fiie  aufzufinden  und  in  die  Vergilsammelbandscbriften  mit  aufzu- 
nehmen. Ebenso  ist  es  damals  auch  mit  der  Monobiblos  des  Pro- 
perz  gegangen.  Es  ist  also  vollkommen  denkbar,  dass  dem  Ovid 
in  Tomi  im  Jahre  11  n.  Chr.,  nachdem  35  Jahre  verstrichen 
waren,  dies  Einzelbuch  aus  dem  Gedächtnis,  aus  dem  Gesichts- 
kreis entschwunden  war.  Ihm  waren  da  nur  die  übrigen,  rezi- 
pierteren  Properzbücber  noch  gegenwärtig,  und  für  diese  triflFt 
nun  wirklich  zu,  was  Ovid  behauptet,  dass  sie  etwas  später  als 
die  Bücher  Tibulls  entstanden  sind.  Dafür  genügt  es  anzuführen, 
dass  das  Properzgedicht  115  im  v.  21  eine  unverkennbare  Polemik 
gegen  Tibull  enthält  ^,  also  das  Vorhandensein  des  ersten  Tibull- 
buchs  schon  voraussetzt. 

Schon  etwa  im  Jahre  20  v.  Chr.  trat  dann  Ovid  selbst  als 
Dichter  mit  seinen  drei  Büchern  Herolden  hervor,  etwa  im  Jahre  14 
mit  seinen  fünf  Büchern  Araores^.  Trotzdem  hat  er  den  von 
ihm  so  bewunderten  Tibull,  der  im  Jahre  19  starb,  nicht*  mehr 
persönlich  kennen  gelernt  (Trist.  4,  10,  51).  Wenn  er  uns  dagegen 
von  Properz  erzählt  (ib.v.  45):  saepe  siios  solHus  rccitarc  Pro- 
pertius  ignes^  iure  sodalicii  qui  mihi  iunchis  erat,  so  entnehmen 
wir  daraus  beiläufig,  dass  Properz  seine  Elegien  im  Kreise  der 
Dichterkollegen  und  mutmasslich  auch  in  grösseren  Kreisen  (denn 
solche  rccifationes  waren  damals  üblich  geworden)  pei'sönlifh 
vortrug  und  dass  Ovid  in  den  Jahren  19  bis  15  v.  Chr.  Gele- 
genheit hatte,  dem  Properz  da  zuzuhören.  Für  die  hier  behan- 
delten Fragen  ergibt  sich  aber  nichts  daraus'^. 

Ich  komme  zum  Schluss.  Deutlichere  Mitteilungen  über 
seine  Jugendzeit  macht  Properz  erst  in  seinem  vierten  Buch ; 
der  Sterndeuter    spricht  da  zu  Properz    folgendes,   IV   1,121  ff.: 

Umbria  te  notis  antiqua  Penatibus  edit 
(Mentior?  an  patriae  tangitur  ora  tuae?) 

Qua  nebulosa  cavo  rorat  Mevania  campo 
Et  lacus  aestivis  intepet  IJmber  aquis 
125  Scandentisque  Asisi  consurgit  vertice  murus, 
Murus  ab  ingenio   notior  ille  tuo, 


1  Vgl.  Tibull  I  10,  53  f. 

2  Vgl.  Berl.  philo].  Wochenscbr.  1913  S.  1223  ff". 

*  Auch  dass  Ovid  in  seiner  Jugend  mit  den  Dichtern  Ponticus 
und  Bassus  verkehrt  hat  (ib.  v.  47),  ergibt  für  die  Chronologie  nichts, 
auch  wenn  wir  ansetzen,  dass  die  bei  Properz  in  der  Monobiblos  c.  4, 
7  u.  9,  also  in  den  Jahren  39 — 32,  erwähnten  Ponticus  und  Bassus 
dieselben  Personen  waren. 


Die  Fünfzahl   und  die  Properzchronologie  307 

Ossaque  legisti  non  illa  aetate  legenda 
Patris   et  in  tenues  cogeris  ipse  Lares; 

Nam  tua  cum  multi  versarent  rura  iuvenci, 
130       Abstulit  excultas  pertica  tristis  opes. 

Mox  ubi  bulla  rudi  dimissa  est  aurea  collo 
Matris  et  ante  deos  libera  sumpta  toga, 

Tum  tibi  pauca  suo  de  carmine  dictat   Apollo 
Et  vetat  insano  verba  tonare  foro. 
135  At  tu  finge  elegos,  fallax  opus;  haec  tua  castra, 
Scribat  ut  exemplo  cetera  turba  tue. 

Militiam  Veneris  blandis  patiere  sub  armis 
Et  Veneris  pueris  utilis  hostis  eris  eqs. 
Aus  diesen  Versen  sowie  aus  dem,  was  ich  vorhin  aus- 
führlicher vorgetragen,  entnehmen  wir  zusammenfassend  Fol- 
gendes. Properz  stand  noch  im  Knabenalter,  als  sein  väterlicher 
Landbesitz  den  Grüterverteilungen  des  Octavian  zum  Opfer  fiel 
(v.  132f.);  unmittelbar  vorher  verlor  er  anscheinend  seinen  Vater 
(v.  127).  Er  war  einziger  Sohn  seiner  Eltern  und  beerbte  den 
Vater,  als  er  noch  unmündig  (hia  rura,  v.  129).  Dicht  nach  dem 
Verluste  des  Gutes,  der  in  das  Frühjahr  41  fällt,  legte  er  die 
toga  praetexta  ab  (v.  131),  also  in  demselben  Jahr  41.  In  den 
Jahren  41  und  40  folgte  der  Pernsinische  Bürgerkrieg.  Hat 
Properz  im  Jahre  40  einen  Verwandten  gehabt,  der  als  mihs  bei 
Perusia  mitkämpfte  und  hat  er  um  ihn  Leid  getragen,  wie  wir 
dies  T  22  tatsächlich  sehen,  so  war  dieser  Verwandte.  Gallus,  als 
er  starb,  vielleicht  18  Jahre  alt,  Properz  selbst  aber  kann  damals 
jedenfalls  auch  nicht  viel  jünger,  er  muss,  wenn  er  das  Tragische 
des  Unterganges  dieses  Verwandten  voll  zu  empfinden  vermochte, 
schon  reiferen  Gemütes  und  zum  mindesten  15  Jahre  alt 
gewesen  sein.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  der  Dichter  nicht 
wohl  nach   dem  Jahr  55  v.  Chr.  geboren  sein  kann. 

Ist  aber  meine  Auff'assung  des  Gedichtes  1 21  zutreff'end, 
wird  in  jenen  Versen  von  der  umhra  des  Erschlagenen  der  Dichter 
selbst  angeredet  und  hat  somit  der  blutjunge,  vaterlos  und 
besitzlos  gewordene  Properz  selbst  auch  damals  aus  Verzweiflung  zu 
den  Waff"en  gegriffen  und  bei  Perusia  als  miles  mitgestritten,  so 
ändert  sich  der  Zeitansatz  darum  doch  nicht  wesentlich.  Für 
die  Anlegung  der  toga  virilis  stand  in  Rom  kein  bestimmtes 
Lebensalter  fest ;  man  kann  sagen,  die  Handlung  geschah  zwi- 
schen dem  15.  nnd  18.  Lebensjahr;  am  häufigsten  aber  doch  im 
16,     Wir  haben   also  nur  anzusetzen,  dass  Properz  sie  noch  vor 
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dem  Fall  Perusias  vollzogen  hat;  im  Frühjahr  des  Jahres  41 
wurde  ihm  das  väterliche  Gut  weggenommen;  bald  darauf,  aber 
im  selben  Jahr,  muss  er  die  Abzeichen  des  Knabenalters,  bulla 
und  praetexta,  abgelegt  haben;  d.  h.  er  war  im  Jahr  41  nicht 
fünfzehn,  wie  wir  soeben  ansetzten,  sondern  schon  sechzehn  Jahre 
alt.  Dass  Properz  danach  dann  unmittelbar  ins  Urocininm  ein- 
trat, war  selbstverständlich ;  er  hatte  zwischen  dem  tirocinhim 
fori  und  iirocinium  militiae,  das  ein  Jahr  zu  dauern  pflegte,  die 
Wahl.  Da  eben  damals  der  Perusinische  Krieg,  an  dessen  Aus- 
gang er  auf  das  persönlichste  interessiert  war,  in  seiner  Heimat 
losbrach,  wählte  er  das  letztere,  indem  er  sich  als  Uro  an  irgend 
einen  reiferen  Mann  im  Kriegsdienst  anschloss  (Serv.  zu  Aen.  5, 
546).  Die  Sechzehnjährigkeit  war  dabei  nichts  Auffälliges,  son- 
dern entsprach,  wie  das  Vorgetragene  zeigt,  durchaus  dem  Her- 
kommen^. 

Eine  Erwähnung  des  Perusinischen  Krieges,  der  ihn  auf 
alle  Fälle  schwer  betroffen,  hat  Properz  in  den  von  mir  zitierten 
Versen  IV  1,  121  ff.  als  gut  kaiserlicher  Dichter  planvoll  ver- 
mieden. Hinter  v.  132  oder  hinter  v.  134  hätte  sie  stehen  müssen. 
In  dem  at  tu  im  v.  135  gelangt  etwas  Gegensätzliches  in  auffällig 
scharfer  Betonung  zum  Ausdruck ;  es  wird  damit  natürlich  auf 
den  voraufgehenden  v.  134  zurückgeschaut.  Dort  hiess  es:  „Apoll 
verbietet  mir,  mich  als  Redner  auf  dem  Forum  zu  versuchen". 
In  diesem  Verbot  liegt  positiv  die  Angabe  enthalten  :  ,,ich  machte 
damals  dazu  Anstalten  Redner  zu  werden",  und  dies  ist  es,  wozu 
das  at  tu  finge  elegos  v.  135  den  Gegensatz  geben  will.  Daher 
erklärt  sich  ferner  auch  der  Zusatz  fallax  opits,  der  zu  elegos 
hinzutritt ;  auch  er  lässt  sich  (wie  ich  wieder  einmal  gegen 
Rothstein  bemerke)  nur  verstehen,  wenn  man  ansetzt,  dass  er  in 
Gegensatz  zu  dem  eben  erwähnten  Rednerberuf  tritt :  der  letztere 
täuscht  nicht,  verheisst  sicheren  Erfolg;  er  ist  nicht  falla^r,;  der 
Beruf  des  Dichters  gibt  dem  jungen  Properz  dagegen  als  fallax 
opus  keine  Sicherung  in  seiner  Lebensstellung.  Einigermassen 
auffällig  ist  dann  aber  der  weitere  Zusatz :  liaec,  tua  castra  und 
was  folgt.  Wir  lesen:  ,,die8  ist  dein  Kriegsdienst  (v.  135); 
die  Miliz  der  Venus  sollst  du  auf  dich  nehmen,  ihre  herz- 
gewinnenden Waffen  tragen  (v.  137),  und,  trifft  auf  dich  der 
Begriff  Feind  zu,  so  sollen    es    nur  Amoretten    sein,  die  gegen 


1  Vgl.  Marquardt,  Privatleben  2  S.  131  ff.:    Bliimuer,  Privatalter- 
tümer S.  337  f. 
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dich  Kampf  führen"  (v.  138):  eine  erstaunliche  Anhäufung  mili* 
tärischer  Ausdrücke,  als  stäke  dem  Dichter  die  Erinnerung 
daran  im  Kopfe,  dass  er  damals  in  Wirklichkeit  eine  Zeitlang 
mileti  und  hostis  war,  dass  er  Waffen  trug  und  in  den  castra  des 
L.  Antonius  stand  und  nicht  der  Venus. 

Nützlicher  als  diese  Ueberlegung  scheint  mir  eine  andere, 
die  sich  an  die  von  mir  ausgeschriebene  Stelle  der  grossen  Elegie 
IV  1  anknüpft.  Schon  durch  alles,  was  ich  bisher  vorgetragen, 
ist,  wie  ich  glaube,  die  bisher  gültige  Properzchronologie  als 
vollkommen  unmöglich  erwiesen.  Aber  auch  diese  autobiogra- 
phischen Verse,  die  uns  jetzt  beschäftigen,  sprechen,  für  sich  allein 
betrachtet,  nicht  zu  ihren  Gunsten  ;  sie  begünstigen  vielmehr  die 
von  mir  gegebene  Auffassung.  Im  Frühjahr  41  verlor  Properz 
seinen  Landbesitz.  Wie  alt  war  er  da  ?  Sollen  die  bisher  üblichen 
Zeitansätze  gelten,  so  ist  er  damals  etwa  ein  vierjähriges  Kind 
gewesen.  Denn  in  der  Elegie  I  11  steht  der  Dichter  noch  in  der 
custodia  matris,  d.  h.  er  schildert  sich  dort  selbst  als  17 jährig 
(vgl.  oben  S.  269);  wer  nun  ansetzt,  dass  die  Elegie  111  im 
Jahre  28  gedichtet  sei,  erhält  das  Jahr  45  als  Geburtsjahr  des 
Properz.  Gegen  dies  Ergebnis  spricht  aber  unser  Text  imlVl, 
der  im  v.  128  f.  eben  dasselbe  andeutet,  was  ich  schon  im  Vor- 
aufgehenden mit  Hilfe  anderer  Argumente  erschlossen  habe,  dass 
nämlich  Properz,  als  er  sein  Gut  verlor,  nicht  vierjährig,  son- 
dern älter  war.  Er  war  damals  alt  genug,  um  nach  seines  Vaters 
Tod  selbst  sich  als  Besitzer  des  Erbes  zu  fühlen ;  denn  wir  lesen 
von  tua  rura  (v.  129):  es  heisst  von  dem  Knaben:  in  tenues  cogeris 
ipse  Laves  (v.  128);  das  sagt  man  nicht  von  einem  vierjährigen 
Kinde.  Vor  allem  aber  der  v.  130  gibt  zu  verstehen  :  der  Junge 
war  in  einem  Alter,  wo  er  selbst  es  voll  empfand,  wie  die 
tristis  j)ertica  ihm  sein  Eigentum  wegnahm  (v.  130).  Das  mindeste 
ist  danach,  dass  er,  als  er  das  erlebte,  zwölfjährig  war,  und 
weiter  zu  gehen  zwingt  uns  allerdings  diese  Stelle  nicht.  Aber 
dies  ist  schon  nützlich  genug.  Mit  um  so  mehr  Zutrauen  folgen 
wir  den  Gründen,  die  uns  veranlassten,  dem  Properz  für  das  Jahr  41 
ein  Alter  von  15  .Jahren  zu  geben.  Focht  er  bei  Perusia  mit, 
80  waren  es   16. 

Properz    ist     also  entweder    im  Jahre  56    oder    er    ist    im 

! Jahre  57  geboren;    und    nun    ist    auch    endlich    die  Elegie  I  11 

1  damit  datiert;  da  Properz   17  Jahre  alt  war,  als  er  sie  dichtete, 

80    ist    die  Elegie  I  1 1    entweder    im    .Jahre  39    oder    sie  ist  im 

!  Jahre  40  verfasst.    Dies  sind  die  oft  erwähnten  Jahre.     Für  die 
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These,  die  ich  hier  verfechte,  hat  sich  hiermit  noch  eine  letzte 
und  untrügliche  Stütze  ergeben  :  seine  Monobiblos  hat  Properz  im 
Jahre  40  zu  schreiben   begonnen. 

Als  er  dann  dasselbe  Buch  im  Jahre  32  endlich  abschloss, 
hat  er  die  Stücke,  die  an  Perusia  erinnern,  wohlweislich  an  den 
Schluss  des  Ganzen  gestellt.  Es  ist  merkwürdig  genug, 
daes  Horaz  gleichzeitig  ebenso  vorging.  Auch  des  Horaz 
älteste  Epode  Nr.  16  betraf  die  gleiche  traurige  Perusinische  Zeit; 
und  auch  er  hat  dies  pessimistische  politische  Gedicht,  als  er  im 
Jahre  31  sein  Buch  endlich  herausgab,  just  an  das  Ende  seiner 
Epodensammlung  geschoben. 

Ziehen  wir  aus  unserer  Erörterung  die  Summe,  so  hat  Pro- 
perz, wenn    er    im  Jahre   56    oder  fu  geboren  und  im  Jahre   16 
oder   15    gestorben   ist,  schliesslich    ein  Alter    von    etwa  vierzig 
Jahren  erreicht.     Zweifellos  hat   seine  dichterische  Tätigkeit    im 
Jahre  40    und    wesentlich    früher  als    die   des  Tibull    eingesetzt. 
Fast  gleichzeitig   mit  der  Muse  des  Horaz  und  des  Vergil  begann 
auch  schon  die  des  Properz  ihr  erstes  Lied  zu  stimmen,  aber  so, 
dass   sie  noch  abseits   stand  und,  während   Vergil  und  Horaz  mit 
Varius  und  Cornelius  Gallus    längst    dem  Octavian,    dem  Allein- 
herrscher der  Zukunft,  anhingen,  eines  einflussreichen  Patrons  und 
Gönners  noch  entbehrte.    Doch  hat  sich  Properz  im  Jahre  32  durch 
die  Monobiblos  trotz  des  politischen  Gegensatzes  unbedingt  rascb 
bei  allen  urteilsfähigen  Sympathie   und  Bewunderung  gewonnen, 
und  der  Untergang  des  Mark  Anton  erleichterte  ihm  selbst  eben 
damals  wie   so  vielen  andern  den  politischen  Gesinnungswechsel. 
Properz  wurde  von  jetzt  an   ein  gut  „augusteischer"  Dichter  wie 
die  andern,    und  auch  Mäcenas,  der   verständnisvolle  Gönner  des 
Horaz,  gab  acht  und  begann   ihn  in  seinem  Leben  und  Schaffen  zu 
beraten  und  zu  fördern  und  zog  ihn  nahe  zu  sich  heran.     In  der  I 
Geschichte  der  römischen  Elegie  aber  werden  die  scheinbar  leeren   ' 
Jahre  von  40  bis  30,  die  den  Cornelius  Gallus  von  Tibull  trennen, 
wenn    wir  von  den  verschollenen  Elegien    des  Cassius  Parmensis  \ 
(und  des  Anser?)  absehen,  tatsächlich  durch  die  zweiundzwanzig  I 
Elegien,  aus  denen  Properz  damals  seine  Monobiblos  langsam  zu-   ! 
sammenstellte,  ausgefüllt,  und  wer  sich  von  den  verlorenen  Lycoris-  ', 
büchern  jenes  Gallus  eine  Vorstellung  machen  will,    ziehe  somit  : 
diese  Jugendsachen    des  Properz  zu  Rate,    in  denen  Properz  den 
Gallus  unmittelbar  fortgesetzt  hat;   denn  er  tat  es  gewiss    nicht, 
ohne  sich  an  ihn  anzulehnen.    Auch  die  Cytheris  oder  Lycoris,  die   i 
Gallus  besang,   war  Kurtisane  grandiosesten  Stils,    die   sich  zeit- 
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weilig  eines  Mark  Anton  zu  bemächtigen  wusste  ;  sie  war  über- 
dies mima  und  die  berühmteste  Schauspielerin  Roms.  Sie  hatte 
also  gewiss  ebensoviel  Kunsttalente  wie  Cynthia,  sie  putzte  sich 
ebenso  auffällig  und  war  im  Auge  der  Dichtkunst  ganz  gewiss 
auch  ebenso  schön  wie  sie;  wer  weiss,  ob  Cynthia,  die  Thron- 
folgerin der  Cytheris  im  Königreich  der  Elegie,  von  ihr  nicht 
auch  allerlei  Eigenschaften  geerbt  hat  ? 

In  die  erste  Jünglingszeit  des  Properz  fällt  nun  aber  auch 
sein  Verkehr  mit  Lycinna  und  Cynthia,  und  hierüber  ist  schliess- 
lich noch  ein  Wort  hinzuzufügen.  Denn  diese  Liebesabenteuer 
spielen  in  der  Hauptstadt  Eom,  und  sie  lehren  uns  demnach,  was 
wir  sonst  nicht  wüssten,  dass  Properz  gleich  nach  Ablegung  der 
toga  praetexta  nach  Rom  selbst  übergesiedelt  ist.  Denn  Cynthia 
ist  zweifellos  in  der  Hauptstadt  wohnhaft  zu  denken.  Da  sie 
nun  gegen  Lycinna  Eifersucht  hegt  und  der  Dichter  ihr  beteuern 
muss,  er  wechsle  mit  dieser  seiner  ersten  Geliebten  kaum  noch 
ein  Wort  (oben  S.  259  f.),  so  lebte  auch  Lycinna  in  Rom.  Der  Ver- 
kehr mit  dieser  Person  begann  aber,  wie  der  Dichter  uns  sagt, 
gleich  nach  dem  Abschluss  seiner  Knabenzeit  (s.  ebenda),  woraus 
sich  das,  was  ich  sagte,  von  selbst  ergibt.  Wie  so  viele  bessere 
Söhne  aus  den  italischen  Landstädten,  kam  auch  Properz  gleich 
nach  Absolvierung  der  Knabenschule  im  Jahre  42  oder  41  in  die 
Hauptstadt,  um  sich  da  durch  den  üblichen  Studiengang  auf  eine 
rednerische  Laufbahn  vorzubereiten  (der  Verlust  des  väterlichen 
Gutes  muss  das  doch  erlaubt  haben);  da  hat  es  sich  dann  aber  auch 
gleich  entschieden,  dass  er  Dichter  und  nicht  Redner  wurde,  wie 
wir  IV  1,133  f.  vernehmen.  Ebenda  in  Rom  müssen  ihn  dann 
aber  auch  der  Aufruf  zum  Kampf  und  die  Werbungen  erreicht 
haben,  die  L.  Antonius  gegen  Octavian  betrieb,  und  Hass  und 
Rachegefühl  trieben  den  jungen  Menschen  wie  so  viele  andere, 
wie  ich  glaube,    sich    in    das  Abenteuer  von  Perusia  zu  stürzen. 

Dass  junge  Männer  in  ihrem  ersten  Liebesregen  zunächst 
meretrizischem  Umgang  verfielen,  ist  nichts  Erstaunliches  ;  ebenso 
selbstverständlich  aber,  dass  solche  Verhältnisse  nicht  etwa  zehn 
oder  fünfzehn  Jahre  lang  durchgeführt  wurden,  sondern  nach 
kurzem  Rausch  eine  Sättigung  eintrat.  Auf  analoge  Liebesver- 
hältnisse aus  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  ihre  Kurzlebigkeit 
habe  ich  oben  S.  271  hingewiesen.  Und  so  ist  denn  gewiss  auch 
Properz  an  Cynthia  damals  nur  annähernd  drei  Jahre  lang  gekettet 
gewesen ;  wenn  uns  Properz  selbst  dafür  an  der  einen  Stelle 
„drei  Jahre,    nicht    viel    weniger",    an    der  andern   jene  quinque 
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anni  gibt,  so  waren  wir  voll  berechtigt,  die  letztere  Zahl  nach 
beJiebtem  Sprachgebranch  für  eine  Pauschzalil  und  zwar  in  über- 
treibendem Sinne  zu  halten  (oben  S.  259  f.).  Eine  genauere  Datie- 
rung der  Beziehungen  zu  Cynthia  aber  ist  unausführbar,  zumal 
sich  nicht  erraten  lässt,  wie  lange  Properz  mit  Lycinna  in 
Beziehung  stand.  Was  ich  darüber  S.  260  f.  gesagt,  war  nur  pro- 
visorisch. Die  Intimität  mit  Lycinna  könnte  ein  bis  zwei  Jahre, 
sie  kann  aber  vielleicht  auch  nur  wenige  Wochen  gedauert  haben. 
Sicher  kam  Properz  im  Jahre  42  oder  41  nach  Rom  ;  nahm  er  am 
Perusinischen  Krieg  persönlich  nicht  teil,  so  spielte  sich  alles,  was  er 
später  von  seiner  Liebe  authentisch  berichtet,  eben  in  den  folgenden 
Jahren  41—38  in  Rom  ab;  hat  Properz  in  diesem  Krieg  dagegen 
die  Waffen  getragen,  so  mag  durch  dies  Ereignis  sein  Verkehr 
mit  Cynthia  unterbrochen  worden  sein,  falls  Cynthia  den  jungen  i 
Dichter  schon  im  Jahre  41  der  Lycinna  abspenstig  machte  und 
in  ihre  Netze  zog.  Jedenfalls  verkehrte  er  siebzehnjährig  und! 
als  er  noch  unter  der  custodia  matris  stand,  also  mutmasslich  I 
schon  im  Jahre  40,  mit  Cynthia,  wie  die  Elegie  I  11  uns  zeigte 
(oben  S.  309  u.  269).  , 

Ob  wir  nun  so,  ob  wir  anders  entscheiden,  in  jedem  Fall  i 
lehrt  uns  der  reiche  Nachlass  des  Properz  bei  genauerer  Betrach- 1 
tung,  auf  welche  Weise  im  Altertum  Zyklen  von  Liebesgedichten 
entstanden  sind.  Einmal  muss  die  Liebe  den  Dichter  durch  Rausch, 
Uebermut  und  Verzweiflung  hindurchgeführt,  mit  all  ihren 
Wonnen  und  Qualen  ergriffen,  erschüttert  haben;  je  früher,  je 
besser;  denn  ohne  starkes  Erleben  keine  Poesie.  Dies  habe  ich 
in  meiner  Erörterung  des  Properzproblems,  ,, Kritik  und  Herme- 
neutik" S.  86,  stark  betont.  Hernach  aber  wird  das  Erlebnis 
zum  Gegenstand,  an  dem  die  Einbildungskraft  in  der  Rückerinne- 
rung mit  Wonne  sich  weidet;  sie  wird  zum  Thema,  das  der  Dichter 
in  immer  neuen  Versuchen  variiert,  zur  Hypothesis  oder  „Unter- 
lage", aus  der  immer  neue  dramatisch  belebte  Konzeptionen  ent- 
stehen, ein  fast  unerschöpÜicher  Stoff,  der  ihn  beschäftigt  und 
ausfüllt.  Das  Erlebnis  selbst  erneut  sich  nicht;  denn  das  Tiefste 
und  Grösste  kann  das  Herz  nur  einmal  erfassen.  Es  ist  ein  vom 
Herzen  einmalig  erworbenes  Kapital;  der  Dichter  legt  es  bei 
seiner  Phantasie  auf  Zinsen,  und  die  Phantasie  treibt  damit  Wucher. 
In  ständigem  Fortschritt  übertrifft  so  der  Dichter  sich  selbst; 
und  so  entstand,  anfangs  noch  mitten  im  Liebesrauscli,  dann  aber 
in  Zeiten,  daProperz  die  Leidenschaft  schon  abgetan  und  nurvielleiclit 
noch  wohlwollende  Beziehungen  zu    der  einstigen  Flamme  seines 
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Herzens  unterhielt,  zuerst  die  Monobiblos,  dann  das  aus  zwei 
Büchern  zusammengeschweisste  „zweite"  Elegienbuch,  endlich  das 
dritte,  jedes  meisterhaft,  aber  jedes  so  anders:  ein  Lebenswerk, 
(las  sich  vom  Jahre  40  bis  22,  also  durch  gut  siebzehn  Jahre 
hinzog.  Daher  legt  Properz  mit  Recht  rückblickend  seiner  Ideal- 
figur Cynthia  die  Worte  in  den  Mund :  lo)i(ja  mca  in  libris  rajna 
fiiere  tuis  (IV  7,  50).  Diese  ihre  longa  regna  bestanden,  wie  wir 
hier  ausdrücklich  lesen,  nur  ,, in  den  Büchern";  sie  bestanden  nicht 
im  Verkehr  des  Lebens.  Gerade  die  Elegie  IV  8,  die  am  meisten 
„Wirklichkeit"  und  unmittelbares  Erleben  zeigt,  ist  die  späteste, 
ist  anscheinend  erst  nach  dem  Tod  Cynthias  abgefasst  und  von 
der  Zeit  seines  Umgangs  mit  ihr  am  allerweitesten  abgerückt. 
Daher  zeugt  also  auch  der  Realismus  der  Darstellung,  den  wir 
im  dritten  Buch  beobachteten,  keineswegs  dafür,  dass  der  Umgang 
der  Liebenden  noch  bestand  oder  gar  besonders  lebendig  war, 
sondern  vielmehr  für  das  Gegenteil. 

So  wie  Sokrates  durch  vierzig  Jahre  Piatos  Thema  blieb, 
so  Cynthia  durch  siebzehn  Jahre  das  Thema  des  Properz.  Plato 
hatte  als  Jüngling  den  Sokrates  selbst  erlebt,  für  ihn  geschwärmt, 
aber  ehe  er  seine  Dialoge  zu  dichten  anfing,  war  anscheinend 
schon  sein  Held  gestorben.  So  hatte  Properz  die  Cynthia  erlebt, 
aber,  als  er  kaum  sein  erstes  Buch  zu  dichten  begonnen  hatte, 
war  seine  Erkorene  gleichfalls  für  ihn  schon  tot,  das  Feuer 
erloschen,  der  Abschied  gegeben  oder  genommen.  Erst  hierdurch 
wurde  Properz  freier  Künstler,  wurde  er  Herr  seines  Stoffes, 
80  wie  Plato  Herr  seines  Stoffes  war;  das  in  ihm  schwalgende 
Feuer  wurde  zum  Licht,  das  ihn  selbst  erhellte,  und  er  lernte 
das  Vergängliche  zu  verewigen,  das  flüchtige  Erlebnis  formend 
in  meisterlicher  Gestaltung  festzuhalten.  Aber  wie  Plato  eine 
deutliche  Zeichnung  seines  Sokrates  noch  nicht  gleich  anfangs 
zu  geben  im  stände  ist,  sondern  bei  ihm  die  Detaillierung  und 
die  Anschaulichkeit  desto  mehr  und  wunderbarer  sich  steigert,  je 
später  die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Dialoge  fallen  —  das 
lebendigste  Bild  vermochte  er  erst  im  Symposion  zu  zeichnen  — , 
so  ist  es  auch  dem  Properz  gegangen.  Dieser  Vergleich  macht 
es  uns  verständlich,  wie  es  kam,  dass  Properz  uns  erst  in  seiner 
letzten  grossen  Liebeselegie  IV  8  ein  Vollbild  seiner  Cynthia 
gegeben  hat. 

Zusatz  zu  S.  290.  Neuerdings  hat  Willibald  Schmidt,  De  ul- 
timis  morientium  verbis,  Marburg  1914,  S.  22  gezeigt,  dass  die  Cor- 
nelia-Elegie IV  11  des  Properz  durch  Erweiterung  aus  der  Nachahmung 
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von  Grabepigrammeu  hervorging;  sie  selbst  aber  ist  nicht  als  Grab- 
epigramm  gedacht.  Nicht  anders  steht  es,  wie  Schmidt  ebendort  ge- 
zeigt hat,  mit  der  zweiten  Mäceuaselegie.  Ganz  ebenso  ist  also  auch 
die  von  mir  herangezogene  Archytasode  und  ebenso  auch  Properz  I  21 
aufzufassen;  alle  diese  Gedichte  gehen  zwar  vom  Sepulkralepigramm 
aus,  sind  selbst  aber  kein  solches  und  wollen  es  nicht  sein.  Ihr  Zweck 
ist  ein  anderer  und  darum  auch  ihr  Wesen. 

Marburg  a.  L.  Th.  Birt. 


DIE  GRIECHISCHEN  BRIEFE  DES  BRUTUS 


Seit  Bentley  die  Briefe  des  Phalaris  ein  für  allemal  kri- 
tisch vernichtet  hat,  liegt  ein  Fluch  auf  der  griechischen  Brief- 
literatur. Sie  gilt  im  allgemeinen,  wenn  man  von  ein  paar  Aus- 
nahmen aus  späterer  Zeit  absieht,  für  unecht,  und  zwar  in  weit 
grösserem  Umfange  als  Bentley  angenommen  hatte.  Besonders 
vertreten  wurde  diese  Ansicht  in  der  Schule  Gottfried  Hermanns, 
zuweilen  mit  Gründen,  welche  das  Gegenteil  von  logisch  sind^. 
Ueber  manche  dieser  Briefe  wogt  jetzt  bekanntlich  der  Streit 
hin  und  her,  andere  gelten  nach  dem  allgemeinen  Urteil  der  Ge- 
lehrten für  unecht,  ohne  dass  man  es  für  nötig  hielte,  Gründe 
dafür  anzuführen,  vielmehr  wird  diese  Unechtheit  heute  als  selbst- 
verständlich vorausgezetzt.  Dazu  gehören  die  griechischen  Briefe 
des  Brutus.  Es  ist  aber  eine  eigentümliche  Sache  mit  der  Ueber- 
einstimmung  der  Gelehrten.  Wenn  diese  üebereinstimmung  ein 
Beweisgrund  wäre ,  so  wären  damit  der  Möglichkeit  wissen- 
schaftlichen Fortschritts  überhaupt  sehr  enge  Grenzen  gezogen, 
und  mit  vollem  Kechte  hat  Quatramöre  de  Q,uincy  bemerkt,  dass 
diese  Üebereinstimmung  nur  dann  einen  Wert  habe,  wenn  die 
betreffende  Frage  durch  die  Diskussion  vollständig  erschöpft  sei. 
Dabei  wird  natürlich  vorausgesetzt,  dass  eine  Diskussion  oder 
wenigstens  eine  eingehende  Untersuchung  der  Frage  überhaupt 
stattgefunden  habe.  Hinsichtlich  der  Echtheit  oder  Unechtheit  der 
griechischen  Brutusbriefe  lässt  sich  das  nicht  behaupten.  Ein- 
gehend gehandelt  hat  darüber  meines  Wissens  niemand  vor  Joh. 
Friedr.  Marcks  in  seinen  Symbola  critica  ad  epistolographos 
graecos  (Bonn  1883)  p.  23  ff.,  und  zwar,  ohne  dass  seine  Gründe 
irgendwie  von  anderer  Seite  nachgeprüft  worden  wären.  Denn 
dass,  wie  angenommen  zu  werden  pflegt,  bereits  Erasmus  unsere 

^  Ein  schönes  Beispiel  liefert'  Sintenis  in  seiner  Einleitung  zu 
Arrians  Anabasis  PS.   18. 
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Briefe  für  declamafmnciilae  erkVävt  hat^,  ist  natürlich  vollkommen 
gleichgültig,  da  dieser  keine  Gründe  anführt,  und  ihm  vielleicht, 
wenn  er  aus  dem  Gedächtnis  schrieb,  bloss  die  Antwortbriele 
vorschwebten,  die  in  der  Tat  nur  dccJamatiimcidae  sind  und  sein 
sollten.  Die  Sache  verdient  entschieden  eine  neue  Untersuchung, 
da  wir  es,  wenn  die  Briefe  echt  sind,  mit  nicht  ganz  unwicli- 
tigen  historischen  Dokumenten  zu  tun  haben.  Ein  günstiges  Vor- 
urteil für  den  Verteidiger  der  Echtheit  darf  der  Umstand  er- 
wecken, dass  auch  der  Briefwechsel  des  Brutus  mit  Cicero  lange 
Zeit  für  unecht  gegolten  hat,  dessen  Echtheit,  wie  es  scheint, 
heute  allgemein  zugestanden  wird,  ungeachtet  ein  so  berühmter 
Mann  wie  Niebuhr  seine  "^moralische  Ueberzeugung'  dagegen  in 
die  Wagschale  geworfen  hatte. 

Die  äussere  Beglaubigung  der  Echtheit  reicht  ziemlich  hoch 
hinauf.  Bereits  Plutarch  (Brutus  c.  2)  und  Philostratos  (ep.  I 
init.)  sprechen  über  sie,  Plutarch  führt  sogar  einige  wörtlich  an, 
dergestalt,  dass,  wenn  wir  es  mit  einer  Fälschung  zu  tun  haben 
sollten,  der  Fälscher  zu  besserer  Beglaubigung  seines  Mach- 
werkes die  Briefe  aus  Plutarch  übernommen  haben  oder  Plutarch 
selbst  durch  die  Fälschung  getäuscht  sein  müsste.  Dass  diesem 
mehr  Briefe,  als  in  unserer  Sammlung  enthalten  sind,  vorgelegen 
haben,  ist  kein  Grund  anzunehmen.  Der  Brief  im  Leben  des 
Brutus  c.  .53,  den  Drumann  Gesch.  Eoms  V  S.  199^  für  unter- 
geschoben hält,  war  allem  Anschein  nach  lateinisch,  und  dasselbe 
kann  von  den  andern  Plut.  c.  24  und  28  angeführten  Briefen 
gelten.  Dass  eine  Sammlung  existiert  habe,  welche  alle  lateini- 
schen und  griechischen  Briefe  des  Brutus  zusammengefasst  habe, 
wie  Peter ^  annimmt,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Die  uns  vor- 
liegende Sammlung  der  griechischen  Briefe  des  Brutus  selbst 
braucht  natürlich  Plutarch  nicht  benutzt  zu  haben.     Sie    enthält 


1  Dass  er  die  griechischen,  nicht  die  lateinischen  Briefe  gemeint 
habe,  ist  zwar  wegen  des  Ausdrucks  dcclamatiiincidac  wahrscheinlich, 
aber  nicht  ganz  sicher;  er  könnte  also  allenfalls  auch  den  Briefwechsel 
des  Brutus  mit  Cicero  im  Auge  gehabt  haben.  Er  nennt  sie  neben 
den  Briefen  des  Phalaris,  aber  auch  in  Verbindung  mit  dem  Brief- 
wechsel des  Seneca  und  Paulus.  Die  ältere  Literatur  über  unsre  Briefe 
gibt  Fabricius,  Biblioth.  Graeca  I  *  p.  (iTH  f.  Unklar  bleibt  mir  die 
Darstellung  bei  Christ,  Griech,  Literaturgesch.  II   1  ■'  S.  3(>fi. 

2  Ueber  Plutarchs  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Briefes  cf. 
Hermann,  Aechtheit  des  Briefwechsels  zwischen  Cicero  und  Brutus  S.  42  ff. 

3  Quellen  Plutarchs  in  den  Lebensbeschi'eibungen  der  Römer  S,  140' 
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bekanntlicli  nicht  nur  die  Briefe  des  Brutus,  sondern  auch  die 
von  einem  König  Mithridates  dazu  verfassten  Antworten.  Aus 
der  Widmung  des  Mithridates  an  seinen  gleichnamigen  Vetter 
oder  Neffen  geht  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dass  er  behauptete, 
68  existiere  eine  Sammlung  der  griechischen  Briefe  des  Brutus, 
und  diese  werden  wir  eventuell  in  den  Händen  des  Plutarch  vor- 
aussetzen dürfen.  Mit  den  von  Mithridates  verfassten  Antwort- 
ächreiben  uns  zu  befassen,  haben  wir  keine  Veranlassung,  ob- 
wohl sie  vielleicht  doch  als  Geschichtsquellen  in  Betracht  kommen 
könnten,  da  Mithridates  angibt,  er  habe  sie  wenigstens  zum  Teil 
luf  Grund  der  Angaben  von  Geschichtswerken  (eH  iffTopiujv)  ver- 
rasst.  Marcks  begnügt  sich  übrigens  nicht  damit,  die  Briefe  des 
Brutus  selbst  für  eine  Fälschung  zu  erklären  ;  er  nimmt  auch  an, 
3er  einleitende  Brief  des  Königs  Mithridates  an  seinen  Neffen 
?ei  eine  Fälschung,  und  spricht  wiederholt  von  einem  'Mithri- 
iates  personatus'  ^.  Bei  einem  König  Mithridates  hätten  die 
Römer  lediglich  an  den  König  Mithridates  Eupator  von  Pontus 
ienken  können,  und  dieser  sei  bekanntlich  lange  vor  Brutus  ge- 
storben. Das  ist  natürlich  eine  geradezu  absurde  Behauptung. 
Wir  haben  aus  dem  I.Jahrhundert  der  Kaiserzeit  mehrere  Könige 
Mithridates,  die  in  Frage  kommen  könnten,  zur  Auswahl,  und  es 
st  sehr  möglich,  dass  sich  einer  von  ihnen  mit  solchen  sophisti- 
ichen  Uebungen  wie  die  Fabrikation  der  Antworten  auf  die  Briefe 
les  Brutus  abgegeben  hat.  Warum  die  Römer  bei  dem  Namen 
iines  Königs  Mithridates  notwendig  an  den  berühmtesten  dieses 
i!^amens  hätten  denken  müssen,  ist  wirklich  nicht  abzusehen. 
^Ebensowenig  liesse  sich  ein  Grund  denken,  weshalb  ein  Fälscher 
■.einem  Machwerk  den  Namen  eines  anderen,  der  mit  Brutus  in 
Lbsolut  keiner  Beziehung  stand,  als  Herausgeber  vorsetzen  sollte, 
rgendwelche  Beglaubigung  der  Echtheit  konnte  er  dadurch 
elbstverständlich  nicht  zu  gewinnen  hoffen,  und  er  würde  doch 
uch  wahrscheinlich  die  Antworten  auf  die  Briefe  des  Brutus 
ds  echt  in  die  Welt  gesetzt  haben,  statt  diese  selbst  für  eine 
igene  sophistische  Arbeit  auszugeben  und  sich  mit  ihrer  Ab- 
assung  so  unsägliche  Mühe  zu  machen,  wie  er  wirklich  getan 
lat.  Er  hätte  wahrhaftig  nicht  nötig  gehabt,  in  diesen  Ant- 
worten den  Stil  der  von  ihm  selbst  erfundenen  Brutusbriefe  nach- 
uahmen,    und    noch    dazu  so  sklavisch  nachzuahmen.     Dass  ein 

^  So  schon  Westermann    in  der  Vorrede    zu  seiner  Ausgabe  der 
l^riefe  des  Brutus  (Lips.  1856). 
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solcher  Unterschied  zwischen  den  Briefen  des  Brutus  und  den 
Antwortschreiben  gemacht  wird,  spricht  natürlich  auch  für  die 
Echtheit  der  ersteren. 

Der  erste  wirkliche  Grund,  den  Marcks  gegen  die  Echtheit 
der  Briefe  vorbringt,  ist  rein  subjektiver  Natur,  kann  also  auch 
nur    mit    subjektiven    Gründen  bekämpft  werden.     Er  behauptet 
nämlich,  dass  die  Briefe  eines  Feldherrn  unwürdig  seien,  die  Briefe 
an  die  Bithyner  geradezu  lächerlich.     Darüber  haben    die  Alten 
anders  geurteilt.     Plutarch,  der  die  Briefe   ganz  gut    charakteri- 
siert (Brutus  c.  2)  findet  nichts  dergleichen  ;    Philostratos  erklärt 
sie  sogar  für  Muster  des  Briefstils  bei  einem  Feldherrn,  und  Mar- 
cianus    bei   Photios    cod.  167    setzt    sie  über  die  des  Piaton  und 
Demosthenesi.     -^[y    selbst    ist  es  unmöglich  gewesen,  in  diesen 
Briefen    etwas    zu  finden,    was  man  einem  Feldherrn,    der  mehr 
als  ein  blosser  Haudegen   ist,  nicht  zutrauen  könnte,  und  speziell 
die  Briefe  an  die  Bithyner  sind  Aufforderungen,  wie  man  sie  in 
einem  Bürgerkriege  an   Gemeinden    von    zweifelhafter  Gesinnun«: 
zu  erlassen  pflegt.  Marcks,  der  p.  24  diese  Briefe  an  die  Bithyner 
im  einzelnen  durchgeht,  scheint  denn  auch  zuzugeben,   dass   der- 
gleichen im  Kriege  wohl  geschrieben  werden  könne,  findet  aber 
die    Art,    wie    es  gesagt  wird,    vollkommen    lächerlich.     Dieses 
letztere  kann  ich  nicht  finden,    und    etwas  Absurdes  liegt  jeden- 
falls nicht  vor.      Der  ganze  Einwand    scheint  sich   gegen  den  Stil  ; 
zu  richten,  ohne  dass  etwas  speziell  in  dieser  Hinsicht  angeführt  j 
würde;    es    ist    also    auch   unmöglich,    ihn  zu  widerlegen.     Man  | 
muss    ausserdem    nicht  nur  bedenken,   dass  Brutus  hier  in  einer  j 
fremden  Sprache  schreibt,  die  ihm  freilich  vertraut  war,  und  dass  j 
der  Ton    solcher    Korrespondenzen,    wie    sie    hier    vorliegen,   in  | 
Zeiten  des  Bürgerkriegs  häufig  genug  von  demjenigen  stark  ab-  j 
weicht,  dessen  sich  dieselben  Männer  in  ruhigeren  Zeiten  zu  be-  | 
dienen   pflegen.     Speziell  ist  der  letzte  Brief  an  die  Bithyner,  der  | 
das    besondere  Missfallen   von  Marcks   zu  erregen   scheint,    nicht  j 
gerade  auffallend.     Dass    die  Bithyner    die   verlangten    Kriegsbe-  ! 
dürfnisse  nicht  geschickt  haben,  braucht  nicht  gerade  grosses  Er-  , 
staunen  zu  erregen,  und  dass  Brutus,   der  sich  inzwischen   ander-  j 
weitig  geholfen  hat,    ihnen    nun    eine  Geldzahlung  auflegt,  noch 
weniger.     Man    ersieht    zugleich    aus  dem  Schreiben  des  Brutus,  , 
dass  sie  die  Nichterfüllung  seiner  Anforderungen  mit  den  Witte-  , 
rungsverhältnissen    entschuldigt    haben,    und    dass  Brutus    ihnen 
'  t  Ob  die  Briefe  des  Piaton  und  Demosthenes  echt  sind,  ist  dabei 

natürlich  gleichgültig;  es  genügt,  dass  sie  dafür  gehalten  wurden. 
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deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  dass  er  das  für  einen  blossen 
Vorwand  halte,   —   wem  kann  das  auffallend  erscheinen? 

Der  zweite  Grund  von  Mareks  besteht  darin,  dass  wir  aus 
den  Briefen  über  die  Ereignisse  selbst  sehr  wenig  erführen,  da 
die  Briefe  fast  ausschliesslich  Aufforderungen  zur  Unterwerfung 
seien  oder  militärische  Anforderungen  verschiedener  Art  stellten, 
während  man  bei  Briefen,  welche  der  Feldherr  im  Kriege  schreibe, 
eine  Erwähnung  des  jeweiligen  Standes  der  Dinge  erwarten 
sollte.  Das  spricht  aber  gerade  für  die  Echtheit.  Ein  Fälscher, 
dem  doch  nach  seiner  eigenen  Angabe  Geschichtswerke  über  diese 
Hergänge  zu  Gebote  standen,  würde  eher  darauf  ausgegangen 
sein,  irgendwelche  interessante  historische  Notizen  anzubringen; 
wenn  dagegen  jemand  um  der  Persönlichkeit  des  Brutus  willen 
diese  Briefe  aus  den  Archiven  der  verschiedenen  Gemeinden 
oder  aus  dem  Briefkopierbuch  des  Brutus  sammelte,  musste  er 
natürlich  nehmen,  was  er  vorfand.  Brutus  selbst  aber  hatte 
keine  Veranlassung,  in  solchen  Geschäftsbriefen  diesen  Asiaten 
irgendwelche  Mitteilungen  zu  machen,  welche  sich  nicht  unmittelbar 
auf  das  betreffende  Geschäft  bezogen.  An  solchen  Bemerkungen 
aber  fehlt  es  keineswegs. 

Einen  weiteren  Verdachtsgrund  findet  Marcks  in  gewissen 
Widersprüchen,  welche  sich  in  zwei  Gruppen  von  Briefen  fänden, 
nämlich  in  denen  an  die  Koer  und  in  denen  an  die  Kyzikener. 
Zunächst  muss  dagegen  bemerkt  werden,  dass  solche  Wider- 
sprüche an  und  für  sich  gerade  ein  Beweis  für  die  Echtheit  sein 
würden,  denn  ein  Fälscher  würde  geradezu  blödsinnig  sein,  was 
doch  Mithridates  offenbar  nicht  war,  wenn  er  solche  Widersprüche 
|in  so  wenigen  und  kurzen  Briefen  nicht  vermieden  hätte,  wäh- 
jrend  in  den  Originalbriefen  scheinbare  Widersprüche  immerhin 
imöglich  wären,  die  sich  durch  uns  unbekannte  dazwischenliegende 
Tatsachen  erklärten.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  die  von  Marcks 
behaupteten  Widersprüche  nicht  vorhanden.  In  dem  ersten  Brief 
lin  die  Koer  nämlich  (13)  wird  diesen  vorgehalten,  wie  Cassius 
jRhodos  und  Brutus  Lykien  unterworfen  habe,  und  werden  sie 
ianter  Hinweis  darauf  aufgefordert,  sich  Brutus  freiwillig  anzu- 
Uhliessen.  Darauf  scheinen  die  Koer  eine  zusagende  Antwort 
gegeben  zu  haben.  Der  folgende  Brief  (15)  fordert  sie  dann  in 
löflicher  und  halb  ironischer  Weise  auf,  auch  etwas  für  das 
leue  Bündnis  zu  tun  und  Schiffe  zu  stellen.  In  dem  dritten 
Brief  (29)  beschwert  sich  dann  Brutus,  dass  nach  den  Nach- 
•ichten  der  Gesandten,  welche  er  zum  Abschluss  eines  Bündnisses 
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nach  Kos  geschickt  habe,  die  Koer  eben  erst  (apTi)  mit  ihren 
Flottenrüstungen  begonnen  hätten.  Bei  einer  solchen  Langsam- 
keit würden  ihre  Schiffe  für  den  Krieg  gar  nicht  mehr  in  Be- 
tracht kommen.  Dieser  Brief  ist  also  eine  Aufforderung  zur  Be- 
schleunigung der  Mobilmachung.  Ueberlegen  wir  den  ganzen 
Zusammenhang,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Brutus,  nachdem 
die  Koer  ihm  ihre  Zusage  gegeben  und  er  sie  zur  Stellung  von 
Schiffen  aufgefordert  hatte,  Gesandte  nach  Kos  zum  Äbscbluss 
eines  formellen  Bündnisses  gesandt  hatte.  Marcks  p.  25  findet 
den  Widerspruch  nun  darin,  dass  Brutus  sich  darüber  verwundere, 
dass  die  Koer  überhaupt  Schiffe  ausrüsteten,  während  er  sie  doch 
in  dem  Brief  N.  15  selbst  dazu  aufgefordert  habe.  Marcks  hat 
also  einfach  das  dpn  übersehen,  und  der  Widerspruch,  von  dem 
er  redet,   ist  nicht  im  mindesten  vorhanden. 

Einen    zweiten  Widerspruch    findet    Marcks    p.   25    in    den 
Briefen    an    die  Kyzikener.     Diese    hatten    nämlioh    die  von  den 
Bithynern    gestellten  Waffen    rechtzeitig    auf  Brutus  G-eheiss  an 
ihren  Bestimmungsort  gebracht  (Brief  35)  und  wurden  dafür  von 
Brutus  mit  Prokonnesos   und    den  dortigen  Steinbrüchen  beschenkt 
(Brief  37).     Dann  aber,  als   Brutus  von  Asien  nach  Europa  über- 
ging, hatten  sie  ihrer  Schwäche  wegen  durch  eine  Gesandtschaft 
um  Auflösung  des  Bündnisses  mit  Brutus  gebeten,  worauf  ihnen 
dieser    dann    eine    ziemlich    grobe    und    drohende  Antwort    gibt 
(Brief  39).     Nun  meint  Marcks,  es  sei  nicht  wahrscheinlich  (non 
probabile),  dass  die  Kyzikener  nach  so  kurzer  Zeit,  wie  hier  nur 
in  Betracht  kommen  könne,    auf  Seiten    des   Brutus    nicht    mehr 
stehen  wollten  oder  ihrer  Schwäche  wegen  nicht  mehr  konnten, 
um  so  weniger,    da    er    ihnen    eben  Prokonnesos  mit  den  Stein- 
brüchen geschenkt  habe;  folglich  seien  diese  Briefe  unecht.    Mit 
derartigen    Wahrscheinlichkeitsgründen     in     solchen     Dingen    za 
operieren    ist    an  sich    schwerlich    angängig.     Wo    übrigens    die 
UnWahrscheinlichkeit  liegen  soll,  erhellt  nicht  recht.  Zum  Trans- 
port der  Waffen  waren  keine  Anstrengungen  erforderlich,  welche 
die  Stadt  besonders  belastet  hätten.     Brutus    glaubte    sie    durch 
sein  Geschenk  dauernd  an  sich  zu  fesseln  und  hat  dann  offenbar 
ein  formelles  Bündnis  mit  ihr  abgeschlossen.     Wen   kann  es  nun 
Wunder  nehmen,    dass    die    Kyzikener,    die  doch   an  der  ganzen 
Sache    kein    Interesse    hatten,    als    der    Entscheidungskampf    in 
Europa    bevorstand,    für    diesen  keine  besonderen  Anstrengungen 
machen  wollten,  sei  es,  dass  ihnen  der  Ausgang  desselben  zweifel- 
haft erschien  und  sie  es  mit  dem  Sieger  nicht  verderben  wollten, 
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sei  es  dass  es  mit  ihren  Finanzen  in  der  Tat  schlecht  stand  und 
öie  deshalb,  als  ihnen  eine  Aufforderung  zu  kriegerischen  Leis- 
tungen zuging,  baten,  von  dem  formellen  Bündnis  ((Tuiuiuaxia) 
zurücktreten  zu  dürfen.  Prokonnesos  wollten  sie  natürlich  be- 
halten, und  sie  mochten  hoffen,  durch  ihr  offenes  Vorgehen  bei 
Brutus  auch  dessen  Gunst  nicht  ganz  zu  verscherzen.  Wo  nun 
hier    ein  Widerspruch    liegen   soll,   ist  wirklich  nicht  einzusehen. 

Das  sind  die  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit  der  Briefe 
vorgebracht  werden,  und  Marcks  glaubt  damit  bewiesen  zu  haben, 
dass  nicht  nur  die  von  ihm  speziell  behandelten  Briefe,  sondern 
auch  alle  übrigen  unecht  seien,  da  sie  offenbar  alle  von  dem- 
selben Manne  verfasst  seien.  Sein  Mithridates  '  personatus'  habe, 
wie  er  selbst  sagt,  bereits  eine  Sammlung  von  Briefen  des  Brutus 
vorgefunden,  zu  denen  auch  die  von  Plutarch  (Brutus  c.  2)  ange- 
führten gehörten ;  diese  Sammlung  sei  aber  von  Anfang  bis  zu 
Ende  gefälscht  gewesen.  Westermann  (Comm.  de  epistolarum 
Script.  Graecis  IV)  hält  dagegen  die  Briefe  bei  Plutarch  für  echt 
und  meint,  sie  seien  von  dem  Fälscher  nur  aufgenommen  worden, 
um  seinem  Machwerk  grössere  Glaubwürdigkeit  zu  sichern.  Da- 
rüber, wo  Plutarch  seine  Briefe  her  habe,  wenn  nicht  eine  Samm- 
lung von  Briefen  des  Brutus  existierte,  macht  er  sich  gar  keine 
Gedanken.  Wer  die  Briefe  unbefangen  durchliest,  wird  übrigens 
m.  E.  allerdings  zu  der  Meinung  kommen,  dass  die  Brutusbriefe, 
mögen  sie  nun  echt  oder  unecht  sein,  von  demselben  Verfasser 
herrühren. 

Ganz  belanglos  für  die  Frage  der  Echtheit  ist  es,  dass 
einige  der  Briefe  des  Brutus,  gleichwie  die  dazu  gehörigen  Ant- 
worten, mit  der  Ueberlieferung  bei  Plutarch  und  Appian  nicht 
übereinstimmen.  Diese  beiden  Schriftsteller  können  durch  die 
Originalbriefe  des  Brutus  in  einzelnen  Punkten  widerlegt  werden, 
aber  man  darf,  wenn  nicht  ganz  besondere  und  fast  unerhörte 
Umstände  vorliegen,  die  Angaben  eines  Geschichtsschreibers  nicht 
gegen  die  Akten  ins  Gefecht  führen.  Man  wird  vielmehr  seine 
Angaben  aus  den  Akten  berichtigen  müssen.  Nebenbei  sei 
übrigens  bemerkt,  dass  ein  Widerspruch,  den  Marcks  p.  29  zwi- 
schen unsern  Briefen  und  Plutarch  findet,  in  Wirklichkeit  nicht 
existiert.  Nach  Brief  35  beauftragt,  wie  oben  erwähnt,  Brutus 
die  Kyzikener,  die  von  den  Bithynern  gelieferten  Waffen  (rd 
ötTTO  BiGuvia^  öirXa)  nach  dem  Hellespont  zu  schaffen  ^,  während 

^  Dass  Brutus,  wie  Marcks  sagt,  damals  im  Begriff  gewesen  sei, 
aach  Asien  überzusetzen,  ergibt  sich  nicht  aus  den  Briefen. 
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nach   Plutarch  o.  28   Brulus  selbst    sich    nach    Bithynien  begeben 
und   den  dortigen    Städten  Kriegssteuern  (tributa)   auferlegt  hätte. 
Das  steht  aber  gar  nicht  bei  Plutarch,    der   vielmehr  bloss  sagt,   ; 
dass  Brutus,    als    er   mit    seinem  Heere    nach  Asien    übergesetzt  ; 
war,   in  Bithynien  und   bei  Kyzikos  eine  Flotte  zusammengebracht 
habe    und    dann    die  Städte  besucht    und    mit  den  Dynasten  ver-  ■ 
handelt  habe.     Aber  auch,  wenn  die  Angaben  von  Marcks  richtig  . 
^ären,  —   was   würde  der  Annahme  entgegenstehen,   dass  Brutus 
die  Kyzikener  beauftragt  habe,  die  von  den  Bithynern  gelieferten 
Waffen  an  ihren  Bestimmungsort  zu  schaffen? 

Geradezu  ungereimt  ist  schliesslich  die  Ansicht  von  Marcks, 
die  Briefe  des  Brutus   seien  von  einem  Stoiker    im   Interesse  der 
Opposition    gegen    die  Kaiserherrschaft  gefälscht  worden,    wobei 
noch  die   Lächerlichkeit  mit  unterläuft,  dass  dieser  selbe  Stoiker 
zum  Behufe    seiner  Fälschung    einen    Historiker    benutzt    haben 
soll,    welcher    dem    Brutus    feindlich    gesinnt  war.     Es  ist  doch 
hinlänglich  bekannt,   dass  die  Achtung  vor  der  Persönlichkeit  des 
Brutus  auch  in  der  Kaiserzeit  allgemein    verbreitet    war    und  in 
der  Literatur    ihren  Ausdruck  gefunden  hat,    welcher    Parteistel- 
lung die  betreffenden   Schriftsteller  auch  angehörten.     Sogar  der 
loyalste  aller  Untertanen,   Velleius   Paterculus,    der  ihn   natürlich 
als  ein   Haupt  der  Verschwörung  gegen  Caesar  heftig  tadelt,  kann 
doch    nicht    umhin,    ihm  hohes  Lob    zu  spenden,  und   selbst  bei 
einem   so  kriechenden   Schmeichler  des    Despotismus,    wie  Martial 
ist,    tritt    überall    der  Eespekt    vor    ihm  zutage.     Wie  übrigens 
diese  Briefe  irgendeiner  politischen  Tendenz  sollen  haben  dienen 
können,  ist  beim  besten  Willen  nicht  abzusehen.     Zu  einer  Fäl- 
schung müssten  jedenfalls  ganz  andere  Motive  veranlasst  haben. 
Der    von    den    lateinischen  Briefen    des  Brutus    so    abweichende 
Stil    der    griechischen   spricht   natürlich   auch   eher  für  die    Echt- 
heit als  für  das  Gegenteil. 

Etwas  weiteres,  als  hier  besprochen  worden  ist,  ist  meines 
Wissens  gegen  die  Echtheit  der  griechischen  Briefe  des  Brutufi 
nie  vorgebracht  worden.  Es  müssten  jedenfalls  viel  schwerer 
wiegende  Gründe  angeführt  werden,  wenn  wir  uns  entschliessen 
sollten,  an  eine  Fälschung  zu  glauben.  Die  positive  Echtheit 
eines  Schriftstückes  zu  beweisen,  ist,  wie  jedermann  weiss,  wenig- 
stens wenn  das  Original  nicht  vorliegt,  ungeheuer  schwer  und, 
wenn   man   streng  logisch  verfahren  will,   sogar   unmöglich. 

So  wenig  positive  Tatsachen  auch  in  diesen  Briefen  er- 
wähnt werden,    so  gestatten  sie  doch,    ein    etwas   reicher  ausge- 
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führtes  Bild  der  Vorgänge  in  Kleinasien  zu  entwerfen,  als  nach 
den  Angaben  der  Historiker  möglicli  ist.  Ich  bin  dazu  nicht 
mehr  imstande.  Auf  alle  Fälle  wird  man  einer  bestimmten  Chro- 
nologie entbehren  müssen,  und  auch  die  relative  Chronologie, 
d.  h.  die  Reihenfolge,  in  der  die  Briefe  geordnet  sind,  steht  nicht 
unbedingt  fest,  vielmehr  kann  dabei  hier  und  da  ein  Irrtum 
untergelaufen  sein.  An  und  für  sich  wäre  es  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  Kalender  nicht  auffallend,  wenn  viele  griechische 
Briefe  überhaupt  nicht  datiert  wurden.  Es  waren  nicht  nur,  wie 
im  Mittelalter,  die  Jahresanfänge  vielfach  verschieden,  sondern 
auch  die  Benennungen  und  die  innere  Einrichtung  des  Jahres,  und 
dieselben  Monatsnamen  bezeichneten  häufig  ganz  verschiedene 
Jahreszeiten.  In  Fällen  wie  dem  vorliegenden  mochte  es  voll- 
kommen genügen,  wenn  der  eine  Korrespondent  ein  Ausgangs- 
journal nach  dem  Julianischen  Kalender  hielt,  und  der  Empfänger 
einen  Präsentier -Vermerk  nach  seinem  eigenen  Kalender  auf  das 
Schriftstück  setzte. 

Schon  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  II  S.  172, 
welcher  im  übrigen  der  landläufigen  Ansicht  über  die  Briefe 
folgt,  hat  mit  richtigem  Takte,  indem  er  einen  unbekannten 
Historiker  als  Quelle  für  den  Verfasser  annahm,  die  Erzählung, 
dass  der  rhodische  Nauarch  Damasippos  mit  zwei  Kataphrakten 
nach  Patara  geflohen  sei  (Brief  17,  18),  verwertet.  Appian 
nennt  allerdings  B.  C.  IV  66  den  rhodischen  Nauarchen  Mnaseas. 
Aber  einesteils  wäre  es  bekanntlich  nichts  weniger  als  un- 
erhört, wenn  sich  Appian  einer  Ungenauigkeit  schuldig  gemacht 
hätte,  dann  aber  braucht  Brutus  mit  dem  Ausdruck  vauapxoq 
keineswegs  den  hohen  rhodischen  Beamten  gemeint  zu  haben. 
Van  Gelder  übersetzt  vauapxoq  an  unserer  Stelle  mit  Schiffs- 
kapitän, und  ungefähr  wird  er  damit  recht  haben.  Die  Schrift- 
steller bezeichnen  die  rhodischen  Seeoffiziere  gelegentlich  mit 
ganz  untechnischen  Ausdrücken,  und  es  gibt  ja  für  die  Befehls- 
haber einzelner  Schiffe  und  einzelner  Abteilungen  der  rhodischen 
Flotte  eine  Menge  verschiedener  Namen,  deren  spezielle  Bedeu- 
tung nicht  durchweg  feststeht  K  Für  einen  Römer  war  es,  wenn 
er  den  Titel  des  Betreffenden  nicht  ganz  genau  kannte,  am  nächst- 
liegenden, sich  eines  allgemeinen  Ausdrucks  zu  bedienen.  Dafür, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  den  Oberbefehlshaber  der  Flotte 
handelt,   könnte   man   allenfalls  auch   noch  anführen,  dass  es  nicht 

1  Vgl    Van  Gelder,  aaO.  II  S.  249  ff. 
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gerade    wahrscheinlich    sei,    dass    dieser   mit  zwei  Kataphrakten 
statt  mit  einer  Triere  das  Weite  gesucht  habe. 

Einen  Punkt,  nämlich  das  Schicksal  von  Xanthos,  möchte 
ich  aber  doch  noch  kurz  bespreclien.  Die  Brutusbriefe  über  das 
Schicksal  der  Xanthier  stehen  allerdings  mit  den  Berichten  des 
Plutarch  c.  30  und  des  Appian  B.  C.  IV  80  in  Widerspruch,  Brutus 
führt  (Brief  25  an  die  Lykier)  das  Schicksal  der  Xanthier,  welche 
seine  euepYedia  verschmäht  hätten,  als  abschreckendes  Beispiel 
an,  wobei  unter  der  euepTCCTia  natürlich  das  Verhalten  zu  ver- 
stehen ist,  welches  er  den  Xanthiern  gegenüber  bewiesen  haben 
würde,  wenn  sie  sich  ihm  angeschlossen  hätten.  In  demselben 
Briefe  (und  ebenso  im  27.)  wird  denjenigen,  welche  flüchtige 
Xanthier  aufnehmen,  dieselbe  Strafe  angedroht,  wie  den  Xan- 
thiern selbst.  Im  11.  Brief  sagt  Brutus  weiter:  Eavöiouq 
dTTO{TTdvTa(;  fijuuJv  x^ipu^ö'djuevoi  fißr|böv  dTteaqpdSaiuev,  Tr]v  be 
TTÖXiv  auTUJv  KaxeiTpriCfaiaev,  und  im  43.  Brief  sagt  er  ausdrück- 
lich, er  habe  die  Bitte  der  EdvBioi  dXövxeq  um  Gnade  abge- 
wiesen. Das  widerstreitet  allerdings  den  Angaben  des  Plutarch 
c.  30  und  des  Appian  B.  C.  IV  77  ff.;  allein  es  wird  trotzdem 
wahr  sein,  und  man  wird  den  Vorgang  als  mit  der  sonstigen 
Milde  des  Brutus  unvereinbar  später  verschleiert  haben,  wozu 
ja  das  frühere  Verhalten  der  Xanthier  zur  Zeit  des  Kyros  eine 
gute  Handhabe  bot^.  Es  scheint  etwas  ähnliches  vorzuliegen  wie 
bei  den  Angaben  des  Josephus  über  die  Zerstörung  des  Tempels  j 
von  Jerusalem.  Die  Vorgänge  beim  Untergange  der  Stadt  und  I 
ihrer  Einwohner  sind  wohl  nach  einem  Schema  der  Rhetorschule 
frei  erfunden,  und  was  von  dem  persönlichen  Verhalten  des  ,j 
Brutus  erzählt  wird,  darf  schwerlich  auf  grössere  Glaubwürdig- 
keit Anspruch  machen.  Was  sonst  von  der  Belagerung  bei 
Appian  zu  lesen  steht,  kann  immerhin  richtig  sein;  dass  Plutarch  ! 
diese  Einzelheiten  fortlässt,  entspricht  seiner  Gewohnheit  und  l 
seiner  Ansicht  von  den  Aufgaben  einer  Biographie.  Der  unbe-  | 
kannte  Historiker,  dessen  sich  Mithridates  bedient,  kannte  viel- 
leicht noch  die  Wahrheit,  und  wenn  wir  aus  den  Briefen  12  und 
44  schliessen  dürfen,  hat  er  das  Verhalten  des  Brutus  gemiss- 
biiligt. 

Das    Schicksal    der  Patarer    wird    bei  Appian   B.  C.  IV  81 


^  Appians  Angabe,    B.  C.  IV  80,    von  der  Zerstörung    der  Stadt    h 
durch  Alexander,  scheint    auf  einer  Verwechslung  mit  der  Zerstörung 
von  Isaura  durch  Perdikkas  und  Eumenes  zu  beruhen. 
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und  bei  Cassius  Dio  XLVII,  34  in  einer  Weise  erzählt,  die  von 
der  Darstellung  in  den  Briefen  (11,  25,  27j  abweicht,  während 
die  Darstellung  bei  Plutarch  c.  32  mit  diesen  allenfalls  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen  ist.  Man  wird  auch  hier  den  Angaben 
der  Briefe  folgen  müssen.  Cassius  Dio  gibt  vermutlich  einen 
Bericht,  der,  wie  öfters,  z.  B.  in  der  Geschichte  Caesars,  auf 
seiner  eigenen  Kombination  beruht,  während  Appian  oder  seine 
Quelle  die  Geschichte  von  dem  treulosen  Sklaven,  der  seinen 
Herrn  denunzierte  und  dafür  von  Brutus  gehängt  wurde,  an- 
bringen wollte,  die  vermutlich  als  eine  'Novelle'  ohne  bestimmte 
Lokalisierung  umherirrte  und  sehr  gut  nach  Rhodos  passen 
würde.  Das  Verhalten  des  Brutus  würde  sehr  gut  darauf  be- 
rechnet gewesen  sein,  Rhodos  auf  die  Seite  der  Republikaner 
zu  ziehen. 

Allenfalls  könnte  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
warum  Plutarch,  der  doch  die  Briefe  zitiert,  nicht  auf  Grund 
derselben  die  ihm  vorliegende  historische  Darstellung  berich- 
tigte, und  ob  nicht  deswegen  die  Sammlung,  welche  Plutarch  vor- 
lag, von  der  unsrigen  verschieden  gewesen  sein  müsse.  Darauf 
könnte  einmal  erwidert  werden,  dass  es  nicht  feststeht,  dass 
Plutarch  die  Briefe  selbst  eingesehen  und  das,  was  er  darüber 
sagt,  nicht  aus  einer  seiner  sonstigen  Quellen  entnommen  hat. 
Allein  ich  muss  gestehen,  dass  ich  im  allgemeinen  geneigt  bin, 
hei  Plutarch  mehr  selbständige  Quellenbenutzung  vorauszusetzen, 
als  gewöhnlich  geschieht,  und  ihm  auch  zutraue,  dass  er  diese 
Briefe,  sei  es  auch  nur  aus  literarischem  Interesse,  gelesen  hat. 
Es  lässt  sich  indessen  nicht  behaupten,  dass  Plutarch  überhaupt 
sehr  viel  Neigung  und  Talent  zu  einer  solchen  keineswegs  ein- 
fachen kritischen  Arbeit  besessen  habe,  und  es  würde  seiner  Art 
eher  entsprechen,  wenn  er  es  vorgezogen  hätte,  einem  Berichte 
zu  folgen,  welcher  zu  dem  Bilde,  das  er  sich  von  Brutus'  Cha- 
rakter gemacht  hatte,  besser  passte  und  ausserdem  interessanter 
zu  lesen  war. 

Jena.  Franz  Rühl. 


MISZELLEN 


Za  Sophokles  Elektra 

42  f.  sagt  Orest   zu   dem  Pädagogen,   der  in  das  Königshaus 
eintreten  soll : 

ou  TOtP  cre  Mi'l  THP«  Te  Kai  Xpövuj  laaKpuj 
Yvijüa'  oub'  uTTOTTTeuaouaiv  wb'  iivBicTjaevov. 
Hier  ist  aus  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  zu   erkennen,   worauf 
sich  \hh'  beziehe,  und  deshalb  ist  die  Stelle,   wie  sie  da  steht,  an 
sich  unverständlich   und  hat  daher  bei  alten    und   neueren  Erklä- 
rern verschiedene  Deutungen  erfahren,  ohne  jedoch  bis  jetzt  zum 
vollen   Verständnisse   zu  gelangen.     Man  hat  wohl    auch   an   eine 
Aenderung    des  Textes    gedacht,     aber    dabei    ist    nichts   Rechtes 
herausgekommen.    Vor  allem  fragt  es   sich,   worauf  uJbe  hinweist. 
Es  ist  bei  Dramen    überhaupt    nicht    durchaus    notwendig,    dass 
alles,  worauf  hingewiesen   wird,  auch  in  Worten   ausgedrückt  sei 
und  im  Texte  stehe,  es  kann  auch  durch  eine  Gebärde  des  Schau- 
spielers   darauf    hingezeigt    werden.     Nun    fehlen    in   den  Texten 
der  antiken   Dramen    alle    auf    die   Aktion    der  Schauspieler   sich 
beziehenden  Bühnenweisungen.    Wir  müssen  sie  uns   hinzudenken, 
wenn    wir  bei  ihnen   den  rechten  Eindruck   von   der  dramatischen 
Rede    gewinnen    wollen.      Meistens    gibt    uns    der  Zusammenhang 
eine   Vorstellung    von    der   bezüglichen   Aktion    an    die  Hand ;    es 
kann  aber  auch  ein  Gredankenteil  lediglich   der  Aktion  des  Schau- 
spielers überlassen  werden.     So  bemerkt  Radermacher  oben  LXIX 
93,  1,  dass  bei  Arist.  Frösche  87  nach  TTuediTTe^ot;  be;  wo  man 
sonst  eine  Lücke  annimmt,    die   Antwort  durch    eine  Verachtung 
ausdrückende  Geste  des  Dionysos  ersetzt  werde.     Zugleich  näm- 
lich   fällt  Xanthias,    schon    längst    verdriesslich    über  das    lange 
Zwiegespräch  zwischen   Herakles   und   Dionysos,    wobei    er  selbst 
gar    nicht    beachtet    wird,    mit    seinem    klagenden    Trepi    e^oö    b 
oubei^  XÖTOq  in  ihre  Unterhaltung   ein,  so  dass  Dionysos  gar  nicht 
mehr    zu   Worte    kommt.     Dieser    Mangel    an    Bühnenweisungen, 
selbst  da   wo  sie  für  das  Verständnis  des  Lesers  erforderlich  sind, 
erklärt    sich    daraus,    dass    die    antiken   Dramen,    wenngleich    sie 
schon  frühzeitig  auch  ein   Lesepublikura   fanden,  wie  ja  in  Arist. 
Fröschen   5o  die  Andromeda  des  Euripides   dem  Dionysos   bereits 
als  Reiselektüre    dient,    zunächst    nicht   zum   Lesen,    sondern  zur 
Aufführung  bestimmt  und  darauf  angelegt  und  eingerichtet  waren, 
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ohne  das  Bedürfnis  des  Lesere  zu  berücksichtigen.  Gehen  wir 
von  dieser  Wahrnehmung  aus,  so  finden  wir  die  richtige  Erlilä- 
rung,  zum  Teil  wenigstens,  schon  zu  Anfang  des  zugehörigen 
Scholions  in  den  Worten:  riveq  TÖ  nv9icr|uevov  em  tii^  KeqpaXfi^ 
ilKOUCTav,  oiov  Tttiq  TToXiaT<;  tivGicTiaevov.  Nun  kann  zwar  i^v- 
GiCTiuevov  an  sich  nicht  so  viel  sein  als  Tai<;  iToXiaTq  9piHiV  nv- 
0i(J|uevov;  aber  es  wird  sofort  verständlich,  wenn  Orest  bei  uJÖe 
auf  das  greise  Haupt  des  Pädagogen  hinweist;  und  es  ist  auch 
leicht  möglich,  dass  die  Originalerklärung  hier  nicht  vollständig 
ausgezogen  ist,  sondern  dort  auch  die  für  das  Verständnis  des 
Lesers  notwendige  ßühnenweisung  iLbe  ^äp  \ifwv  beiRVUCTiv  eiq 
ifiv  TToXictv  KecpaXfjV  auToO  oder  Aehnliches  wirklich  beigefügt 
war.  Dem  Orest  gilt  das  greise  Haar  als  ein  Schmuck  (dv9o(;) 
des  Alters,  und  so  können  wir  den  Sinn  von  ujb'  rjVÖKTiuevov 
wiedergeben  durch  'in  diesem  Schmuck  des  greisen  Haares'.  Vgl. 
enavBeiuiZiei  =  schmückt  aus  Mxv.  343,  worüber  LXVIII  308,  und 
!  dvGei  =  ist  geschmückt  Find.  Ol.  XI  10  (Toqpaicg  dtvOei  Kpani- 
j  be(J(JiV.  Ganz  verkehrt  ist,  was  in  dem  Scholion  folgt:  toOto 
j  be  dmOavov  eTvuOaOri  Yap  «v,  ei  Kai  tocjoötov  iiXXaEev  ifiv 
KecpaXriv.  boKei  ouv  )noi  tö  iiv6i(J)aevov  dvxi  tou  iiöK»-||uevov '  ou 
|uri  ouv  (Je  eTriYvüjai  ToiaOia  TrXaTTÖiaevov.  ei  be  tö  i^vGiainevov 
em  iiXiKiac;  beEaiiueGa,  e'aiiv  ouk  ern  tujv  ipixiJuv,  dXX'  em  rrav- 
TÖc,  TOU  cru))naToq.  Denn  der  Einwand,  der  hier  gegen  das  auf 
das  graue  Haar  bezogene  JivGKJjievov  erhoben  wird,  ist  eine  leere 
und  durch  nichts  bewiesene  Behauptung,  und  wenn  dagegen  nv- 
Gi(T|uevov  =  iicfKriiLievov  (TiXaTTÖiLievov)  auf  die  äussere  Ausstaf- 
fierung gehen  soll,  so  wird  es  an  sich  dadurch  um  nichts  ver- 
ständlicher ;  zur  Unkenntlichkeit  aber  trägt  das  greise  Haar 
sicherlich  viel  mehr  bei  als  das  Kostüm  und  was  dazu  gehört. 
Gegen  die  Schlussbemerkung  aber,  dass,  wenn  man  i]vGi(J)aevov 
vom  Alter  verstehe,  dafür  nicht  die  Haare,  sondern  die  ganze 
Person  in  Betracht  komme,  ist  zu  erinnern,  dass  gerade  das  greise 
Haar  das  augenfälligste  Kennzeichen  des  Greisenalters  ist.  Kaibel 
zieht  TnP«  Te  Kai  XPOVUJ  laaKpLU  auch  zu  iivGiaiuevov ;  T^P^J^  HV- 
Gi(J|Lievov,  iieisse  tlu  tou  T'IP^'S  avGei  eaTeqpavuuiuevov.  Darin  aber 
liegt  ein  Widerspruch,  weil  so  nur  TlIP^  und  nicht  auch  XPOVLU 
laaKpuj  zu  iivGiaiuevov  gezogen  wird;  xpovuj  laaKpuj  iiv0i(J)aevov 
aber  ist,  wie  offenbar  auch  Kaibel  gefühlt  liat,  ein  unpassender 
Ausdruck.  Ausserdem  müsste,  wenn  fr]pcj.  .  .  .  juaKpo)  auch  zu 
dem  zweiten  Satzgliede  gehören  soll,  es  hier  ebenso  mit  utto- 
TTTeucTouCTiv  verbunden  werden  wie  vorher  mit  YVUJCJi  und  nicht 
mit  iivGiCTiuevov.  Daher  kann  auch  Kaibels  Erklärung  nicht  be- 
friedigen. Wie  klar  und  einfach  ist  dagegen  alles,  wenn  wir  in 
der  angegebenen  Weise  uns  die  angemessene  Bühnenweisung  hin- 
zudenken. 

Ein  ganz  ähnliches  und  deshalb  sehr  interessantes  Beispiel 
dieser  Art  findet  sich  bei  Shakespeare,  dessen  Dramen  ursprüng- 
lich ebenfalls  nur  für  die  Aufführung  bestimmt  waren  und  von 
den  Schauspielern  nach   der  Anweisung  des  Dichters   dargestellt 
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wurden,  und  zwar  im  Hamlet  II,  2.  Hier  beteuert  Polonius  dem 
Königspaar,  dass  Hamlets  sonderbares  Benebnien  sich  aus  seiner 
leidenschaftlicben  Liebe  zur  Opbelia  erkläre,  mit  den  Worten: 
take  tbis  from  tbis,  if  this  be  otherwise.  Das  verstand  der  Zu- 
schauer durch  die  Gebärde  des  Schauspielers,  aber  für  den  Leser 
war  es  unverständlich,  da  sich  im  Texte  nicht  die  mindeste  An- 
deutung findet,  worauf  sich  die  beiden  ersten  this  beziehen.  Erst 
Pope  hat  die  entsprechende  Bühnenweisung  pointing  to  bis  heail 
and  Shoulder  hinzugefügt  und  dadurch  auch  für  den  Leser  das 
Verständnis  ermöglicht.  Der  Sinn  ist  also :  schneidet  mir  den 
Kopf  ab,  wenn  es  anders  sich  verhält',  oder  in  gewöbnlicher 
Redeweise  ausgedrückt:  ich  setze  meinen  Kopf  zum  Pfände,  dass 
es  so  ist  j  aber  der  von  selbstbewusster  Weisheit  triefende,  pe- 
dantische Hofmann  drückt  das  in  seiner  gespreizten  Manier  aus. 
Münster.  J.  M.  Stahl. 


Zn  drei  Epigrammen  der  Auth.  Pal. 

1.  Das  Palladasepigramm  XI  305  verspottet  einen  unfähigen 
Menschen,  der  sich  unter  Grammatikern  als  den  Philosophen  auf- 
spielt, als  den  Grammatiker,  wenn  man  ihm  in  Philosophie  auf 
den  Zahn  fühlt.  Palladas  redet  ihn  an :  xeKVOV  dvaibeii'i(g,  d|Lia- 
öearare,  Bpepiaa  juopirig,  eiTre"  xi  ßpevBuri  |ur|bev  eTTi(TTd|uevo(;;  .  . . 
So  die  Ausgaben  nach  der  Ueberlieferung  des  Palatinus:  Gpe)U|ua 
)Liopüi(;.  Sclion  Planudes^  nahm  Anstoss  an  der  Form  |Uopiri(; : 
er  Hess  zuerst  eine  Lücke,  schrieb  aber  später  doch  lauupiriq  ein  ; 
am  Rand  steht  nochmals  ein  kleines  |Ll|uu  p|i  rj«;  Buchstaben  unter 
Buchstaben  gesetzt.  Die  Angabe  der  Herausgeber,  Planudes 
schriebe  auch  jaopiriq,  ist  unrichtig  (.Jacobs-Dübner).  Planudes 
wusste  aber,  dass  hier  eine  metrische  Unmöglichkeit  liege;  das 
zeigt  die  Kandnote.  Er  verfiel  aber  auch  nicht  in  den  Fehler 
der  Späteren,  in  der  unmöglichen  Form  |UOpiri  eine  'bemerkens- 
werte' Synkope  (Jac.)  oder  einen  Barbarismus  (Dübn.)  zu  sehen. 
Franke,  de  Pall.  epigrammatographo  (diss.Lips.  1899)  p.  100  betont 
richtig,  dass  'der  Dichter  sonst  durchweg  juuupia  schreibe  (X  90,  4. 
91,  2;  vgl.  XI  340,  2), und  zweifelt  an  der  Richtigkeit  der  Ueberliefe- 
rung. Doch  wird  man  schwerlich  mit  ihm  van  Herwerdens 
(Studia  critica  in  epp.  graeca  p.  147)  öpejUM'  dibpeiriq  gutheissen^. 
Der  Schreiber  dieses  Teils  der  Anth.  Palatina  —  B— ,  der  sonst 
vielfach  zweifelhafte  oder  verderbte  Stellen  durch  ein  Zeichen 
am   Rand   kennzeichnet,  beanstandet  diese  Zeile  nicht. 

Zum  Ziele  bringt  eine  paläographische  Ueberlegung:  man 
braucht  sich  nur  die  Aehnlichkeit  der  Minuskeln  )Li  und  K  vor- 
zustellen,   um     die  Lösung    zn    erhalten.     In    der  ersten   Vorlage 


'  Im  Aiitogra])hon  der  Planudca  (cod.  Maic.  481),  Buch  II  cap.  42 
ei<;  iroAuTCxveTc;,   1. 

'■^  'Quod  Dilthey  quoque  probat',  Franke  aaO.  Ich  kenne  inu' 
Dilthoys  Lesung:  ep^mua  Mopi'r)^,  Rh.  j\Ius.  27  (1872). 
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stand  einst  0PEMMAKOPIHC,  was  richtig  in  0pe|a|naKOpin? 
umgesetzt  wurdet  B  schrieb  danach  mit  A^erlesung  von  K  zu  fi: 
6pe)Li|ua|aopiriq,  eine  an  sich  unmögliche  Form,  die  das  richtige 
in  sich  trägt:  9pe)a)Li'  dKopirj^.  Diese  Verbindung  fügt  sich 
mühelos  in  den  Sinn  und  stellt  die  Parallelität  der  Glieder  her, 
auf  die  Palladas  auch  sonst  Wert  legt,  dvaibeir) :  dKOpirj.  Unsere 
Anthologie-hs  weist  zahlreiche  Spuren  der  Uebertragung  von 
Maiuskel-  in  Minuskelschrift  auf,  Finsler  hat  manche  Fälle 
behandelt;  unsere  Stelle  gehört  der  zweiten  Epoche  an:  Abschrift 
aus  Minuskel  in  gleiche  Schriftgattung.  Das  Wort  selbst,  aKopir), 
vermehrt  die  spärlichen  Belege  der  Lexika  um  ein  Beispiel;  vgl. 
Crönerts  Wörterbuch  218,  43. 

2.  Nicht  auf  paläographischem  Wege  scheint  mir  die 
vielbehandelte  Stelle  des  Hadrianepigi-ammes  VI  332,  2  geheilt 
werden  zu  können,  obwohl  gerade  sie  Finsler  (a.  a,  0.  48) 
als  'einer  der  schlagendsten  Belege'  für  Verlesung  aus 
Unziale  gilt.  Ueberliefert  ist  vom  Schreiber  A:  (Tpaiavö(;) 
.  .  .  dv96TO  ■  boiot  Xixa  iroXubaibaXa  Kai  ßoö^  oupou  .  .  . 
Kepa(^.  Planudes  hat  das  Fp.  nicht;  Suidas  zitiert  die  Stelle 
unt.  XlTa  genau  so,  nur  stellen  die  Hss.  den  Akzent  richtig. 
Eine  Masse  Konjekturen  sucht  die  metrische  Schwierigkeit  zu 
heben:  XiTabiiuu,  dXeiCTabuuj.boidpuTd,  b.TcXii,  b.  Xita^.  Für  unbe- 
dingt richtig  und  nötig  hält  Finsler  Jacobs'  Aenderung  boid  berra, 
da  die  Verwandlung  der  Unzialzüge  AETTA  in  AITA,  AEITA 
ungemein  nahe  liege  ^.  Vielleicht  ist  aber  mit  einer  einfachen 
Umstellung  zunächst  geholfen  :  Xiia  boid.  Bleibt  noch  AOIA 
—  nicht  als  boid,  sondern  als  boi"  d  TToXubaibaXa:  d  als  Ausruf 
des  Staunens,  wie  etwa  bei  Archilochos  frg.  135  d  beKtt  raupouc;*. 
|Ist  meine  Herstellung  richtig,  dann  ist  auch    der  Akkusat.  Plur. 


'  Nach  Finsler,  Krit.  Untersuchungen  p.  (53,  hat  Kephalas  die 
Unzialen  in  Minuskeln  übertragen. 

2  Aufgezählt  bei  Stadtmüller  in  der  Ausgabe,  wo  Jacobs  Lesung 
im  Text  steht. 

3  Für  be-aa  spricht  dem  Sinne  nach  Suidas  Notiz  unt.  Kdaiov 
öpo(;"  ev0a  Tpaiavöc;  äve0r|Ke  KpaTfjpai;  dp-fopoöc  Kai  Kipac,  ßoöc;  Traju- 
IxifeQec,  .  .  .  Doch  interpretiert  er  an  der  ersten  Stelle  XTxa  ausdrück- 
llich  als  KaxaTreTdainaTa.  'Jedenfalls  zeugt  der  Akzent  (Xixa)  noch  mit 
'für  das  ursprüngliche  beua.'  Wie  zahlreiche  Fälle  nachweislich  zeigen, 
ihatte  die  ünzialvorlage  der  Anthologie  keine  Akzente :  die  kamen  erst 
mit  der  Umschrift. 

*  Zitiert  aus  Crönerts  Wörterbuch  unter  a,  wo  weitere  Beispiele 
gegeben  sind,  a  als  Ausdruck  des  Schmerzes  oder  Schreckens  dürfte 
eine  vielbehandelte  Stelle  des  Polyaenepigramms  A.  P.  IX  1  enthalten: 
AopKdboq  dpriTÖKOio  Ti0>ivr|Tripiov  oööap  |  e|UTr\eov  oiboüöri<;  ■7TiKpü(; 
(.rv\\iev  exK  ...  So  der  Text  bei  Stadtmüller  nach  Scaligers  Konjektur 
oiboüöric,  wo  die  Hs.  gibt:  €iboOaa  (so  die  meisten  Ausgaben  der  Pla- 
iiudea).  Planudes  änderte  oiboOaa  und  schrieb  itiKpöc;  für  das  im  Pal. 
überlieferte  TTiKpöv.  Dübner  wollte  SktiXeov  ev5oüör|(;,  Stadtm.  äj-niX. 
liööaai;  schreiben.  Sollte  nicht  ei6uj<;,  u,  iriKpöv  er.  exi«;  das  ursprüng- 
liche geben?  iiiKpöv  ist  nicht  zu  beanstanden  (Xuypöc;  Brunck,  TrepKVÖc; 
Stadtm.  nach  Nik.  Ther.  129):  vgl.  Antiph.  4^1- 
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XiTU  gesichert;  vielleicht  fatste  Hadrian  die  Form  Xita  Od.  o.  130 
pluralisch  auf  und  Hess  sich  überhaujit  von  der  Stelle  beein- 
tlussen :  ic,  9pövov  elaev  ocyujv  utto  XTxa  Treidaaa^,  kqXöv, 
baibaXeov,  wiewohl  baibaXeov  hier  zu  Bpövov  gehört  ^. 

3.  A.  P.  XII  168  (Poseidippos)  wurde  zuletzt  von  Schott, 
Posidii)pi  epigrammata  (diss.  Berol.  1905)  p.  66  —  69,  behandelt. 
Ein  Blick  in  die  älteren  Ausgaben  zeigt,  wie  viele  Versuche  man 
dem   Ep.  schon   angedeihen   Hess.      Der  Anfang: 

NavvoOt;  köi  Aubr)^  errixei  buo  Kai  cpepeKdaiou 
Mi)uvep|uou  Kai  toö  cru)qppovo<g  'AvTt)udxou  ' 
(TuYKepaaov  töv  TreiuTriov  e)Liöv "  (ktX). 
Für  das  überlieferte  (pepeKdcTTOu  setzte  cpep'  epaaiÜJV  Salm., 
qpiXaKprjTOU  und  qpiXepdcTTOU  Jacobs,  dessen  letzten  Vorschlag 
auch  Dübner  und  Schott  annahmen:  'corruptelam  ex  ditto- 
graphia  qpiXepdcTTOU  ortam  esse  manifestum  est'.  Die  Eis.  hat 
indessen  Recht:  cpep'  eKaCTTOU  'schenke  zwei  ein  für  Nanno 
und  Lyde  und  bringe  (zwei  weitere)  für  jeden  von  diesen  (eKa- 
(Jtou  ^  eKaiepou) :  für  Mimnermos  und  Antimachos' ".  Auch  an 
efiöv  ist  nicht  zu  zweifeln :  den  fünften  Becher,  der  mir  gehören 
soll 3.  Der  zehnte  gehört  Mnemosyne.  Dann  will  ich  trinken 
aus  übervollem  Humpen,  Kypris !  idXXa  b'  "EpuUTe^  vj'iqpovi', 
oivuuBevi'  oux'i  Xir|V  dxapiv  .  .  .  Die  Worte  haben  manche 
Konjektur  gekostet.  Ich  nenne  nur  die  letzten:  vnqpuuv  t' oiVUuBei^ 
t' oOx  dXiuj(Ta  x^Piv  von  Wilamowitz,  vrjqpuuv  T'oivLu9ei^  i'ouxi 
laiiiva  xo^piv  Schott.  Posidipp  meint  doch  wohl:  im  übrigen  haben 
die  Eroten  an  mir,  sei  ich  nun  nüchtern  oder  voll  süssen  AVeins, 
keinen  Undankbaren,  können  bei  mir  nicht  über  Undank  klagen. 
Das  Zeitwort  fehlt;  e'xoucriv  oder  ähnliches;  es  ist  leicht  hinzu- 
zudenken in  einer  so  leicht  hingeworfenen  Pointe,  wie  es  ja  auch 
beispielsweise  im  Sprichwort  nicht  selten  zu  ergänzen  ist;  vgl. 
\h<;  ö  Kuuuv  9dTVt,i  pöba  A.  P.  XII  23G  d  x^'P  Tdp  idv  X^iP" 
V  208  u.  ä.  (s.  von  Prittwitz,  Sprichwort  im  griech.  Ep.  50).  Viel- 
leicht enthält  auch  diese  Pointe  eine  Anspielung  auf  eine  bekannte 
Redensart?  Indessen  ist  das  nicht  nötig;  aber  an  das  Fehlen 
eines  weiteren  Distichons  ist  nicht  zu  denken.  Das  Epigramm 
ist  vollständig. 

Karlsruhe.  K.  Preisendanz. 


1  Aehnlich  dürfte  A.  P.  XI  378,  4  (Palladas)  zu  heilen  sein  :  t^v 
oüv  YPtiMf-iciTiKiiv  luöXiq  eEeqpuTOV"  ou  6üva|i.iai  6'  dXöxou  xri;  ävöpojuäxou 
dvaxiupeiv.  Planudcs  koniziiTte  (Kai)  |uö\i(;;  <vöv)  iliöXk;  die  kleineren 
Hss.  1180,  so  Huch  Jiicobs  u.  a.;  sollte  uiclit  <rjv>,  jaöXii;  nach  YP«I^- 
ILiaTiKi'iv  das  richtigere  sein? 

'^  So  offenbar  auch  Reiske:  'tum  seorsim  cuiusque  singula". 

•''  e|noö  Schott  nach  ßrunck,   ohne  weitere  Notiz  ;  ^|uoi  Reiske. 
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'Acppobicriov. 
Seit  Arsinoe,  die  geliebte  Schwester  des  zweiten  Ptolemäers, 
zur  Gaugöttin  des  VOjUÖ?  KpOKObiXiTri^  erhoben  war,  d.  h.  seit 
dem  Juli  270^,  änderte  dieser  Gau  ihr  zu  liebe  seinen  Namen, 
und  'ApCFivoeia  hiess,  wie  es  scheint,  das  Hauptfest,  das  dort 
begangen  wurde.  Mehrfach  ist  von  ihm  ums  Jahr  265  in  der 
Korrespondenz  der  Söhne  des  Architekten  Kleon  mit  dem 
abwesenden  Vater  die  Rede.  Dieser  wird  eingeladen,  zu  der 
Feier  heimzukommen.  Man  erwartet  den  König  und  bereitet 
Geschenke-  vor  (Flinders  Petrie  Pap.  II  11,1  und  16  =  Wit- 
kowski,  Ep.  pr.  gr.  ^  N.  3  und  4).  In  einem  weiteren  Brief,  den  der 
ältere  Sohn,  Philonides,  an  seinen  Vater  richtet,  lesen  wir  den 
leider  verstümmelten  Satz,  der  bei  Witkowski  a.  0.  N.  5  S.  13  fol- 
gendermassen  gefasst  ist:  fiJveYKtt  <^TTpöq)  t6  'AqppobiCfiov  tüji 
ßaCTlXei  ev  toi^,    dann    die  Lücke   von   etwa   37    Buchstaben    und 

weiter   uaXivriv   Teve'aGai  Kai  puTov    xpiT Witkowski 

Ibemerkt  dazu,  TTpö(;  sei  nach  Angabe  der  englischen  Herausgeber 
l^ron  dem  Schreiber  des  Briefes  getilgt,  aber  seiner  eigenen  Mei- 
nung nach  sei  hierbei  ein  Irrtum  untergelaufen ;  denn  die  Prä- 
position sei  notwendig.  Da  er  uns  nicht  verrät,  wie  er  Aqppo- 
bicTlOV  versteht,  müssen  wir  selbst  den  notwendigen  Schluss  ziehen. 
Die  Götteifesle  werden  gemeinhin  im  Plural  genannt:  'Acppo- 
bicna  wie  Aidaia,  'OXujiKia,  "laö)aia,  TTavaGrivaia.  TTdvbia  usw., 
also   müsste   der  Singular  mit  der  Präposition  rrpö^   bestimmt  auf 


1  W.  Otto,  Priester  und  Tempel  im   a.  Aegypten  1  S.  348  ff. 

-  Die  TpiTUUvi(;  kann  nach  dem  Vorkommen  in  Flind.  Petr.  HI  42 

1.  7  (Witk.2  5,  3)  mit  dem  ^utöv  schwerlich  etwas  zu  schatten  haben, 

jla  eine  unmittelbare  Verbindung  ^utöv  xpiTUjviba  unwahrscheinlich  ist. 

Ik.llerdings  Hesse  sich  für  die  Auffassung  als  Trinkgefäss  ein  Analogon 

beibringen:  öti  irapä  Ti|uaxi&a  AiaKic;  f|  KÜXit  KaXeixai  sagt  Athenaios 

iil  782  f.    (dazu  Blinkenberg,    Die    Lindische  Tempelchronik,    neu    be- 

rbcitet  Bonn  1915,  S.  45).     Femininbildungen  auf  -{<;  finden  sich  unter 

!Ilem    Gerät,    aber   nur    unter    den  Schmucksachen   begegnen   mir  k€V- 

lOupic,  Xeovjic,  (Dachschmuck,  Inschr.  eines  Heroons,   Wiener  Denkschr. 

7,1  Nr.  117,  14)  und  aific,,  also  eine  ähnliche  Bildung,  und  vielleicht 

l^aren  aific,  und  rpixujvic;  identisch,  diese  also  ein  Brustschrauck,    nach 

lem,  wohl  durch  Alexandriner  vermittelten  Gebrauch  von  Tritonis  =  der 

Lthene  zugehörig  (arx  Tritonis  =  Athen).     Der  Brief  Flind.  Petr.  II  16 

rfordert  in  Z.  4  die  Ergänzung  dE^Keixo  bi    r\br]   xöre  eia[qpo]pd.     Koi 

ö    eiöööiov    le'  (6pax|iiÜJv)  ....  der  Schreiber  entschuldigt  sich,    dass 

r  für  die  Beschaffung  der  Geschenke  nicht  genügende  Mittel  verwendete, 

'nd  legt  deshalb  Rechenschaft  über  Einlauf  und  Ausgabe  ab.    Dass  im 

usammenhang   mit  den   geschenkten  Gegenständen  die  Werkstatt   ge- 

annt   wurde,     aus    der  sie  stammten,  ist  wahrscheinlich ;    also  Z.  5  ev 

Lu  Aiovuoo&uupou  [epYaaxJripiuji?  Am  Schlüsse  ist  nach  i)TTo\.d)Lißave  ein 

ifinitiv    des    Futurums    grammatisch    gefordert:    folglich    uTroXd)ußave 

ixovujxepov    [eaeoOai]    bioiKeiv    [Trdvxa    xö    xpilMCfCt]    ooO    Trapövxo«;? 

eile  8  ff.  fordert    der  Sinn    etwa:    biiJuiKrixai  ht   kuI  xä  irepl  xö   oiKÖ- 

eöov.     lim   6[e   xoö    eveaxinxoe;    Kai    irepi    xoO]    Trpuüxou    Kai    eiKOOxoO 

rouc;  Kai  eiKocJxoö  e-rrixeipei,    ö   eXaßev  [ävujOev],    iifpi  Trdvxujv  [Xö^ouc; 

oioüjiaevoc;.     Kaxaßa\oO|Liev    oOv    Kai    xoOxo,    Yva    |uri0ev    evoxXnxai    xö 

KÖTreöov. 
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einen  Tempel  der  Aphrodite  im  Fayüm  hinweisen;  auch  hei 
Strabon  XVI  745  C  und  Philostratos  ßr.  60  ist  'Äqppobiaiov 
anscheinend  ein  Heiligtum  der  Göttin^,  und  diese  Bildung  hat 
ihre  Analogien  in  einem  'ApTe)Ui(Jiov,  ITocreibuüViov  usw.,  ist  dem- 
nach ganz  normal.  Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht  Wit- 
kowski  allzu  schnell  die  Notwendigkeit  der  Präposition  betont 
habe.  Die  Angabe  der  englischen  Gelehrten,  dass  irpö^  vom 
Briefschreiber  getilgt  sei,  ist  nicht  so  leicht  von  der  Hand  zu 
weisen,  und  jedenfalls  war  auch  eine  weitere  Stelle  in  Betracht 
zu  ziehen,  in  der  dqppoblCTia  immerhin  nicht  im  gewöhnlichen 
Sinn  =  Liebesgenues  gesetzt  sein  kann,  es  ist  ein  Erlass  der 
Könige  Ptolemaios  und  Kleopatra,  der  in  den  Tebtunis  Papyri  I 
unter  N  6  abgedruckt  steht.  Grenfell  und  Hunt  haben  dort  bereits 
die  Stelle  aus  dem  Philonidesbrief  herangezogen,  gelangen  freilich 
zu  einer  zweifachen  Auffassung.  Im  Briefe  soll  dcppobicTiov  a 
small  portable  shrine  of  Aphrodite  sein,  dagegen  ötqppobiCTia  in 
dem  königlichen  Erlass  clearly  pleasure-resorts  dedicated  to  Aphro- 
dite, the  protits  of  which  went  to  tlie  temple.  P^inmal  lautet  im 
Erlass  der  Ausdruck  xd  eK  tujv  Ka\ou|nevuJV  dcppobiaiuuv;  es  han- 
delt sich  demnach  um  eine  Sache,  die  unter  bestimmtem  Namen 
bekannt  war  und  aus  der  Einkünfte  flössen ;  nachher  erfahren 
wir,  dass  man  dergleichen  'einrichtete' ;  denn  das  ist  der  Sinn 
von  KaOicTTacrBai.  Nehmen  wir  die  sprachliche  Analogie  von 
Bezeichnungen  wie  AiovücTia,  'EKaiaia  hinzu,  so  erschliesst  sich 
für  die  'AqppobicTia  der  Urkunde  eine  Eestfeier  zu  Ehren  der 
Aphrodite,  bei  der,  wir  wissen  nicht  auf  welche  Weise,  auch  ein 
Gewinn  einkam.  Grenfell  und  Hunt  dürften  also  mit  ihrer  Deu- 
tung im  wesentlichen  das  Rechte  getroffen  haben.  Wie  sie 
dagegen  für  TÖ  dq^pobiCTiov  zu  der  einigermassen  überraschenden 
Auffassung  gelangten,  es  sei  ein  kleiner  Tragaltar  der  Aphrodite 
gewesen,  lässt  sich  nur  erraten.  Der  Philonidesbrief  redet  nachher 
von  einem  Gerät  aus  Glas-  und  einem  Trinkhorn  ;  man  hat  dem- 
nach wohl  auch  in  dq)pobi(5lOV  ein  als  Geschenk  geeignetes  Gerät 
gesucht  und  ist  so  auf  die  genannte  Vermutung  verfallen.  Und 
doch  kann  auch  hier  sprachliche  Analogiebildung,  die  sicherste 
Grundlage  aller  Worterklärung,  weiterhelfen. 

dvaKaXuTTTripia  hiess  das  Fest  und  die  bei  dieser  Gelegene 
heit  dai'gebrachten  Geschenke ;  von  einer  Y^veGXioq  bocfi^  d.  h,' 
einer  zu  den  Y£Ve6\ia  dargebrachten  Gabe  spricht  Aischylos  Eum.  7' 
(die  Römer  haben  es  genethliacum  ftveGXiaKÖv  genannt).  M&a 
sagt  euaYYC^ici  eopidZ^eiv,  und  gleichzeitig  ist  tö  euaYt^Xiov  die 
für  gute  Botschaft  gewährte  Belohnung.  Diese  Analogien  erlauben 
dqppobicTia  als 'Fest  der  Aphrodite'  und  als 'Geschenke  zum  Aphro- 


^  So  möchte  ich  auch  Alkiphron  IV  19,  10  verstehen:  oüb^vj 
XUjpiov  riiuiuv  Touq  epuuTa^  oüxi  b^texai  TrXrTpei^,  kSv  Tr^rpav  oiKUJ|U€V, 
eO  oIf)a  dcppoöiaiov  aüxriv  tö  eüvouv  ttou''iö6i.  ! 

'^  Nach  dem  Zusammenhang  darf  man  «piäXtlv]  viaXiv^v  Kai  ^UTÖv! 
ergänzen.  \ 
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ditefest  zu  verstehen,  und  um  ein  Geschenk  handelt  es  sich  ohne 
Zweifel  in  dem  Philo  nidesbrief.  Wir  hätten  nur  anzunehmen 
(was  nicht  die  mindeste  Scliwierigkeit  macht),  dass  der  Satz 
fjveTKa  t6  äqppobicyiov  tuj  ßacTiXei  die  allgemeine  propositio  gibt, 
auf  die  dann  eine  Aufzählung  der  einzelnen,  zur  Gabe  bestimmten 
Gegenstände  folgte.  Dass  man  Geschenke  bei  Götterfesten  in 
Aegypten  machte,  hat  uns  ja  die  Korrespondenz  der  Familie 
Kleons  gelehrt,  und  es  genügt  daran  zu  erinnern,  dass  auch  heute 
noch  nicht  nur  am  Geburtstage,  sondern  auch  Weihnachten  und 
Neujahr,  in  katholischen  Ländern  zudem  am  Nikolaustag  Besche- 
rungen üblich   sind,  wie  zu  Rom  einst  an   den  Saturnalia. 

Doch  wir  müssen  für  den  verstümmelten  Satz  des  Philo- 
nidesbriefes  nunmehr  die  ausstehende  Ergänzung  suchen.  Es  fällt 
doch  auf,  dass  in  dem  Briefwechsel  Kleons  und  seiner  Angehörigen 
sonst  nur  von  einem  Feste  der  Arsinoe  geredet  wird,  und  im 
Grunde  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  sich  auch  der  behandelte 
Philonidesbrief  auf  die  'Apaivöeia  und  die  Geschenke  bezieht, 
die  dabei  dem  Könige  dargebracht  werden.  Unter  ihnen  war  aus- 
drücklich an  anderer  Stelle  eine  TpiTUUVic;  erwähnt,  die  in  dem 
Reste  TpiT  des  Philonidesbriefs  wohl  mit  Eecht  wiedererkannt 
worden  ist.  Damit  scheint  mir  die  Ergänzung  nveYKtt  TO  dqppo- 
biCTiov  TUJ  ßaCTiXei  ev  to\<;  ['Apffivoeioiq]  kaum  zu  vermeiden, 
und  so  müssen  wir  hinzulernen,  dass  das  Wort  äqppobiCTiOV  ent- 
weder allgemein  den  Sinn  'Liebesgabe  angenommen  hatte  oder 
aber  —  und  das  ist  vielleicht  wahrscheinlicher  — ,  dass  die  ver- 
storbene Königin  von  den  Griechen  des  biljUGq  'ApcTivoiTri^  als 
'ApCTivöri-'AqppobiTri  verehrt  wurde.  Da  wir  wissen,  dass  sie 
270  V.  Chr.  zur  övvvaoc,  9ed  in  allen  Tempeln  Aegyptens  erhoben 
worden  war,  ist  jener  Synkretismus,  der  den  Ausdruck  einer 
höchsten  Schmeichelei  für  den  trauernden  König  enthielt,  ohne 
weiteres  gegeben.  Aus  einer  Konfrontierung  des  erwähnten  könig- 
lichen Erlasses  der  Tebtunispapyri  mit  dem  Kleonbriefwechsel 
ergibt  sich  ferner  noch  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  König 
selbst  der  Ka0icrTd)aevo<;  des  Arsinoefestes  in  Fayüm  war,  weil 
ihm  die  Geschenke  dargebracht  werden  (rd  eK  TU)V  'ApCTivoeiuJV 
kann  man  im  Stil  des  Erlasses  sagen).  Demnach  muss  das  Fest 
von  ganz  besonderer  Bedeutung  gewesen  sein,  wohl  die  wich- 
tigste Veranstaltung,  die  es  zu  Ehren  der  vergöttlichten  Arsinoe 
überhaupt  gab.  W^ir  können  unseren  Schlüssen  noch  eine  Umkehr 
geben.  Lehrt  uns  nämlich  die  Korrespondenz  Kleons  und  seiner 
Söhne,  dass  beim  Arsinoefest  Geschenke  an  offizielle  Persönlich- 
keiten üblich  waren,  so  haben  wir  daraus  stillschweigend  schon 
die  Folgerung  gezogen,  dass  die  'Einkünfte  aus  den  Aphrodisia' 
der  Tebtunisurkunde  eben  auch  Geschenke  sein  mochten,  die 
der  Priesterschaft  als  KaGicridjuevoi  zuging.  Die  Möglichkeit 
dieser  Deutung  ist  nun  deshalb  wichtig,  weil  wir  dadurch  des 
i  Zwanges  enthoben  werden,  an  einen  aus  dem  Betrieb  von  Tem- 
pelhetären resultierenden  Gewinn  zu  denken,  denen  dann  natürlich 
die   wichtigste  Rolle   bei  den  'AcppobicTm  zugefallen  wäre.    Es  ist 
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sehr  gut.  denkbar,  das  jene 'Acppobicfia  in  Wirklichkeit  viel  harm- 
loser waren,  sie  dürften  vor  allem  für  eine  Institution  von  Tem- 
pelhetären, aus  denen  die  Priesterschaft  Gewinn  zog,  nichts  Sicheres 
beweisen.  Die  Vorsicht,  mit  der  sich  VV.  Otto  in  seinem  Buch 
über  die  Priester  und  Tempel  im  alten  Aegypten  IS.  Sie-'  des 
Zeugnisses   bedient  hat,   scheint  mir   mehr  als  gerechtfertigt         J 

Aber  nun  noch  eins!  Bei  Plutarch  im  Theseus  Kap.  XXI 
lesen  wir  von  der  Landung  des  Heros  in  Delos:  T*  Geo)  Buaa^ 
Km  dvaGei?  tö  dcppobiaiov,  ö  Tiapd  Tfi<;  'Apidbvn?  eXaßev, 
exöpeuae.  Ich  denke,  schon  eXaßev  deutet  hier  auf  em  Ge- 
schenk (das  die  Frau  dem  Manne  bei  ihren  dqppobicTia,  der  Hoch- 
zeit, gemacht   hatte?). 

^Yie„  L.   Radermacher. 


Lateinisch  baia  „Hafen"? 

Isidors  Glosse  (porUtm)  veteres  a  haioIancUs   mercihus  hniat 

vocant  xiv  8,40  ist  fast  allgemein  als  ältester  Beleg  für  frz.  Z^a^e 

usw     betrachtet    worden    und    nur    darüber    gehen    die  Ansichter 

auseinander,    ob    man    das  a  betonen    müsse    oder,   wofür    span 

portg.  hahia  spricht,  das  i,   vgl.  Paul  und  Braunes  Beitr.  xix  o41 

wo  Schuchardt  die  erstere  Auffassung  vertritt  und  in  dem  Worte 

zunächst    den  ON.  Baiae   sieht,    und    Litteraturbl.   f.   germ.  rom, 

Phil    1906    234,  ZRPh.  xxxii,   492,  wo    versucht   wird,  hpaniei 

als    den   Ausgangspunkt    der    romanischen  Wörter    zu    erweisen 

wonach  dann  i  zu  betonen  wäre.     Baist,  der  afrz.  baee  als  Grund^ 

läge  von   span.  bahia    betrachtet  ZRPh.  xxii,   31,     muss    dagegei 

einen  Zusammenhang    des     lateinischen   Wortes  mit    den    romanr 

sehen  in    Abrede  stellen.      Die   Frage    nach    dem  Verhältnis  zwi 

sehen  span.  baJda  und  frz.  baie   mag   vorläufig   auf  sich  beruhen 

hier  soll  nur  darauf    hingewiesen  werden,  dass  Isidor   kein   Ver 

trauen  verdient.     Schon    der  Zusatz    veteres   ist  auffällig.     Be 

cmmi,  macio,  medns,  san-«Zia  und  andern  Wörtern  seiner  Umgangs 

spräche  finden     sich     keine    derartigen  Zusätze,    veteres  schein 

vielmehr  nicht   nur  auf  eine   Quelle,   sondern  auch    darauf  hinzu 

weisen,  dass  er  selber  das   Wort    nicht  kennt.     In    der  Tat  lieP 

man  bei  Servius  zu   Vergil  Aen.  ix  707:     Postumius    de  adventi 

Aeneae  et  Lutatius  communium  historiarum  Boiam  Euximi  comiti 

Aeneae  nutricem  et  ab  eins    nomine  Boias  vocatas  dicunt:  vetere 

tamen  portum  Baias  dixisse.     Dass  Isidor  diese  oder  eine  andere 

vielleicht  auch  dieser  Stelle  zugrunde    liegende  Quelle    vor   sie 

gehabt  hat,   ist  klar,    mehr    als  fraglich    aber,    ob    er    sie  ricliti 

verstanden     hat.     Man     kann    ebensogut    übersetzen:    „die   Alte 

nannten    den    Hafen    trotzdem     (d.  h.    obschon    er,    da    er    nac 

einer    Boia    benannt    ist,    Boiae  heissen   müsste)    Baiae.      b( 

Isidors  Auffassung    ist    nicht    nur  der  Zusatz    an   sich  nicht  vei 

Rtändlich,    sondern     schwebt     vor    allem   das   iamcn    m    der  Lut 

Danach  hätte   haia  „Bucht"   aus   den    lateinischen  Wörterbücher 

zu  verschwinden,  und  wenn  man,   was  mir  immer  noch  das  W  aßi 
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ßclieinlichste  ist,  span.  bahia  als  nicht  lateinischen  Ursprungs 
auffasst,  so  fehlt  doch  jeder  ältere  Beleg  dafür,  ja  es  bleibt 
fraglich,  wie  das  Etymon  anzusetzen  ist,  da  auch  noch  andere 
Grundformen   als  haia  im  Spanischen  baJiia  ergeben  hätten. 

Bonn,  W.   Meyer- L  üb  ke. 


Lückenbüsser 


20.  Chorikios  beginnt  den  zierlichen  Hochzeitspruch 
für  seine  Schüler  Pvokopios,  Johannes  und  Elias,  den  E.  Förster 
(Fö)  aus  dem  cod.  Matrit.  N-101  (M)  herausgegeben  hat  (Duae 
Choricii  orationes  nuptiales,  Ind.  lect.  Vratisl.  aest.  1891),  mit 
dem  Preise  des  TOtMO?  als  der  dvTiboaK;  Trpöq  Odvaiov.  §  4 
S.  19,  21:  apTi  Toivuv  r\  cpucriq  leKoOaa  ict  (p6eipö)ieva  ^evri 
^0u)Li6i  16  Ktti  beivujq  iiTTopeiTO  (das  Medium  geschützt  durch 
den  Klauselrhythmus),  |uriTpö<;  epYOV  rroioOaa,  juri  iruuq  eKOtCTTOU 
KCtid  juiKpöv  uTToppeovTO^  oXiYoxpöviov  auiri  tö  br|)moupYr|Ma 
TevTiTüi  Kai  Xder]  Xomöv  ek  TO(JauTri<g  (€ktö<^  OiVTr\c,  M  Fö) 
TToXuTTaibiaq  diraK;  Y6YevTi|Lievri  ...  —  Sich  den  jungen  Ehe- 
männern zuwendend  sagt  er  §  8  S.  20, 15  bpäq  CKeivov  d)ueXei 
TÖv  eueibfj  veaviav.  xiva,  qpriaiv  (nämlich  der  mit  opaq  an- 
geredet zu  denkende,  cpriq  Fö)  ÜTTOCpaiveiq ;  kt€.  und  nachdem  er 
die  Schönheit  ihrer  Auserwählten  mit  galanten  Komplimenten 
gefeiert  hat,  kommt  er  §  18  S.  21,  21  ff.  auf  sie  zurück:  rraibia 
TOIVUV  öviaq  fJYaTov  exe,  nr]fäq  ai  Moöaai  ixoiriTiKdq  .  .  .  eirei 
be  KaXa)(g  e'ffx^v  (^e'axov  M  Fö)  auxoTq,  ei<;  'AiiiKriv  eqpoiTUJV 
TTaXaicJTpav.  Erst  als  die  Hochzeit  herannahte,  erlahmte  ihr 
Eifer  für  das  Studium.  Z.  27  :  döuiuoOvToq  (£Tri0u)JoGvToq  M, 
e'rTiTi)aiI)VTo<;  Fö)  be  )liou  koi  ttöGcv  r\  paOupia  TTUV0avo)aevou  Xe^eiv 
)Liev  T]pu6piuuv  Tr\v  irpöcpaöiv  Kie.  Dann  kam  der  Hochzeittag. 
'Wieviel  würden  sie  jetzt  darum  geben,  dass  ihre  Frauen'  —  die 
bei  dieser  Rede  nicht  zugegen  sind  —  'das  ihnen  gespendete 
Lob  mit  anhören  könnten'  (§  21  S.  22,  l):  TTÖaou  b'  dv  (iTOiq 
oub'  dv  M  Fö)  errpiavTO  vöv  xdc  vu|U(pa(;  iE  dcpavoO^  uira- 
KpodaGai  tujv  XeTOineviuv  kt^.  —  §  33  S.  23, 15  führt  die  Er- 
wähnung Achills  auf  die  äomq.  r\v  eTToiri(Jev  "Hcpai(TTO(;  e'xoucfav 
ÖTTav  eiboq  qjuxaYUUTio<S)  daipa  TTepiqpavfj  Kai  (Tu)aTTÖ(Jia  Kai 
aüXöv  Kai  Xüpav  (juriTepa  M,  also  |apa  für  Xupä,  qpöpmYTOi  Fö) 
KOI  öpxilcTiv  Kie. 

Der  von  Förster  zusammen  mit  dieser  Rede  veröffentlichte 
Epithalamios  für  Zacharias  ist  in  ganz  besonderem  ]\Iasse  mit 
Zitaten  und  Reminiszenzen,  Anspielungen  und  Nachahmungen 
gespickt,  mehr  noch  als  die  Bemühungen  Försters  und  Headlams 
(^Journal  of  Philol.  23,  295)  nachgewiesen  haben.  So  ist  die  Intro- 
duktion des  Eros  §  6  dem  Auftreten  des  Thrasymachos  in  Piatons 
Politeia  I  S.  336  b  nachgebildet.  Nachdem  nämlich  der  Redner 
'  die  Musen  sich  hat  bei  Apollon  darüber  beschweren  lassen,  dass 
Eros  ihnen  den  jungen  Mann  abwendig  gemacht  habe,  fährt  er 
fort    S.  15, 4  :    Traucra|aevuuv     be   tüjv    MouaOuv,    iroXXdKiq    )aev 
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Km  biaXeYO)ievmv  autuJv  lueTaHu  ujpina  (6p|ua  M  Fö)  biaKÖirreiv 
6  "Epuui;,  eireiTa  üttö  toö  '  AttöXXuuvoc;  bieKuuXüeTO  ßouXo|aevou 
bmKOöaai  Tov  XÖYOV,  wc,  be  XiiYoucra«;  euupa,  eKTiribricracg  eic, 
juecrov  'xiq'  ecpri  'vy^äc,  qpXuapia  ex^i,  uu  MoOcfai'  .  .  .  Uebrigens 
ist  schon  die  Wendung  (TTav)  aiTiov  aiTidcTaaBai,  mit  der  die 
Musen  ihre  Beschwerde  enden,  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft 
(I  S.  329  b).  —  Kurz  vor  Schluss  kommt  Ch.  von  Homer  auf 
Sappho,  um  mit  ihren  Worten  der  Neuvermählten  zu  huldigen, 
und  greift  dann  wieder  zu  dem  'Dichter'  Kai'  eHoxHV  §  li) 
S.  16,  22:  dXX'  eTtei  outtiu  Tfi<;  ZaiTcpoO(;  rjKpodcruu  KxQäpac,,  irdXiv 
aö  ToO  (auToO  M,  auioO  (toO)  Fö.)  ttoititou  beriBujjuev  qpai- 
bpOvai  xnv  KÖpr|V  heixac,  te  nbe  qpurjv  Kid. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Nachtrag 


Zu  p.  180  Anm.  3  vgl.  F.  Beckmann  :  De  Pyth.  rell.  comm.  Brunsb. 
1852  S.  5  fr..  zu  p.  I(i9  Anm.  1  Beckmann:  Quaest.  Pyth.  part.  IV 
Brunsb.  1SG8  S.  14,  zu  p.  190,  14  f(\  Keckmann  ebd.  S.  10,  zu  p.  19■^, 
5  ff.  Beckmann  ebd.  S.  12  f. 

Fr.  Wilhelm. 


Verantwortlicher  Redakteur:  Karl  Reinhardt  iu  Bonn 
(15.  März  1915). 


DIE  ANFÄNGE  DER  BIOGRAPHIE 

UND  DER  PSYCHOLOGISCHEN  GESCHICHTSSCHREIBUNG 
IN  DER  GRIECHISCHEN  LITERATUR 


I.  Theopomp. 
Es    ist  kein  Zufall,    wenn    die    psychologische   Geschichts- 
schreibung   und    die  Biographie    nahezu  um  die  gleiche  Zeit,    in 
der    zweiten    Hälfte    des    vierten    Jahrhunderts,    in    der    antiken 
Literatur  Eingang  finden.     Sie   tragen   in   ihren   Ursprüngen  ver- 
wandte Züge  und  sie  berühren   und  verschlingen  sich   von  da  ab 
in  den  Literaturen  aller  Völker  und  Zeiten   auf  das  engste.    Beide 
gehen  in  gleicher  Weise  den  Spuren  der  Persönlichkeit  und  dem 
Wirken  ihrer    seelischen  Kräfte   nach   und    versuchen    aus    ihrer 
Erforschung    das   Bild   der  Weltgeschichte    wie    des   Einzellebens 
zu  begreifen.     Sie    beschränken    sich    nicht   auf    das   Individuum : 
die  gleiche  Zeit,   die  die  ethische   Biographie  geschaffen  hat,  hat 
auch    das    Lebens-    und    das    Sittenbild     von     Völkern     und    von 
Staaten,    die    Anfänge    der    Völkerpsychologie    und    der    Kultur- 
geschichte   hervorgebracht.       Die     ersten    grundlegenden     Werke 
sind   uns  zumeist  verloren,    und    es   ist    daher  nicht  leicht,    ihren 
Gehalt    auch    nur    in    den   Hauptzügen    wiederzugewinnen.     Aber 
•    was   wir   besitzen,    genügt    —    genauer    betrachtet  —  um    zu    er- 
kennen, dass  hier  bei  allem  Irren  und  Tasten   weit  umfassendere 
I    und  eindringendere  Arbeit  geschafft,    viel   Bleibenderes  und   Ech- 
!    teres  gewonnen   worden  ist,  als  die  raattherzige  und  schiefe  Kritik 
■-    einer  späteren,    ärmeren  und  schwächeren  Epigonenzeit  es  ahnen 
lässt:    und   doch  ist  die  Forschung  bis   heute    vielfach    noch    ge- 
I    wohnt,    auf    dem    Urteil    jener    Zeit    ihre    Anschauung    von    den 
Anfängen    dieser    Lebens-  und   Geschichtsschreibung   aufzubauen. 
Viel   weiter  sind  wir  seit  langem  in  der  Erkenntnis  und  Wertung 
der  Charakter-   und  Typenschilderung  der  gleichen  Periode,   wie 
sie  uns  in  den  Charaktertypen  Theophrasts  vorliegt:  Theophrasts 

A  Rhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  LXX.  22 
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Werk  ist  uns  erhalten,  und  Komödie  und  Ethik  haben  uns  hier 
den  Weg  gewiesen  und  geebnet.  Die  Vergleichung  Tiiit  der 
ethischen  Philosophie  ist  aber  auch  für  die  Erkenntnis  von  Ur- 
sprung und  Eigenart  der  jetzt  aufkommenden  biographischen 
Schriftstellerei  fruchtbar  gewesen.  Es  ist  das  grosse  Verdienst 
von  Friedrich  Leos  Griechisch-Eömischer  Biographie,  dass  er  die 
Zusammenhänge  zwischen  beiden  aufgenommen  und  in  lichtvoller 
Weise  klargelegt  hat.  Aber  gewidmet  ist  sein  Buch  der  Ge- 
schichte der  literarischen  Form  der  Biographie  und  nicht  diesen 
Fragen.  Er  hat  sich  daher  begnügt,  den  Ursprung  der  peri- 
patetischen  Biographie  aus  der  Ethik  aufzudecken  und  den  be- 
fruchtenden Einfluss  der  Moralphilosophie  auch  durch  die  ge- 
samte spätere  biographische  Literatur  hindurch  in  Kürze  aufzu- 
weisen. Diese  Einflüsse  an  den  einzelnen  schriftstellerischen 
Persönlichkeiten  in  ihren  Wirkungen  und  Wandlungen  zu  ver- 
folgen, lag  nicht  in  seinem  Plan,  und  so  ist  er  gleich  bei  der 
ersten,  führenden  Persönlichkeit  der  aus  dem  Seelenstudium  sich 
emporringenden  Lebensbeschreibung,  bei  Aristoxenos  von  Tarent, 
obgleich  er  die  Probleme  ahnte,  die  hier  liegen,  im  Wesentlichen 
auf  dem  einseitigen  Standpunkt  von  Luzac  stehen  geblieben  ^. 
Mehr  hat  in  seiner  Art  Rudolf  Hirzel  für  Plutarch  geboten.  Er 
ist  in  feinfühlender  Weise  dieser  gesunden,  bodenständigen,  sym- 
pathischen Persönlichkeit  und  ihren  Wurzeln,  die  tief  im  Heiraat- 
boden  haften,  nachgegangen.  Aber  er  hat  die  schöpferische  Seite 
von  Plutarchs  Wesen  masslos  überschätzt  und  Plutarchs  Lebens- 
beschreibungen sind  für  ihn  die  Verkörperung  der  gesamten 
griechischen  Biographie.  Die  überaus  verschiedenartigen  Kreise, 
Strömungen  und  Persönlichkeiten,  die  hinter  Plutarchs  bunt- 
scheckiger und  in  ihren  einzelnen  Teilen  höchst  ungleichwertigen 
enzyklopädischen  Sammlung  der  griechischen  und  römischen  Bio- ; 
graphie  stehen,  hat  er  nicht  erkannt  und  noch  viel  weniger  aus 
ihrer  Zeit  und  Umgebung  zu  erfassen  versucht.  I)ie  voiliegendeii 
Untersuchungen  verfolgen  das  Ziel,  diese  Lücke  für  die  Anfänge 
der  psychologisch-biographischen  Literatur  auszufüllen  und  ihren 
Ursprüngen  und  Bedingungen  näher  nachzugehen. 

Die  Biographie  und  die  mit  ihr  auf  das  engste  verwandte 
psychologische  Geschichtsschreibung  hält  erst  mit  dem  vierten 
Jahrhundert  ihren    Einzug   in   die  grosse  Literatur.     Die  Pathen- 


1  Vgl.  Friedrich  Leo,    Die  Griechisch-Römische  Biographie  nach  ^ 
ihrer  litterarischeo  Form,    1901  S.  102  f. 
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Schaft  hat  die  Rhetorik  übernommeu,  und  immer  wieder  und  bis  - 
zum  Ueberdruss  wird  uns  Isokrates  als  ihr  eigentlicher  Schöpfer  vA^ct,- 
und  Begründer  vorgeführt.  Aber  die  Kräfte,  die  sie  gezeugt 
haben,  waren  andere  und  fruchtbarere,  Es  war  die  Philosophie 
und  zwar  die  Philosophie  der  Sokratisohen  Schule,  die  das  ge- 
samte geistige  Schaffen  jener  Zeit,  von  dem  Formkünetler  Iso- 
krates bis  zu  der  universalen  empirischen  Forschung  von  Aristo- 
teles befruchtet  hat.  Die  Persönlichkeit  freilich  war  schon  vor 
ihr  entdeckt.  Die  Spuren  ihrer  lebendigen  und  feinfühligen  Er- 
fassung finden  wir  bereits  tief  im  fünften  Jahrhundert.  Aus  den 
Eeiseerinnerungen  von  Jon,  dem  ersten  uns  in  dürftigen  Bruch- 
stücken bekannten  Memoirenwerk,  weht  uns  ein  so  modern  an- 
mutender Hauch  von  menschlichem  Verstehen ,  heiterer  Un- 
gezwungenheit und  tiefem  Erfassen  der  Persönlichkeit  auch  in 
ihren  kleinsten  Aeusserungen  und  im  zwanglosen  Sichgehenlassen 
entgegen,  dass  man  lange  an  die  Echtheit  dieser  versprengten 
Stücke  nicht  recht  hat  glauben  wollen.  Schon  ein  Blick  in  die 
Platonischen  Dialoge  und  die  hinter  ihnen  stehende  Welt  der 
Sokratischen  Zeit  und  Gesellschaft  konnte  den  Zweifel  eines 
Besseren  belehren.  Diese  Dialoge  geben  uns  nur  Stücke,  Aus- 
schnitte aus  Persönlichkeits-  und  Seelenleben,  je  nach  Gang  und 
Bedarf  der  dramatischen  Einkleidung  des  erzählten  Gesprächs, 
aber  diese  Ausschnitte  zeigen,  welch  eine  Fülle  altgeübter  Men- 
schen- und  Seelenkenntnis  in  jenen  Kreisen  lebte,  und  das  Gleiche 
zeigt  das  von  der  heutigen  Forschung  noch  lange  nicht  voll  aus- 
geschöpfte Attische  Drama,  in  erster  Linie  Euripides  und  schon 
in  seinen  ältesten  Stücken,  wie  Alkestis. 

Ivo  Bruns  hat  uns  in  seinem  Literarischen  Porträt  der 
Griechen  diese  Schilderung  der  Individualität  und  die  Geschichte 
ihres  Eintritts  in  die  Literatur  verstehen  gelehrt,  Nicht  die  Un- 
fähigkeit, die  Eigenart  der  Persönlichkeit  und  ihre  Aeusserungen 
zu  erfassen  und  zu  schildern  ist  es,  die  aus  dem  Schweigen  der 
grossen  Historiker  jener  Zeit,  an  ihrer  Spitze  Thukydides  spricht, 
sondern  ein  strenges  angeborenes  Stilgefühl  hat  es  ihnen  ver- 
boten, die  Persönlichkeit  und  das  Menschliche  Allzumenschliche  in 
den  herben  Ernst  der  welthistorischen  Darstellung  hineinzutragen. 
Es  sind  Menschen  von  eigenartiger,  höchster  Kraft  und  Begabung, 
die  von  Themistokles  bis  auf  Perikles  entscheidend  in  die  Ge- 
schicke der  Völker  eingreifen,  und  niemand  lehrt  uns  das  ein- 
dringlicher als  der  grösste  Historiker  des  Altertums,  vielleicht 
aller  Zeiten,  als  Thukydides.     Aber  er  zeigt  uns  diese  Menschen 


340  V,  Mess 

nur,    wo   und  soweit  sie   in   die  Greschicke  der   Vollmer   eingreifen, 

und   nur  wo  menscdiliche   Leidenschaften   und  Eigenheiten  in  diescl 

Geschicke  mit  hinübergreifen,    wie  bei   der    ungezähmten  geniali-i 

sehen   Natur  von  Alkibiades,    da  tut    sich    uns   ein   Blick   auch  ii 

das  private  und    in    das   Persönlichkeitsleben    auf.      Nach  Aspasia' 

I 
suchen  wir  bei  Thukydides  vergeblich :  sie  spielt  für  den  Staats^ 

mann  Perikles  keine  Rolle.  In  der  neueren  Greschichtsschreibung 
herrscht  im  Grund  das  gleiche  Gesetz:  die  Pompadour  und  die! 
Dubarry  gehören  in  ihre  Blätter,  nicht  Johanna  von  Bismarck.' 
und  kaum  wird  der  Historiker  eine  Stelle  finden,  mit  einem 
kurzen  Worte  ihrem  echten  Frauenadel  ein  Denkmal  zu  setzen., 
ohne  aus  dem  Rahmen  der  Geschichte  in  die  Kreise  der  Bio- 
graphie hinüberzugeraten. 

Erst  mit  der  Kulturgeschichte  hält  in  breiterem,  manchmal; 
allzu  breitem  Umfang  die  Persönlichkeit  ihren  Einzug  in  die' 
Weltgeschichte.  Wir  finden  das  wie  in  der  Neuzeit  so  im  Alter- 
tum: aber  erst  als  Poesie,  Literatur  und  Wissenschaft  aus  einem, 
Ausdruck  des  geistigen  Lebens  zu  einem  Faktor  des  sozialen 
und  politischen  geworden  waren.  Die  Zeit  der  Sophistik,  dh.  die 
Zeit  der  beginnenden  Universalwissenschaft  und  mit  ihr  und  an 
ihrer  Spitze  der  Geisteswissenschaften,  hatte  das  Auge  für  die 
Persönlichkeit  und  ihre  Psychologie  geöffnet.  Das  historische 
Interesse  aber  für  die  menschliche  Persönlichkeit  schlechthin,! 
für  die  ausserpolitische  Persönlichkeit  erschliesst  sich  erst,  als! 
diese  Persönlichkeit  als  solche  bestimmend  hinaustritt  in  das 
politische  und  das  soziale  Leben.  Die  Biographie  und  die  psycho- 
logische Geschichtsschreibung  beginnt,  als  der  Philosoph  Plato 
in  die  Geschicke  des  damals  mächtigsten  griechischen  Staates, 
des  Reiches  der  Dionyse,  in  eigener  Person  und  durch  seine 
Schule,  die  Akademie,  hineingezogen  wird.  Jetzt  beginnt  Ari- 
stoxenos  von  Tarent,  hervorgegangen  aus  der  Enkelschule  der 
Sokratik,  dem  Peripatos,  seine  ethischen  Lebensbilder  der  grossen 
Philosophen  und  Reformatoren  zu  entwerfen,  und  Theopomp, 
rückt  mit  kühnem  Wurf  die  widerspruchsvolle  Natur  der  macht-; 
vollsten  Erscheinung  der  damaligen  politischen  Welt,  König 
Philipp  von  Makedonien,  in  den  Mittelpunkt  einer  alles  um- 
spannenden Weltgeschichte  seiner  Zeit  —  ein  Geschichtswerk, 
aber  ein  Geschichtswerk  auf  durch  und  durch  psychologischer 
Grundlage  und  damit  der  Biographie  mit  ihren  engeren  Grenzen 
auf  das  nächste  verwandt.  J 

Die    moderne  Forschung   hat   freilich  Theopomps   und  Ari- 1 
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stoxenos  Werk    nicht  hoch  eingeschätzt.     Sie  hat    in   ihren  derb 
nach  der  Natur  gezeichneten,  holzschnittartigen  Charakterbildern,     ^ 
\  in    denen    nur    zu    leicht    die    tiefen  Schatten    überwiegen,    zum 
grossen  Teil    nicht    viel   mehr  gesehen    als    die  Auswüchse    un- 
gesunder Sensationslust  und  persönlicher  Verbitterung.     Das  land- 
läufige Urteil  über  Theopomp    steht    noch  fast  auf  dem  gleichen 
1  Standpunkt    wie  Polj'bios,    der    als  Vertreter  einer  ganz  anderen 
Zeit  und  philosophisch-ethischen  Richtung  schwerlich  in  der  Lage 
war,  der  Psychologie  und  den  Massstäben  der  gewaltigsten  Zeit  der 
griechisch-makedonischen  Welt  voll  gerecht  zu  werden  ^    Freilich 
:  bat  bereits  August  Böckh  anders  geurteilt-,  und  es  beginnt  sich 
jetzt  wieder  eine  richtigere  Anschauung  Bahn  zu  brechen^:    und 
zweifellos   hat    das  Altertum    zum   grösseren  Teil  Theopomp  und 
iden  Charakter  seiner  Geschichtsschreibung  wesentlich  höher  ein- 
geschätzt als   Polybios'*. 

j  Das  Material,    das    uns  zum  Eindringen  in  das  Verständnis 

.dieser  Anfänge  der  psychologischen  Geschichtsschreibung  und 
Biographie  zur  Verfügung  steht,  ist  sehr  lückenhaft  und  sehr 
[zerrissen.  Beide  Werke,  die  Geschichte  Philipps  und  seines  Zeit- 
'alters  von  Theopomp  und  die  Lebensbeschreibungen  von  Aristo- 

xenos    sind    uns    verloren,    und    wir    sind    für    beide    fast    aus- 

I 

(Schliesslich  auf  die  oft  nach   sehr    einseitigen    und    tiefstehenden 

Gesichtspunkten  zusammengestellten  Zettelkästen  späterer  Schrift- 

^  Vgl.  Curt  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
3eschichte  1895  S.541  f.  Christ-Schmid,  Griechische  Litteraturgeschichte 
\  ^  S.  532.  Auch  Erwin  Rohde,  Kleine  Schriften  II  S.  13  ff.  macht 
lier  keine  Ausnahme  in  dem  Bild,  das  er  gelegentlich  von  Theopomps 
Rhetorik  und  Moralphilosophie  auf  Grund  einer  einseitigen  und  nicht 
2fenügend  gesichteten  Ueberlieferung  entwirft. 

2  August  Böckh,  Staatshaushaltung  der  Athener  I  S.  316  (1 2 
5.  404):  'Theopomp  ist  als  tadelsüchtig  verschrien,  weil  er  den  ver- 
lerbten  Geist  einer  verderbten  Zeit  nach  der  Wahrheit  schilderte  , .  ,' 

3  So  A.  Riese,  Der  Historiker  Theopompos,  Neue  Jahrbücher  f. 
dass.  Philologie  101,  1870  S.  673  ff.  und  an  ihn  anschliessend  W. 
Jchranz,  Theopomps  Philippika,  Freib.  Diss.  1912  S.  9  f. 

4  Vgl.  zß.  Cicero  im  Brutus  §  66,  aber  auch  ad  Att.  2,  6,  2,  wo 
tie  herbe  Strenge  seiner  Geschichtsschreibung  in  wesentlich  anderer 
j5eleuchtung  als  bei  Polybios  erscheint,  und  vor  allem  Dionysios  von 
.lalikarnass  im  kritischen  Brief  an  Pompeius  Kap.  6,  speziell  §  7  ff . 
jk.thenaeus  3  p.  85  A  hebt  ausdrücklich  seine  wahrheitsuchende  Forschung 
iiervor:  dvbpöq  (pi\a\riQouq  Kai  noAXä  xpnHöTa  KaxavaXuuöavTOc;  iXc,  xrjv 
tepi  Tfi^  ioTopia^  lliimw  aKpißt]  (vgl.  auch  Suidas  u.  d.W.  Ephoros  b). 
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steiler  angewiesen.  Daher  das  ermüdende  und  eintönige  Bild, 
das  selbst  reicher  fliessende  Exzerptenmassen  dieser  Art  bieten, 
wie  die  in  Athenaeus  Gelehrten  Tafelgesprächen  zusammen- 
getragenen Ausschnitte  mit  ihren  ewig  sich  wiederholenden 
Schilderungen  entarteter  Kultur  und  Barbarei.  Aber  es  genügt, 
wenn  wir  diesen  Charakter  der  Ueberlieferung  uns  vergegen' 
wärtigen,  um  uns  von  einer  Eeihe  von  Vorurteilen  frei  zu  machen 
und  den  Weg  zu  einer  gerechteren  Beurteilung  anzubahnen. 
Alles  ist  damit  freilich  nicht  getan,  denn  sehr  stark  ist,  wie 
schon  bemerkt,  unsere  Anschauung  von  Theopomps  Geschichts- 
schreibung durch  die  Urteile  der  antiken  Kritik  beeinflusst.  Abei 
auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Handhaben,  um  über  ihre  Einseitig-j 
keiten  hinwegzukommen. 

Theopomp  wird  mit  Vorliebe  neben  Ephoros  und  in  Ver- 
bindung mit  ihm  genannt.  Schon  dadurch  hat  sich  die  moderne 
Forschung  das  Verständnis  für  ihn  und  seine  Geschichtsschreibung: 
zu  einem  guten  Teil  verbaut.  Gewiss  waren  beide  Schüler  dei 
Isokrateischen  Ehetorik^  Von  ihr  haben  sie  die  Form:  aber 
auch  dieser  Anteil  darf  nicht  überschätzt  werden.  Denn  das 
Dispositionsprinzip,  mit  dem  Theopomp  eine  einzige  Persönlichkeit! 
in  den  Mittelpunkt  eines  Geschichtswerks  stellt,  das  den  sieben-i 
fachen  Umfang  von  Thukydides  Geschichte  des  Peloponnesischen' 
Krieges  umfasst,  ist  allein  eine  Tat,  die  ihn  weit  aus  dem  Kreise 
der  übrigen  Geschichtsschreiber  der  gleichen  wie  der  späteren 
Zeit  hinaushebt.  Noch  weiter  gehen  die  Wege  der  beiden  zeit-j 
genössischen  Universalhistoriker  —  denn  Universalhistoriker  ist! 
Theopomp  für  seine  Zeit,  das  Zeitalter  Philipps,  noch  mehr  als 
Ephoros  —  auseinander,  wenn  wir  ihren  Ursprüngen,  ihrens 
Lebenskreisen  und  ihrer  Lebensanschauung  nachgehen. 

Ephoros  ist  Stubengelehrter.  Er  hat  nie  selbst  in  der! 
Politik  und  Geschichte  dringestanden  ausser  in  der  Krähwinkel-j 
politik  seiner  Heimatstadt  Kyme,  und  er  schreibt  durchaus  paH 
pierene  Geschichte  —  mit  eisernem  Fleiss  aber  mit  jener  matten? 
Urteilslosigkeit,  die  sich  für  Objektivität  hält.  Theopomp  stammt: 
aus  einer  eintlussreichen,  tief  in   die  politischen  Kämpfe  ihrer  Zeit 

^  Gleichgiltig  ob  unmittelbar,    wie    es   die  antike  Ueberliefenin? 
und  wahrscheinlich  mit  Recht  zu  berichten  weiss,    oder    ob    mittelbar 
(so  Ed.  Schwartz,  Ephoros,   in  Pauly-Wissowas   Realenzyklopädie;    vgl., 
jetzt  Kalischck,  De  Ephoro  et  Theopompo  Isocratis  discipulis,  Münster  .i 
Diss.   1913). 
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verflochtenen  Patrizierfaniilie  in  Chios,  einem  der  bedeutendsten 
See-  und  Handelsstaaten  der  kleinasiatischen  Inselwelt;  in  scharf 
ausgeprägter  aristokratisch-konservativer  Gesinnung  stand  er  und 
seine  Familie  erst  in  engen  Beziehungen  zu  der  spartanischen  und 
dann  zu  der  emporsteigenden  makedonischen  Maclit^  Wie  Thu- 
kydides  hat  er  lange  Zeit  heimatlos  und  verbannt  ein  grosses 
Stück  der  griechischen  Mittelmeerwelt  mit  eigenen  Augen  kennen 
gelernt.  Im  Uebrigen  freilich  eine  durch  und  durch  andere  Per- 
sönlichkeit, als  die  herbe,  schweigsam  ernste,  in  sich  abge- 
schlossene Gestalt  des  grossen  attischen  Historikers,  tief  ergriffen 
von  dem  Virtuosen-  und  Aesthetentum  seiner  Zeit,  das  wir  meist 
gewohnt  sind  unter  dem  für  uns  so  irreleitenden  Namen  der 
Rhetorik  zusammenzufassen.  Denn  diese  Rhetorik  ist  keine  blosse 
Kunst  der  Rede  und  des  Stils,  Sie  ist  die  Erbin  der  Sophistik 
und  schon  als  solche  Trägerin  der  Universalwissenschaft,  wie  die 
gleichzeitige  Philosophie.  Aber  diese  Philosophie  ist  Forschung, 
reine  Forschung:  die  Rhetorik  wie  die  Sophistik  ist  praktische 
Wissenschaft,  Wissenschaft  fürs  Leben  und  ihr  erstes  Ziel  die 
Popularisierung  und  damit  notwendig  die  Verflachung  der  Wissen- 
schaft —  der  ewige  Gegensatz,  der  auch  durch  unsere  Zeit  sich 
zieht.  Doch  auch  hinter  der  für  die  Praxis  und  den  grossen 
öffentlichen  Lehr-  und  Vortragsbetrieb  bestimmten  rhetorischen 
AVissenschaft  steckt  viel  und  oft  fruchtbare  fachmännische  Arbeit 
dahinter.  Theopomp  ist  nicht  bloss  Stilkünstler,  sondern  durch v' 
und  durch  Historiker  und  darin  weit  seinem  Lehrmeister  Iso- 
krates,  dem  gefeierten  Lehrer  für  Beredsamlceit,  Literatur  und 
popularisierte  Ethik  überlegen.  Gleich  ist  er  ihm  nur  in  dem 
ausgeprägten  Selbstbewusstsein,  das  überall  aus  Isokrates'  Schriften 
und  Broschüren  spricht:  ein  echter  Typus  dieses  anspruchsvollen 
Literatentums. 

Aber  gerade  dadurch  wurzelt  er  mit  allen  Fasern  in  dem 
Subjektivismus  und  Individualismus,  der  durch  seine  Schätzung 
und  Ueberschätzung  der  Persönlichkeit  das  biographisch-psycho- 
logische Element  in  breitem  Strome  in  Literatur  und  Geschichts- 
schreibung eingeführt  hat.  Es  ist  ohne  Beispiel  in  der  voraus- 
gehenden   wissenschaftlichen  Literatur,    was    uns    an    der  Spitze 


1  Dass  er  auch  in  der  praktischen  Politik  keine  bloss  passive 
RoUe  spielte,  beweist  u.  a.  die  Notiz  in  Photios  Bibliothek  Cod.  ITfi 
über  den  Konflikt,  in  den  er  in  Aegypten  mit  dem  Usurp.itor  Ptole- 
inaeus  geriet,   vgl.  Riese  aO.  S.  680. 
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seines  Riesenwerkes,  der  Geschichte  von  Philipps  Zeitalter,  ent- 
gegentritt. Er  schickt  seinem  Werk  eine  breit  angelegte,  von 
starkem  und  zum  Teil  nicht  unberechtigtem  Selbstbevvusstsein 
getragene  Einleitung  über  die  eigene  Person  voraus.  Program- 
matische Einleitungen  und  Ankündigungen  kennen  wir  bereits 
aus  Isokrates;  er  entwickelt  in  ibnen  seine  literarischen  Prin- 
zipien und  seine  schriftstellerische  Propaganda.  Sie  sind  uns  aus 
der  späteren  Literatur  ebenso  geläufig,  wir  brauchen  nur  an 
Horaz  und  seinen  nicht  ganz  berechtigten  Anspruch  zu  denken, 
der  Schöpfer  einer  neuen  römischen  Lyrik  auf  griechischer  Grund- 
lage zu  sein.  Kürzere  und  anspruchslosere  Proömien  waren 
etwas  ganz  Gewöhnliches  und  eine  in  der  Sache  liegende  Not- 
wendigkeit, sie  vertraten,  wie  zB.  bei  Thukj'dides,  in  ein 
paar  knappen  Sätzen  zugleich  Vorwort  und  Ueberscbrift.  Bei 
Theopomp  finden  wir  etwas  ganz  anderes.  Mit  der  Ankündigung 
seines  grossen  und  neuen  Programms  verbindet  er  eine  ein- 
gehende Begründung  für  seinen  Beruf  dazu.  Und  diese  Aus- 
führungen sind,  wenn  sie  uns  auch  nur  in  dem  knappen  Auszuge 
von  Photios  Bibliothek  vorliegen^,  nichts  anderes  als  eine  Selbst- 
biographie, die  alle  wesentlichen  Elemente  eines  Schriftsleller- 
und  Gelehrtenlebens  von  der  markanten  Prägung  Theopomps 
enthält^.  Er  erzählt  hier  mit  starker  Unterstreichung  seiner 
literarischen  und  oratorischen  Erfolge  von  seinen  Studien,  seiner 
unabliängigen  Lebensstellung,  seinen  ausgedehnten  Vortragsreisen, 
von  dem  Umfang  und  der  Fruchtbarkeit  seiner  bisherigen  schrift- 
stellerischen Produktion.  Er  zieht  die  Parallele  zwischen  sich 
und  den  älteren  und  jüngeren  zeitgenössischen  Grössen  der  Li- 
teratur: sie  dient  für  ihn  und  seine  Werke  nur  als  wirkungs- 
volle Folie.  Literaten  wie  Isokrates,  die  sich  mühsam  durch 
die  Honorare  ihrer  Lehrtätigkeit  ihr  Brot  verdienen  müssen,  treten 
in  den  Schatten  vor  ihm,  dem  grossen  Eedner  und  Historiker, 
der  aus  reichem  und  unabhängigem  Geschlecht  hervorgegangen, 
unbekümmert  um  die  alltäglichen  Sorgen  des  Lebens  sich  aus- 
schliesslich seinem  hohen  freigewählten  Beruf  widmen   kann.     Ein 


1  Theopomp  Frg.  2G  (2;')  Grcnfell  Hunt)  in  Photios'  Bibliothek 
Cod.  176  p.  120  B. 

2  Zu  einer  förmlichen  Autobiographie,  die,  wie  es  scheint,  an  der 
Spitze  seines  Haujitwerks  stand,  hat  sich  diese  einleitende  Lebens- 
schiideruüg  bei  Nikolaos  von  Damaskus  ausgewachsen ;  diese  und  ähn- 
liche Erscheinungen  hat  Georg  Misch,  Geschichte  der  Autobiographie  I 
1907  S.  178  fif.  zusammengestellt. 
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Stolz  und  Unabhängigkeitssinn,  wie  wir  ihn,  weniger  zur  Schau 
getragen,  etwa  bei  englischen  Geschichtsschreibern  finden,  die 
aus  ähnlichen  grossen   Verhältnissen   hervorgegangen  sind. 

Wir  haben  hier,  und  gleich  an  dem  Beginn  der  ps^'^cho- 
logischen  Geschichtsschreibung,  den  Gipfel  des  Subjektivismus: 
an  der  Spitze  das  eigene  literarische  Porträt.  Und  doch  wäre 
es  nicht  richtig,  darin  blosse  Eitelkeit  zu  sehen.  Der  Mann  will 
Rechenschaft  ablegen  von  den  Kräften  und  Hilfsmitteln,  mit  denen 
er  an  seine  neue  grosse  Aufgabe  herantritt.  Und  er  muss  das, 
denn  es  ist  ein  ungeheurer  Wurf,  den  er  versucht:  die  Einführung 
der  psychologischen  Methode  in  die  Geschichtsschreibung  und, 
damit  verbunden,  die  Gruppierung  des  gesamten  welthistorischen 
StolTes  um  eine  einzige  beherrschende  aber  viel  umstrittene  Per- 
isönlichkeit,  um  den  Begründer  und  ersten  Herrscher  des  make- 
[donischen  Grossstaats,  um  Philipp  von  Makedonien.  Voll  können 
wir  das  erst  würdigen,  wenn  wir  bedenken:  nur  zu  babl,  und  noch 
■  während  Theopomp  an  seinem  Werke  schrieb,  ist  dieser  Mann 
von  dem  Ruhme  seines  Sohnes  Alexander  fast  völlig  in  den 
Hintergrund  gedrängt  worden.  Schon  die  Konzeption  dieses 
jWerkes  zeigt,  dass  wir  einen  Staatsmann  vor  uns  haben,  der  in 
[Philipps  mächtigem  aber  engumgrenztem  Reich  die  W^iege  der 
jiverdenden  Weltmacht  erkannte. 

;  Wie  im   Plan,    wie    in    der   Einleitung    so    nimmt    das    bio- 

graphische Element  innerhalb  der  gesamten  Darstellung  einen 
)reiten  Raum  ein.  Ein  ganzer  Absclinitt  ist  der  politischen  Bio- 
graphie, den  Lebensabrissen  der  führenden  Staatsmänner  von 
Ithen  gewidmet^  Diese  knappe,  aber  inhaltreiche  Zusammen- 
Itellung  ist  eine  Vorläuferin  der  späteren  biographischen  Saramel- 
verke  und  hat  ihrerseits  ihre  Vorgänger  in  der  politischen  Partei- 
iteratur,  wie  in  Stesimbrotos  Buch  über  die  Staatsmänner  des 
ttischen  Imperialismus.  Es  ist  nicht  viel,  was  wir  von  den  hier 
nd  im  Verlauf  der  übrigen  Darstellung  gegebenen  Charakte- 
istiken  der  attischen  Politiker  besitzen,  aber  es  genügt,  um  uns 
och  einen  kleinen  Einblick  in  die  Werkstatt  dieses  ersten  mit 
:o  grossen  Ansprüchen  auftretenden  Meisters  psychologischer  Ge- 
|chichtsschreibung  zu  gewähren.  Und  wir  werden,  wenn  wir 
enauer   zuschauen   und   uns   den   Blick  nicht  beirren  lassen  durch 


^  Der  zweite  Teil  des  10.  Buches,  er  wurde  verschiedentlich  auch 
s  selbständige  Monographie  aufgefasst  und  benutzt,  vgl.  Frg  95  (90 
reoifell-HuntJ. 
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das  anekdotenhafte,  pikante  Detail,  das  allein  die  späten  Sammler 
von  der  Art  eines  Athenacus  und  seiner  gelehrten  Tafelrunde  in- 
teressiert hat,  vielleicht  nicht  so  ganz  enttäuscht,  wie  es  eine 
oberflächlichere  Betrachtung  zunächst  annimmt.  Da  wird  zB.  die 
staatsmännische  Tätigkeit  eines  grossen  Parteiführers  unumwunden 
anerkannt,  während  sein  Privatleben  kein  erfreuliches  Bild  bietet, 
bei  einem  anderen  fliesst  heiles  ineinander  und  wirkt  zersetzend 
auf  seine  innere  und  äussere  Politik^.  Oder  ein  anderes  Bei- 
spiel. Der  Geschichtsschreiber  Philipps  von  Makedonien  ist  der 
ausgesprochene  Gregner  von  Demosthenes  und  seiner  Politik,  aber 
er  weiss  nicht  nur  die  Macht  und  Wacht  seiner  parlamentari- 
schen Beredsamkeit,  sondern  auch  die  positiven  Seiten  seines 
Charakters  rückhaltlos  zu  würdigen.  Er  hebt  seine  gute  Her- 
kunft aus  angesehener  altbürgerlicher  Fabrikantenfamilie  nach- 
drücklich hervor,  und  neben  der  nervösen  Unbeständigkeit,  die 
er  in  seiner  Politik  zu  finden  glaubt,  zeichnet  er  uns  in  markigen 
Strichen  seinen  mannhaften  Freimut,  der  unbeirrt  von  Gunst  und 
Ungunst  des  souveränen  Volkes  von  Athen  seinen  Weg  geht^. 
Diese  psychologische  Methode,  die  sich  in  weitherziger  Weise 
von  aller  Einseitigkeit  frei  zu  halten  sucht,  so  ausgeprägt  auch 
das  eigene,  subjektive  Urteil  des  temperamentvollen  Schriftstellers 
sich  vordrängt,  diese  Methode  ist  von  weittragender  Bedeutung 
für  die  gesamte  tiefer  gehende  spätere  historische  Biographie  ge- 
worden. Wir  erkennen  ihre  Spuren  noch  in  den  verflachten 
Charakterdarstellungen  der  abgeleiteten  populären  Biographie,  bei 

^  Theopomp  Erg.  95  (90  Gr.-H  )  GeöiroiaTroi;  6'  ev  ti^  beKarri  töjv 
OiXiTTTTiKÜJv,  äqp'  r\c,  xiveq  tö  TeXeoraTov  \Jiepoc,  xwJpi'ccivTet;,  ev  (b  lar\ 
TÖ  irepi  TÜJv  '  Mr]vr\a\  brma-fUJYÜ)v,  Eußou\öv  cp^ai  töv  &r||uaYUJTÖv 
«aujTov  YeveoBai.  ti}  ÄeEei  be  Taüxr]  ^xP^öcito'  'kqI  toooötov  äawxiq. 
Kai  uXeoveSia  bievrjvoxe  tou  briuou  xoö  Tapavxivuuv  öaov  6  uev  irepi 
xöi;  ^ffxidö6i(;  eixe  luovov  dKpaxu);,  ö  6^  xüüv  'AGiivaiujv  Kai  xdq  irpca- 
öboui;  Kaxa)aio9oqpopüjv  biaxex^\eKe.'  Ka\\iöxpaxo<;  bi,  cprjoiv,  ö  KaX- 
XiKpdxout;  öri|uaYU)rö(;  Kai  aüxö^  irpöc;  ixiv  xdc;  iiöovdt;  r\v  ÖKpaxric,  xöiv 
he  TToXixiKÜüv  TTpaYMdxuLiv  eiTiiaeXi'n;.  Der  stark  gekürzte  Zusammenhang 
wird  erst  durch  den  Gegensatz  kUr,  die  wörtliche  Anführung  greift 
nur  einen  Satz  aus  der  Charakteristik  von  Eubulos  Persönlichkeit  und 
Politik  heraus. 

■■^  Frg.  107  (299  Gr.-H  )  iöxopei  bi  Kai  OeöirouTroc;  öxi  xüjv  'A9ii- 
vaüjuv  tTTi  xiva  TTpoßaXXo|uevujv  auxov  Kaxryfopiav,  [hc,  <ö')  oux  üirriKoue 
eopußoüvxujv  dvaaxdc;  eiTrev  •  u,uei<;  euoi,  w  ävbpec,  'AÖrivaioi,  öuiaßoüXuj 
[iiv,  KÖv  }ir\  GeX^ixe,  \pf\aeaQe,  auKoqpdvxr)  be  oube  av  GeXJixe.  Vgl. 
ferner    über    Demosthenes  Frg.  105  (297  Gr.-H.)  10(J  (298)    239  (300). 
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Nepos  und  Plutarch.  Wir  sehen,  wie  sie  aus  einem  Material, 
das  in  seinen  Einzelheiten  auch  von  ihr  als  sehr  unzuverlässig 
erkannt  ist,  trotzdem  und  nicht  ganz  ohne  Erfolg  sich  ein  Bild 
von  der  Jugend  und  dem  Entwicklungsgang  eines  Genius  wie 
Themistokles  zu  gewinnen  sucht.  Sie  zeigt  uns  den  sinnenden 
Knaben,  der  sich  von  den  Spielen  seiner  Altersgenossen  absondert, 
mit  seiner  machtvoll  arbeitenden  Phantasie,  wie  er  von  Rede- 
schlachten und  Debatten  träumt,  den  Ueberdruss  und  das  trotzige 
Widerstreben,  mit  dem  der  heranreifende  junge  Mensch  sieh  un- 
befriedigt von  den  üblichen  Ausbildungsgegenständen  der  modischen 
Bildung  abwendet,  dann  eine  stürmische  Jugend,  aus  deren 
schweren  Krisen  er  gehärtet  und  gestählt  hervorgeht  —  aus 
dürftigem  Quellenmaterial  mit  nachschaffender  Psychologie  ein 
Bild,  wie  es  in  manchem  Zuge  sich  etwa  mit  dem  wohlvei trauten 
Bild    von   Bisraarcks  ersten   Mannesjahren   nah   berührt^. 

Das  ist  das  Erbe  Tbeopomps.  Die  moderne  Forschung  und 
ihr  absprechendes  Urteil  hat  diese  Seite  seiner  Geschichts- 
schreibung schwer  verkannt,  und  damit  nicht  nur  ihm  Unrecht 
getan.  Denn  selbst  sein  Vorgänger  Stesimbrotos  steht  auf  einem 
höheren  Standpunkt  als  dem  einseitig  verbissener  Pamphletistik. 
Er  ist  ausgesprochener  Partikularist,  ein  geschworener  Gegner 
des  unbarmherzigen  seebeherrschenden  Imperialismus  von  Athen, 
unter  dem  seine  Vaterstadt  schwer  gelitten  hat.  Aber  auch  er 
schildert  nicht  nur  die  negativen  Seiten  der  Staatsmänner  des 
demokratischen  Imperialismus  von  Athen.  So  weiss  er  in  einem 
der  wenigen  unter  seinem  Namen  überlieferten  Bruchstücke  uns 
von  der  vornehmen  Zurückhaltung  zu  berichten,  die  Perikles  als 
staatlich  bestellter  Vertreter  der  Anklage  in  einem  grossen  Prozess 
geübt  hat,  der  sich  gegen  seinen  mächtigsten  politischen  Gegner 
Kimon  richtete-.    Schon  dies  genügt,  um  den  ersten  uns  bekannten 


1  Vgl.  Plutarch  Them.  2  und  Nepos  Them.  1,2  f. 

-  Vgl.  Frg.  4  bei  Plutarch  Kim.  14  u.  Per.  10,  au  letzterer  Stelle 
ist  der  Name  des  Quellenschriftstellers  nicht  angeführt.  Noch  Plutarch 
hat  dies:n  scliönen  durch  den  verraeiutlicheu  Pamphletisten  überlieferten 
Zug  verwenden  können,  um  Kap.  10  Perikles  gegen  die  schnöden  An- 
würfe zu  verteidigen,  die  sich  bei  dem  späteren  Biographen  Idomeneus 
von  Lampsakos  finden.  Dieser,  ein  Anliänger  der  Epikureischen  Lehre, 
aber  von  deren  höher  stehenden  Vertretern  selbst  abgelehnt,  schrieb 
seine  Lebensbilder  mit  der  zersetzenden  Tendenz,  zu  zeigen,  dass  dem 
echten  Staatsmann  nach  seinem  Herzen  alles  erlaubt  sei.  Auch  er 
trägt  also,  wonngleich  mit  verwerflicher  Tendenz,  so  doch  nicht  bloss 
aus   reiner  Skandftlsucht  sein  zweifelhaftes  Material  zusammen. 


/Ujut^, 
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Vorläufer  der  politischen  Biographie  in  einem  etwas  anderen  Lichte 
als  in  dem  des  blossen   Paraphletisten  erscheinen  zu  lassend 

Diese  Beobachtungen  können  uns  vielleicht  den  Weg  zum 
Verständnis  des  grössten  und  kompliziertesten  Charakterbildes 
erleichtern,  das  Theopomp  von  einem  Volk  und  einem  Herrscher 
entworfen  hat,  zu  seiner  Schilderung  von  König  Philipp  und  der 
jungen   Grossmacht   Makedonien. 

Nicht  umsonst  trägt  sein  Werk  den  Namen  Phili])pika.  Es 
ist  keine  Biographie,  aber  es  ist  eine  Greschichte  Philipps  und 
zugleich  eine  Geschichte  seines  Zeitalters,  in  der  Entwicklung 
und  Zustände  der  gesamten  damals  bekannten  Welt  sicdi  um  den 
einen  Mann  gruppieren.  Die  Persönlichkeit  steht  im  Mittelpunkt 
dieser  Geschichtsbetrachtung.  Damit  fallen  alle  Schranken  der 
Thukydideischen  Geschichtsschreibung.  Das  ganze  Menschenleben 
wird  zum  Thema  dieser  Forschung,  und  ungelöst  vielleicht,  aber 
unwiderstehlich  drängen  sich  ihr  die  Widersprüche  und  die  Rätsel 
der  Menschenseele  auf.  Ethik  und  Charakteristik  halten  unge- 
hemmt ihren  Einzug:  nicht  an  einer  Stelle,  sondern  im  gesamten 
Werk.  Denn  es  ist  der  Mensch  in  seinem  weitesten  Sinne,  der 
diese  erste  psychologische  Geschichtsschreibung  interessiert.  Sie 
gibt  uns  bei  dem  Herrscher  nicht  nur  eine  Charakteristik  des 
Regenten,  sondern  eine  unerbittlich  zergliedernde  Beschreibung 
des  ganzen  Menschen,  und  sie  zeichnet  uns  nicht  diesen  einen 
Menschen,  sondern  die  ganze  bunte,  wogende  Menge  von  starken, 
eigenartigen  Individualitäten,  die  ihn  umgeben.  Und  sie  begnügt 
sich  nicht  mit  diesen  Einzelmenschen,  Generälen,  Staatsmännern, 
Parlamentariern,  Königen  und  Literaten,  sondern  sie  greift  auch 
\f  hinein  in  die  Rätsel  der  Volksseele  und  sucht  auch  hier  die  Be- 
dingungen von  Macht  und  Verfall,  Leben  und  Lebenskraft,  Ge- 
sundheit und  Zersetzung  zu  ergründen.     Der  Grund  für  das  Auf- 


^  Zu  mehr  reicht  das  Material  nicht,  denn  für  das,  was  aus 
Stesirabrotos  in  die  historische  Vulgata  übergegangen  und  zum  All- 
gemeingut geworden  ist,  wird  wie  üblich  der  Autor  bei  Plutarch  nicht 
zitiert.  Wenn  daher  auch  zweifellos,  wie  es  noch  vereinzelte  Parallel- 
stellen in  Plutarchs  Lebensbeschreibungen  zeigen,  Stesimbrotos  von  der 
Biographie  in  weiterem  Umfange  benutzt  ist,  als  es  die  Zitate  besagen, 
so  ist  doch  ein  Rekonstruktions-  und  Rettungsversuch,  wie  der  von 
Adolf  Schmidt  in  seinem  Buch  über  das  Perikleische  Zeitalter  liS77/9 
vollständig  verfehlt,  und  nur  in  der  Annahme,  dass  wir  in  Stesimbrotos 
Schrift  nicht  ausschliesslich  ein  giftiges  Pamphlet  zu  sehen  haben, 
steckt  ein  richtiger  Kern. 
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kommen  einer  solchen  Geschichtshetrachtung  liegt  nahe:  die 
griechische  Welt  befindet  sich  in  einem  Zustand  der  Auflösung 
und  des  ethischen  Tiefstandes.  Gesunde  oder  relativ  gesunde 
Zeiten  fragen  nicht  nach  dem  normalen  Ablauf  der  seelischen 
Funktionen,  die  zergliedernde  Seelenanalyse  setzt  erst  ein  mit 
dem  Beginn  der  Zerrüttung  der  Begriffe  und  der  seelischen 
Pathologie  der  Individuen  wie  der  Völker.  Daraus  ist  bereits 
das  erste  scharf  umrissene  Sittengemälde  von  Thukydides  er- 
wachsen, das  die  Zersetzung  der  sozialen  und  moralischen  Grund- 
lagen in  der  griechischen  AVeit  des  peloponnesischen  Krieges 
schonungslos  enthüllt'.  Theopomp  will  mehr  geben:  er  will  das 
ganze  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Kationen  vor  dem  Leser  aus- 
breiten. Ob  und  wie  weit  das  diesen  Anfängen  historischer 
Psychologie  gelungen  oder  nicht  gelungen  ist,  ist  eine  zweite 
Frage.  Zuerst  müssen  wir  zu  erkennen  versuchen,  "wie  und  mit 
welchen  Mitteln   Theopomp    an   diese  Aufgabe    herangetreten  ist. 

Mehr  als  die  zufällig  erhaltenen,  wenn  auch  zahlreichen 
Bruchstücke  lehren  uns  hier  die  eingehenden  prinzipiellen  Aus- 
führungen der  antiken  Kritik,  in  erster  Linie  ein  ausführlicher 
Exkurs  von  Polybios.  Polybios  lehnt  die  Art  von  Theopomp, 
das  Chaos  von  Grösse  und  menschlichen,  allzu  menschlichen 
Eigenschaften,  das  er  vor  dem  Leser  ausbreitet,  schroff  und 
scharf  ab  und  entwickelt  »im  Gegensatze  dazu  seine  eigenen  An- 
schauungen über  ethische  Geschichtsschreibung  in  seinem,  dh.  in 
gemässigt  stoischem  Sinne"-.  Wir  haben  also  hier  Polemik  vor 
uns,  aber  eine  Polemik,  aus  der  wir  —  recht  verstunden  — 
vieles  und  sehr  Positives  lernen  können. 

Las  erste  Buch  der  Geschichte  des  Philippischen  Zeitalters 
beginnt  mit  einer  Charakteristik  der  historischen  Bedeutung  König 
Philipps.     Er    ist    für   Theopomp    die    grösste    Erscheinung    der 


1  Thukydides  3,  82-85. 

2  Vgl.  Polybios  8,  9  (11)  — 11  (13).  Neben  dieser  Psychologie  findet 
auch  der  Gesamtplan,  der  die  Gestalt  Philipps  statt  die  Geschichte  des 
damaligen  GriecheDlands  in  den  Mittelpunkt  stellt,  8,11,  3—7  eine  ent- 
Bchiedene,  wenn  auch  milder  gefasste  Ablehnung.  Das  Fazit  dieser 
Kritik  finden  wir  zusammengefasst  in  der  Bezeichnung  maledicentis- 
simus,  die  Theoporap  bei  Cornelius  Nepos  mit  Tiraaeus  teilt.  Dass 
dies  Urteil  weit  verbreitet  war,  aber  keineswegs  immer  mit  tadelndem 
Beigeschmack  ,  zeigt  Cicero  ad  Att.  2,  6,  2  üaque  ävcKboxa  .  .  Theo- 
pompio  genere  aut  etiam  multo  asperiore  pangentur.  Vgl.  auch  Suidas 
u.  d.  W.  Ephoros  b. 
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europäischen  Geschichte.  Aber  TLeopomp  bleibt  nicht  bei  der 
Schilderung  seiner  Eegentengrösse  stehen,  er  will  in  seinem  Werk 
den  ganzen  Menschen,  der  in  so  entscheidender  Weise  in  die 
Geschicke  von  Europa  eingegriffen  hat,  vor  uns  hinstellen  wie 
er  leibt  und  lebt,  schonungslos  mit  allen  seinen  Licht-  und 
Schattenseiten.  Und  es  kommt  ein  Bild  zustande,  das  sich  — 
mehr  noch  als  etwa  bei  Napoleon  —  aus  den  krassesten  Kon- 
trasten zusammensetzt.  Ein  grosser  Regent,  ein  ausgezeichneter 
Feldherr,  rastlos,  zäh,  abgehärtet,  vor  keiner  Mühe,  keiner  Ge- 
fahr und  keiner  Verantwortung  zurückschreckend,  wo  es  die 
Grösse  seines  Staates  gilt,  ganz  an  seine  Aufgabe  hingegeben  — 
Züge,  die  wir  mitten  in  den  Tnvektiven  seines  grössten  Gegners 
Demosthenes  finden  können,  wo  die  Ueberreste  Theopomps  für 
das  Detail  versagen  — :  aber  neben  diesen  Eigenschaften  eines 
grossen  Monarchen  stehen  Züge  von  abschreckender  Wildheit  und 
primitiver,  halbbarbarischer  Roheit.  Der  Liebe  und  dem  Trunk 
bis  zur  Masslosigkeit  ergeben,  Haus  und  Thron  durch  diese 
wüste  Haremswirtschaft  gefährdend,  grausam,  treulos  und  brutal, 
seine  Umgebung  und  sein  Hof  eine  Brutstätte  bestialischer  Laster, 
seine  Politik  eine  Summe  von  Hinterlist,  Rechtsbrüchen  und  Ver- 
gewaltiguncien  —  das  ist  die  Kehrseite  des  Bildes,  das  Theo- 
pomps Geschichtsschreibung  von  dem  Mann  entwirft,  der  für  ihn 
der  grösste  Fürst  der  Weltgeschichte  ist  und  dem  er  in  glühen- 
dem Enthusiasmus  das  Riesenwerk  über  die  Geschichte  seinesj 
Zeitalters  gewidmet  hat.  Und  in  noch  schwärzeren  Farben  wer- 
den seine  Freunde,  Gehilfen  und  Gefolgsleute  geschildert.  Die| 
gediegenen  und  anständigen  Elemente  werden  von  Philipp  zu- 
rückgestossen,  der  Abschaum  der  Nationen  und  die  ungeheuer- 
lichsten Laster  sind  in  seinem  Hof-  und  Heerlager  vereinigt ^ 
Wir  können  uns  nicht  wundern,  wenn  Polybios  diese  Schil- 
derung selbst  für  einen  Sardanapal  zu  schwarz  findet.  Die 
Widerlegung  liegt,  so  meint  er,  auf  der  Hand.  Unmöglich,  dass 
ein  solcher  Fürst,  dass  eine  moralisch  so  verkommene  und  ver- 
rottete Gesellschaft  einen  Staat  aus  den  kleinsten  Anfängen  zu 
einer  solchen  Grossmacht  hat  erheben  können.  Später  erst,  in 
der  Zeit  der  Diadochen  und  ihrer  reissend  schnell  in  Zersetzung 
übergehenden    Kultur    ist    das    Reich    Philipps     und    Alexanders 

1  Vgl.  Frg.  26  (27  Gr.-H.)  249  (217),    zum    grossen  Teil    bereits 
bei  Polybios  gegeben,  der  durch  Athenaeus  ergänzt  wird.  K 
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schnell  und  unrettbar  von  Stufe  zu  Stufe  gesunken  und  in  diesem 
Morafet  aufgegangen.  Aber  auf  die  grossen  Zeiten  von  Philipp  und 
von  Alexander  passt  dies  Zerrbild  nicht.  Neben  rastloser  Energie, 
hoher  kriegerischer  Tüchtigkeit  müssen  hier  alle  anderen  sitt- 
lichen Kräfte  vereinigt  gewesen  sein:  ein  voll  entwickelter,  ge- 
sunder Sinn  für  Eecht  und  für  Gerechtigkeit,  ein  straffes  Mass- 
balten in  den  gleissenden  Versuchungen  von  Sieg  und  unermess- 
licher  Beute,  kurz  echte,  edle,  unerschütterliche  Mannestugend 
und  Sittenreinheit. 

So  verständlich  uns  zunächst  die  Kritik  von  Polybios  er- 
schien, so  bedenklich  ist  das  Gegenstück,  dass  er  an  die  Stelle 
setzt.  Auch  bei  uns  hat  die  Geschichte  mit  manchem  Vorurteil 
aufgeräumt.  Wir  urteilen  jetzt  anders  als  früher  über  das  wilde 
Kriegertum  der  alten  Schweizer  Eidgenossen.  Wir  wissen  :  weder 
die  Napoleonischen  Generale,  die  halb  Europa  erobert  haben, 
uooh  die  makedonischen  Junker  und  edlen  Herren  waren  Muster- 
menschen nach  Polybios  Geschmack.  Und  auch  an  eine  solche 
aus  Eisen  gegossene  Gestalt,  wie  den  grossen  Reiterführer  Seydlitz, 
kann  in  seinem  Privatleben  ein  Mass,  wie  es  Polybios  verlangt, 
nicht  angelegt  werden.  Vielleicht  hat  die  Darstellung  Theopomps, 
wenn  wir  ein  Stück  seiner  Rhetorik  und  ihres  Michelangelesken 
beginnenden  Barocks  abziehen,  eher  Recht  als  Polybios.  Denn 
Pulybios  Kritik  —  in  seiner  Geschichtsschreibung  ist  er  selbst  in 
der  Einseitigkeit  nicht  so  weit  gegangen  —  arbeitet  mit  der 
Schablone  :  schwarz  oder  weiss,  Tugend  oder  Laster  —  der  echte 
Massstab  einer  gesunkenen  Kultur ,  die  sich  aus  Zersetzung, 
;,Scliwäclie  und  moralischem  Verfall  nicht  anders  als  durch  die 
'Abtötuug  aller  allzu  üppigen  Impulse  zu  helfen  weiss.  Es  ist  der 
Moralkodex  der  Stoa  und  des  untergehenden  Altertums,  himmelweit 
verschieden  von  dem  Sokratischen  Verstehen  und  Begreifen,  das 
wohl  in  seinen  höchsten  Forderungen  eine  noch  höhere  und  reinere 
Sittlichkeit  verlangt,  im  praktischen  Leben  aber  in  gesundem 
Pielativismus  Licht  und  Schatten  wohl  abzuwägen  und  das  Licht 
auch  zwischen  Schatten  zu  finden  weiss  —  da  wo  echtes  Licht 
vorhanden   ist. 

Ist  vielleicht  ein  Nachklang  dieser  Sokratischen  Ethik  und 
Staatsphilosophie  mit  ihrer  Energie  der  sittlichen  Forderung  und 
mit  ihrer  Resignation  auch  in  Theopomp  lebendig?  Die  tiefsinnige 
Philosophie  von  Plato  war  ihm  fremd  und  unsympathisch,  aber 
in  der  verständlicheren  und  packenderen  Fassuug  von  Antisthenes 
und  der  kynischen  Schule  fand  die  Sokratiscbe  Philosophie  seinen 
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vollen,  uneingeschränkten  BeifalU,  und  sein  Meister  und  Leliiei 
lyokrates  hat  viel  und  sein  Bestes  von  ihr  gelernt  und  in  siel 
aufgenommen.  Wir  brauchen  neben  die  titanenhafte  Naturkrat 
seines  König  Philipp,  des  Schöpfers  des  jungen,  noch  halbbar 
barischen  und  zugleich  doch  bereits  mit  dem  Gift  modernste- 
Zivilisation  durchtränkten  makedonischen  Grossstaats  nur  eii 
Gegenstück  aus  der  neueren  Geschichte  zu  halten:  Peter  dei 
Grossen,  den  Schöpfer  des  neuen  europäischen  und  doch  nu 
halbeuropäischen  Russlands  —  auch  hier  die  rohe,  ungebändigte 
von  ungezähmten  Leidenschaften  erfüllte  und  doch  imponierend, 
Naturkraft  gepaart  mit  wunderbaren  Gaben  und  unbeugsamen 
Pflichtgefühl  eines  Staatenschöpfers  und  Kiiegslenkers.  Und  wi 
sehen:  die  Kontraste  und  die  schwarzen,  düstren  Farben  in  der 
grossen  Bild  vom  Makedonenkönig  sind  kein  Ausfluss  missgp 
stimmter  Verärgerung  oder  grober  Sensationslust,  sondern  ein  m\ 
starkem,  breitem  Pinsel  arbeitender  Versuch  echter,  unverfälschte 
Seelen-  und  Sittenmalerei. 

Wie  weit  es  Theopomp  gelungen  ist,  diese  widersprechende 
und  scheinbar  unvereinbaren  Eigenschaften  zu  einem  geschlossene 
Charakterbilde  zu  vereinigen,  können  wir  aus  unserem  trümniei 
haften  Material  nicht  voll  beurteilen  und  am  wenigsten  aus  der 
einseitigen  Referat,  das  Polybios  gibt.  Aber  es  fehlt  auch  fü 
dieses  nicht  ganz  an  beachtenswerten  Ergänzungen.  So  schilder 
Theopomp  die  mass-  und  sinnlose  Verschwendung  Philipps  un> 
seiner  Paladine  in  grotesken  Zügen.  Aber  er  gibt  auch  eine  au 
tiefergehender  Beobachtung  fussende  Begründung  für  diese  Ki 
scheinung:  in  seinem  rastlosen  Kriegs-  und  Feldleben  hat  Köiii, 
Philipp  niclit  die  Zeit  Buch  zu  führen  und  sich  um  ein  wohl 
geordnetes  Budget  zu  kümmern.  Und  ähnlich  findet  er  in  de 
Kriegsläuften  und  in  der  bunten  Zusammensetzung  seiner  lin 
gebung  —  verwegene,  wüste  Landsknechtsnaturen,  die  aus  alle 
Herren  Länder  in  dem  jungen,  aufstrebenden  Reich  zusammen 
strömen  —  eine  Erklärung  für  die  Verrohung  und  Verwildenin- 
die  hier  herrscht-.  Ein  schwaches  Abbild  des  Gesamteindruck 
der  Theopompischen  Schilderung  gibt  uns  Justins  Auszug  au 
Pompeius  Trogus  Philippischen  Geschichten  im  8.  and  9.  Buc) 
und  in  der  Schlusscharakteristik,  die  noch  etwas  von  dem  Geist. 
Theopomps  und   seiner  kühnen  Realistik   atmen. 

Einen  etwas  abgerundeteren  Einblick  gewinnen  wir  durch  neu 


1  Frg.  279  (247  Gr.-II.)  280  (248  Gr.-H.)  250  Gr.-H. 

2  Frg.  249  (217  Gr.-H.). 
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gefundene  Bruchstücke  in  das  mit  noch  abschreckenderen  Farben 
ausgestattete  Bild  von  einem  aus  der  Tiefe  emporgestiegenen 
kleinen  Fürsten  in  den  entarteten  griechischen  Küstenstrichen 
Asiens,  Hermias,  dem  Freund  und  Gönner  des  Philosophen  Ari- 
stoteles: und  doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  lichteren  Farben 
—  das  Ganze  ein  Bild  eines  echten  Principe  im  Stil  der  italie- 
nischen Renaissance  ^. 

Dass  Theopomps  Methode,  verglichen  mit  Polybios,  histo- 
risch wie  psychologisch  die  fruchtbarere  war,  das  können  wir 
scbon  mit  Hilfe  dieses  Materials  mit  Händen  greifen.  Er  hat,  so 
gut  er  konnte,  geschildert  was  er  sah  :  Menschen,  Völker,  Staaten 
mit  allen  ihren  Trieben,  Leidenschaften,  Schwächen  oder  Kräften. 
Theopomp  ist  der  Begründer  einer  realistischen  Geschichts- 
schreibung auf  psychologischer  Grundlage,  freilich  nicht  der 
erste.  Schon  Thukydides  war  ihm,  wie  wir  sehen,  vorausgegangen  ;y 
und  er  steht  in  seinem  klaren,  kühlen,  unbestechlichen  Realismus, 
der  mit  scharfem  Blick  auch  die  ethischen  Imponderabilien  bis 
in  ihre  tiefsten  Gründe  und  Abgründe  zu  verfolgen  weiss  ^,  auch 
hierin  höher  als  Theoporap  —  ebenso  wie  die  Sokratische  Ethik 
und  Philosophie  seiner  Zeit  höher  als  die  philosophischen  Systeme 
der  Theopompischen  Epoche.  Aber  er  hat  Persönlichkeit,  Ethik 
und  zergliedernde  Psychologie  mit  vereinzelten,  wohl  begründeten 
Ausnahmen  streng  aus  seiner  streng  objektiven  Geschichtsschreibung 
ferngehalten.  Ganz  anders  Theopomp  und  seine  Zeit  eines  bis  zum  /  y^ 
Uebermass  entwickelten  Individualismus  und  Heroenkultus.  Sein 
ganzes  Werk  ist  von  psychologischen  und  moralisierenden  Schil- 
derungen und  Problemen  durchzogen,  und  um  so  krasser  tritt  der 
unbarmherzige,  sittenpredigerische  Realismus  seiner  ernsten,  viel- 
fach düsteren  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  uns  entgegen. 

Auch  das  Altertum  hat  das  erkannt.  Den  Niederschlag 
dieser  Beurteilung,  die  sehr  viel  tiefer  dringt  als  Polybios  an  der 
Oberfläche  haftende  Polemik  finden  wir  in  einem  Abschnitt  bei 
Dionysios  von  Halikarnass:  sie  gibt  eine  volle  Bestätigung  für 
das,  was  sich  bei  eingehenderer  Prüfung  uns  bereits  aus  den 
trümmerhaften  Bruchstücken  der  Philippika  erschloss.    Die  Haupt- 

'  Theopomp  Frg.  210  und  242  Gr.-H.  aus  Didyraos  Kommentar 
zu  Demosthenes  IV  68  ff.  u.  V  21  ff. 

2  Am  tiefsten  vielleicht  in  dem  oben  erwähnten  grossen,  von 
einem  dem  Sokratisch-Platonischen  durch  und  durch  verwandten  Geist 
durchwebten  Exkurs,  der  sich  an  die  Schilderung  der  Greuel  der  Kor- 
kyraeischen  Revolution  anschliesst  (Thuk.  3,  82 — 85). 

Rhein.  Mus.  f.  Philol,  N.  F.  LXX.  23 
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leistung  Theoponips  und  seiner  GescliiclilsforscLuiig',  in  diesem 
Umfang  und  in  dieser  Schärfe  unerreicht  bei  Früheren  und  bei 
Späteren,  so  lesen  wir  hier,  besteht  in  seiner  psychologiselien 
Methode.  Seine  Forschung  und  Darstellung  begnügt  sich  niclit 
mit  den  äusseren  Ereignissen  der  Geschichte,  sondern  überall  und 
stets  ist  er  bemüht  in  die  tieferen  Gründe  und  Ursachen  der 
historischen  Erscheinungen  wie  der  handelnden  Personen  einzu- 
dringen: er  setzt  seine  Aufgabe  darein,  den  verborgensten,  schwer 
fassbaren  Trieben  des  Seelenlebens  nachzugehen  und  die  ver- 
hüllenden Schleier  einer  äusserlichen  und  irreführenden  Wertuu»- 
der  ethischen   Kräfte  zu  beseitigend 

Er  ist  Realist,  aber  nichts  weniger  als  Opportunist  oder  ein 
Verkündiger  der  Moral  der  Unmoral.  Zwar  Polybios  scheint  ge- 
neigt seine  Staatsraison  mit  der  nackten  Machttheorie  der  Sophistik 
und  ihrem  Recht  des  Stärkeren  zusammenzuwerfen.  Wir  können 
das  Polybios  nicht  verargen.  Er  geht  von  der  allgemein  menscli- 
liehen  Ethik  aus.  Aber  im  Leben  der  Staaten  und  Völker  herr- 
schen andere,  mächtigere  und  grausamere  Gesetze  als  im  bürger- 
lichen Recht  und  in  der  privaten  Ethik.  Und  Theopomp  ist  nielit 
der  einzige,  dem  die  Erkenntnis,  dass  der  Staat  Macht  ist,  den 
Vorwurf  der  Verkündigung  der  brutalen  Machttheorie  einge- 
tragen hat. 

Die  Massstäbe,  die  Theopomp  an   das  Leben  der  Einzelnen, 


^  Dionysios  v.  Halikarnass,  Brief  an  Pomp.  6,  7  ff.  TeXeoraiov  ion 
Tujv  ^'pYUJv  aÜToO  Kai  xapaxxripiKijOTaTov,  ö  -rrap'  oübevl  tOüv  äWvjv 
auf^pacpeiuv  ovtwc,  äKpißujq  dteipTaaiai  Kai  öuvarox;  oöxe  tOuv  -rrpea- 
ßuT^pujv  0UT6  TLuv  veoiT^poiv.  Ti  bi  TOÖTo  60x1;  xö  KoO'  iKOKJxrjv  irpäEiv 
l-UT  luövov  xä  cpavepa  xoT«;  iroWoiq  öpäv  koI  Xljew,  d\X'  etexdZieiv  Kai 
xöc;  dcpave'i(;  aixiai;  xuiv  ixpäiewv  Kai  xiuv  -n-paHdvxuuv  auxoK;  Kai  xä  näQ)] 
xrit;  vjjuxiK,  «  Mn  ^übia  to\c,  iroWoii;  eiö^vai,  Kai  irdvxa  eKKaXüirxeiv  tu 
puöxnpia  xfjq  xe  öokoüojic;  dpexfi^  Kai  Tf\c,  dYvooupevJK  KOKiac;.  Kai  |uoi 
boKei  ujQ  ö  |uu66uö|nevo(;  elvai  xüuv  v|juxajv  dTToXuBeiöÜJv  xoO  öuüiuaxoc; 
^Eexa0|nö(;  eiri  xdiv  eK€i  ötKaöxOüv  oiixuuq  dKpißnc;  eivai  Kai  (ßrinkm.  aus 
djt;)  ö  öid  Tf\c,  0eoTTÖ)uiTou  jpa(pf\c,  jvfvö}.ievoc,.  hiö  Kai  ßdoKavot;  äbotev 
eivai,  TTpoaXajaßdviuv  xoi(;  dvaxKaioiq  xivd  öveibiaf-ioiq  Kaxd  xlüv  evööEinv 
TrpoaujTTUJV  oök  dva-fKaia  TTpdY).iaxa,  öfioiöv  xi  Troiujv  toic,  taxpoiq,  o'i  xef^i- 
vouai  Kai  Kaiouai  xu  5ieqpeap|ueva  xou  odifjaxoc;  euuq  ßdGouq  xd  Kauxi'ipia 
Kai  xd^  xo|adq  cplpowei;,  ovbäv  xujv  iVfiaivövxeuv  Kai  Kaxd  cpuoiv  ^X"v- 
Tujv  axoxaZ:ö|uevoi.  Diese  letztere  Bemerkung  und  das  Temperament 
von  Theopomp  erklärt  —  im  Gegensatz  zu  der  sonst  in  der  Gescliiclits- 
schreibung,  und  nicht  nur  in  der  antiken  so  verbreiteten  Schönfärberei 
—  das  ungünstige  Urteil  über  ihn  zur  Genüge. 
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der  Völker  und  der  Staaten  anlegt,  sind  sehr  verschieden  von 
denen  der  Sophistik.  Wir  sehen  an  ihm  vielleicht  noch  mehr  als 
an  Isokrates,  wie  tief  die  Sokratische  Ethik  in  das  Empfinden 
dieser  Zeit  eingedrungen  ist.  Es  sind  ihre  zum  Teil  freilich  be- 
reits trivialisierten  und  verflachten  Moralsätze,  die  die  IMoralauf- 
fassung  Theoporaps  beherrschen.  Mit  anderen  Worten:  es  sind 
die  Moralauffassungen  und  -Grundsätze  der  griechischen  Gesell- 
schaft des  ausgehenden  vierten  Jahrhunderts,  so  weit  sie  für 
ernstere  ethische  Probleme  Sinn  und  Verständnis  hatte,  ihrer 
verfeinerten  aber  auch  überfeinerten  Kultur,  und  längst  bereits 
ohne  die  Freiheit  und  grosszügige  Dehnbarkeit  in  der  genialen, 
von  keiner  engherzigen  Einseitigkeit  eingeschnürten  Handhabung 
j  von  Sokrates  und  Plato.  So  werden  die  ethischen  Massstäbe 
I  einer  gänzlich  fremden,  erstarrenden  Welt  an  die  ungebändigte 
I  Naturkraft  eines  jungen,  halbbarbarischen  Volkes  und  an  die 
gährenden,  überschäumenden  Aeusserungen  seines  unverbrauchten 
Kraftgefühls  angelegt.  Ein  solcher  Massstab  musste  irreführen  — 
!  nicht,  oder  doch  weniger  in  der  Darstellung  als  in  den  sie  be- 
1  gleitenden  Anschauungen  und  Urteilen.  Leben,  Lebensäusserungen 
iund  Laster  und  vielleicht  sogar  gesunde  Erscheinungen  dieser 
jungen  Nationen  mussten  einem  aus  dem  zersetzten  Kulturleben 
eines  alternden  Volkes  herkommenden  Moralki'itiker,  wie  Theo- 
pomp, dem  Sohn  der  grossen  niedergehenden  Handelsmetropole 
Chios,  in  ganz  anderem,  schwärzerem  Licht  erscheinen,  als  dem 
unbefangenen  Beobachter  oder  dem  modernen,  mit  einem  viel 
reicheren  Erfahrungsmaterial  arbeitenden  Historiker.  Aber  auch 
bei  uns  ist  die  echte  psychologisch-historische  Methode  nicht  alt 
\uid  längst  nicht  überall  geübt,  und  ganz  unbewusst  war  sich 
auch  Theopomp  keineswegs  des  Unterschiedes  zwischen  Kultur 
und   naturwüchsiger  Barbarei  ^ 

Diese  Widersprüche  einer  durch  und  durch  auf  Naturtreue 
ausgehenden  Beobachtung,  eines  ausgesprochenen  realpolitischen 
Taktes  auf  der  einen  Seite  und  andererseits  eines  irreführenden 
und  wenig  geeigneten  ethischen  Massstabes  sind  es,  die  eine  Dis- 
sonanz in  das  erste  grosse  rein  psychologische  Geschichtswerk 
hineingetragen  haben,  die  nicht  allein  Polybios  über  seinen  inneren 
Wert  und  über  seinen  Zweck  getäuscht  hat.  Hinzu  kommen  die 
grellen  Gegensätze  von  Licht  und  Schatten,  die  scharfen  Anti- 
,thesen    und    Kontrastwirkungen,    die    aus    der    Kunstübung    der 


1  Vgl.  Frg.  249  (217  a  Gr.-H.). 
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Isokrateisclien  Schule  übernommen  und  mit  den  glühenden  Farben 
Theopompischen  Temperaments  ausgestattet  sind. 

Und  doch  hat  Theopomp  vielleicht  mit  dieser  Dissonanz,  in 
die  vor  allem  die  gewaltigste  Schilderung  seines  Werkes,  die 
Schilderung  der  Philippischen  Monarchie  und  des  jungen  Ma- 
kedoniens ausldingt,  nicht  so  unrecht,  mit  seiner  bewundern- 
den Huldigung  wie  mit  seinem  ahnungsschweren  Tadel.  Gewiss  ^ 
war  der  Staat  Philipps  die  grösste  und  imposanteste  Schöpfung! 
der  vorrömisohen  Geschichte ,  und  er  hat ,  wie  es  scheint, 
unter  Philipps  Sohn,  Alexander  dem  Grossen,  auch  die  letzte 
und  schwierigste  Probe  siegreich  bestanden,  den  Kampf  um  die 
Weltherrschaft.  Aber  nur  wie  es  scheint.  Uebergrosse  Ex- 
pansion ist  an  sich  nicht  immer  ein  Zeichen  innerer  Kraft,  das 
zeigt  der  Staat  Peters  des  Grossen*.  Die  Blüte  dieser  griechisch- 
makedonischen Macht  war  von  erschreckend  kurzer  Dauer.  Man 
hat  sie  und  Makedonien  gern  und  oft  mit  Preussen  und  mit  dem 
geeinten  Deutschland  verglichen.  Der  Vergleich  hinkt  auf  beiden 
Füssen.  Brandenburg-Preussen  ist  —  mit  einem  kraftvollen  Ein- 
schlag kolonialen  Blutes  —  ein  echt  deutsches  Land.  Make- 
donien war,  wenn  überhaupt  dem  griechischen  Volke  stammver- 
wandt ^  in  Volkstum,  Sprache  und  Kultur  durch  Jahrhunderte 
lange  abgesonderte  Entwicklung  von  der  griechischen  Nation  ge- 
schieden. Die  makedonische  Herrschaft  war  für  Griechenland 
fast  mehr  noch  eine  Fremdherrschaft  als  die  römische.  War 
80  das  Werk  Philipps  ein  viel  schwierigeres,  als  die  lang  er- 
sehnte Einigung  von  Deutschland,  so  waren  auch  die  Mittel  gänz- 
lich andere.  Der  Imperialismus  und  die  Expansion  nach  aussen 
musste  an  die  Stelle  der  inneren  Einheit  treten,  an  Stelle  lang 
vorbereiteten  freiwilligen  Anschlusses  an  eine  langsam  erstarkte 
Bundesmacht  Gewalt  und  immer  erneutes  gewaltsames  Sichdagegen- 

1  Auch  für  Theopomp  war,  wie  es  scheint,  die  Lösung  der  euro- 
päischen Frage,  dh.  in  erster  Linie  die  Konsolidierung  der  makedoni- 
schen Herrschaft  auf  der  Balkanhalbinsel,  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Philippischen  Monarchie,  anders  und  vielleicht  weitschauender  als  für 
Isokrates  und  für  Alexander  den  Grossen,  den  Träger  der  glänzenden, 
aber  verhängnisvollen  Expansion  im  Orient,  vgl.  Frg.  285  (24G  Gr.-H.) 
und  W.  Schranz  ö.   10. 

2  Die  Frage  einer  engeren  Verwandtschaft  dieser  beiden  Zweige 
der  indogermanischen  Völkerfamilie  gilt  bis  heute  als  ungeklärt,  vgl. 
die  Literatur  bei  Brugmann-Thumb,  Griech.  Grammatik  1913*  S.  15f. 
und  A.  Thumb,  Handbuch  der  Griechischen  Dialekte  1909  S.  8  ff. 
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aufbäumen.       Der  harte,    skrupellose,    verschlagene    Makedonen- 

künig  schien  wie  geschaffen,    um    hier  unter    den    denkbar    un- 

I    günstigsten  Verhältnissen  für  sich  und  seinen  grossen  Sohn  und 

'    Erben    reinen  Tisch    zu   machen  —  aber    nicht    länger    wie    für 

;    knappe  zwei  Dezennien.     Nach  des  grossen  Alexanders  Tod  brach 

das  gewaltsam  zusammengehaltene  Gebäude    aus  den  Fugen,   um 

nie  wieder  zu  erstehen. 

Das  und  der  tiefe,  alles  zerrüttende  Sittenverfall  dieser  Zeit 
ist    die    Dissonanz,    die    durch    die    makedonisch-griechische   Ge- 
I   schichte  und  durch  das  Werk   Theopomps    hindurchzieht.     Auch 
I   hier,  wie  in  seinem  grossen  Wurfe  der  Philippika,  in  der  Grup- 
l   pierung  der  gesamten  Zeitgeschichte  um  den  Schöpfer  des  neuen 
Makedonien,   hat    der  Historiker   sich    als  ein  echter  Staatsmann 
I   und  als  ein  Kündiger  seiner  Zeit  bewährt.     So    liegt    eine    tiefe 
j   Tragik  über  dem  ersten   grossen  psychologischen  Geschichtswerk 
der  Literatur,  eine  resignierte,  hoheitsvolle  Tragik,  wie  sie  viel- 
leicht über  den  meisten  hervorragenden  Gestalten  der  Geschichte 
und  des  menschlichen  Denkens  wie  ein  wehrender  Schleier  aus- 
gebreitet ruht. 

'Üdi  profanum  volgus  et  arceo':  mit  diesen  mächtigen  Klängen 
beginnen  die  gleichgestimmten  Kcimeroden  von  Horaz,  die  mit 
ernst  prophetischer  Mahnung  eine  neue  Aera  der  Geschichte  des 
Römervolkes  einleiten  sollend  Auch  Theopomps  Werk  trug,  so 
scheint  es,  etwas  von  diesem  herben  Geiste  in  sich  trotz  des 
Schimmers  glänzender  Rhetorik,  der  die  äussere  Gestalt  umgab. 
Tübingen.  A.  v.  Mess. 


1  Horaz,  Carm.  3,  1 — 6. 


DAS   TERTULLIANFRAGMENT  DES   CODEX 
PARISINUS    ir.047, 

die  sogenannten  schedae  Scioppianae  und  die  Ueberlieferung  des 
verlorenen  Fuldensis 


Unsere  Kenntnis  der  verlorenen  Tertullianhandsclirift  der 
alten  Klosterbibliothek  von  Fulda  gründet  sich  zunächst  auf  das, 
was  in  der  Appendix  der  Ausgabe  des  Franciscus  lunius  (Franeker 
1597)  zu  lesen  steht,  also  auf  den  dort  stehenden  Index  variarum 
lectionum  und  die  ihm  vorausgehende  Vorrede.  Wie  der  Heraus- 
geber in  den  Besitz  des  bedeutsamen  Schatzes  gelangte,  setzt  er 
in  ihr  folgendermassen  auseinander: 

"Q,uum  hoc  Septimii  Tertulliani  opus  totum  iam  adornatum 
esset,  commode  scripsit  e  Noricis  iuvenis  eruditissimus  et  horum 
Studiorum  amantissimus  Caspar  Schoppius  Francus  ad  me  et  se 
instituto  meo  faventem  praebuit  officiosissime.  Misit  enira  op- 
portune accessionem  huius  operis  non  contemnendam,  quam  cum 
meis  notis  et  observationibus  publice  iuri  addicerem.  Est  autem 
haec  accessio  variantium  lectionum  in  Apologeticum  et  librum 
Aduersus  ludaeos  indiculus,  quas  ex  MSS.  membranarum  colla- 
tione  ante  complureis  annos,  praesertim  ex  MS.  Fuldensis  cru|Ll- 
ßoXri,  vir  doctissimus  Franciscus  Modius  Brugensis  observauerat. 
Habuerat  eas  apud  se  vir  amplissimus  M.  Velserus  Augustanus 
Consularis  et  annalium  scriptor  accuratissiraus  perdiu:  et  ne 
semper  iacerent  otiosae,  cum  Schoppio  antiquitatis  scientissimo 
amice  comraunicaverat.  Horum  itaque  fide,  Christiane  lector, 
visum  est  variantes  lectiones  illas  reliquo  operi  nostro  attexere 
et  SUD   auctori  reddere''   .  .  . 

Nach  der  hier  beschriebenen  Odyssee  der  Kollation  des 
Modius  können  wir  der  Gunst  des  Zufalls  nicht  dankbar  genug 
sein,  die  uns  den  wesentlichen  Bestand  der  alten  Handschrift  er- 
halten hat,  umsomehr  als  heute  feststeht,   dass  die  Ueberlieferung 
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des  Fuldensis  eine  besondere  Eezension  des  Äpologeticum  und  der 
Schrift  Adversus  ludaeos  darstellt.  Dass  dieselbe  ein  hohes  Alter 
hat,  ist  durch  Harnacks  Schriftchen  'Die  griechische  Ueber- 
setzung  des  Apologeticus  Tertullians'  erwiesen  worden;  umsomehr 
aber  musste  es  Wunder  nehmen,  dass  von  dieser  Rezension  weder 
in  der  übrigen  so  reichen  und  weitverzweigten  üeberlieferung 
des  Äpologeticum  noch  auch  in  derjenigen  des  Traktates  gegen 
die  Juden  irgend  eine  Spur  mehr  vorhanden  zu  sein  schien.  Nur 
über  einen  Punkt  war  man  seit  Franz  Oehlers  Ausgabe  im  Un- 
gewissen, was  es  mit  den  von  ihm  öfter  genannten  scbedae  Sciop- 
pianae  für  eine  Bewandtnis  habe,  welche  er  von  den  schedae  a 
lunio  uulgatae  scheidet,  indem  er  zu  Adversus  ludaeos  cap.  6 
(p.  1130  der  nicht  kommentierten  Ausgabe  unter  Note  6  des  Ap- 
parates) bemerkt :  detinebamur  Äcd  Vat ;  detinebamur,  orietur 
lumen  Bäb;  detinebamur  oriretur  X  {i.e.  Fnldcnsis)  in  schedis  a 
Fr.  lunio  rndcjaiis.  Sed  secundum  schedas  ipsius  Casp.  Sciopii, 
quae  nsqiie  hodie  asseniantur  in  hibliotheca  Seminarii  Patauini 
{linde  partis  earnm  apograplium  transmissum  ad  me  dehco  cximiae 
humanitati  eniditissimorum  uirorum  losephi  ValentinclU  et  Dom- 
minici  Barbaran,  Bibl.  Seminarii  Patauini  et  Bibl.  S.  Marci  apnd 
Venetos  Praefecti)  in  X  desiderabatur  idnimqiie  uocabidum  et  orietur 
et  lumen.  Nach  dieser  Bemerkung  und  nach  der  weiteren  bis 
zum  Ende  der  Schrift  reichenden  Notierung  der  Lesarten  der  schedae 
Patauinae  musste  man  zu  der  Vorstellung  kommen,  dass  Caspar 
Schoppe  entweder  von  der  Kollation  des  Modius  sich  eine  eigene 
Abschrift  genommen  habe  (wobei  dann  freilich  die  mannigfachen 
Abweichungen  zwischen  ihr  und  der  gedruckten  Wiedergabe  bei 
Junius  buchst  auffallend  blieben)  oder  dass  er  —  zu  Adversus 
ludaeos  wenigstens,  bzw.  zu  einem  Teile  dieser  Schrift  —  noch 
die  Abschrift  einer  zweiten  dem  Fuldensis  nahestehenden  hand- 
schriftlichen Quelle  besessen  habe.  Schon  die  hieraus  sich  er- 
gebende Ungewissheit  über  Wert  und  Wesen  dieses  Schoppiani- 
I  sehen  Nachlasses,  von  dem  man  zudem  nur  einen  Teil  in  Oehlers 
Apparat  besass,  Hess  eine  Klärung  der  Frage  als  dringend  wün- 
schenswert erscheinen;  zur  Notwendigkeit  aber  wurde  sie  für 
mich,  als  ich  im  Aveiteren  Verfolg  meiner  Studien  an  die  von 
August  Reifferscheid  an  mich  übergegangene  Kollation  des  Ter- 
tullianfragmentes  aus  dem  codex  miscellaneus  der  Pariser  Na- 
tionalbibliothek Nr.  13047  kam.  Das  Fragment  nämlich  beginnt 
genau  bei  den  Worten  der  Schrift  Adversus  ludaeos,  zu  denen 
Franz    Oehler    die    oben    ausgeschriebene    Anmerkung    über    die 
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Blätter  des  Scboppe  macht,  und  die  Ueberlieferung  dieses  Frag-: 
mentes  stimmte,  wie  ich  feststellen  konnte,  mit  derjenigen  des 
Fuldensis  so  genau  überein,  dass  nicht  bloss  die  allernäcliste 
Verwandtschaft  der  beiden  Handschriften  zu  Tage  lag,  sondern 
sogar  die  Möglichkeit  offen  schien,  dass  uns  in  den  Blättern  des 
Pariser  Kodex  ein  Rest  des  verlorenen  Fuldensis  selber  erhalten 
sei.  Jedenfalls  aber  schien  es  aussichtsvoll,  dass  sich  von  hier, 
aus  die  Frage  der  schedae  Scioppianae  klären  lasse;  denn  sehr 
wohl  konnten  die  Pariser  Blätter,  bzw.  die  Handschrift,  der  sie 
einst  angehörten,  durch  die  Hände  des  rastlos  wandernden,  mit 
vielen  Gelehrten  und  Staatsmännern  seiner  Zeit  in  Beziehung 
stehenden  Schoppe  gegangen  sein.  Nun  fehlte  aber  zu  Reifler- 
scheids  Kollation  des  Parisinus  13047,  abgesehen  von  der  Angabe 
des  mutmasslichen  Alters  der  Blätter,  jegliche  weitere  Beschrei- 
bung, wie  denn  auch  über  die  verschiedenen  Korrektorenhände 
des  Kodex  ein  zureichendes  Urteil  aus  der  Kollation  nicht  zu 
gewinnen  war.  Es  ergab  sich  also,  nachdem  mein  Versuch,  die 
Handschrift  nach  Berlin  zu  bekommen,  keinen  Erfolg  gehabt 
hatte,  die  Notwendigkeit  genauerer  Nachforschung  an  Ort  und 
Stelle,  wozu  mir  von  der  Wiener  Akademie  in  bekannter  Libe- 
ralität die  Mittel  gewährt  wurden.  Dass  das  Ergebnis  nicht 
den  Erwartungen,  mit  denen  ich  das  Studium  angriff,  entsprochen 
bat,  wird  die  kurze  Darlegung  des  Sachverhaltes  zeigen:  indes 
bleibt  ja  auch  ein  negatives  Resultat  immerhin  ein  Resultat  und 
für  die  Kritik  ergibt  sich  der  Gewinn,  dass  wir  aus  dem  fatalen 
Zustande  der  Ungewissheit  endlich  herausgekommen  sind. 

I  Der  codex  miscellaneus   13047 
(28X19;  Zeilenzahl  25). 

Er  ist  eine  Pergamenthandschrift,  nach  Reifferscheids  Urteil 
des  10.  Jahrhunderts,  meines  Erachtens  höheren  Alters,  über 
dessen  Inhalt  ein  ursprünglich  zugehöriger  Index  auf  der  Rück- 
seite des  ersten  Blattes  Rechenschaft  gibt,  der  folgendermassen 
lautet : 

INCIPIVNT  CAPITVLA 
I  LIBER  IVVENCI 
H  EXCERPTA  DE  APOLOGETICO  CONTRA  IVDEOS 

III  EPISTOLA   SCI  lOHANNIS  AD  DIMETRIV  DE  COI<- 
PVNCTIONE  CORDIS 

IV  EPISTOLA  SCI  HYERONYMI  AD  AVGVSTINV 
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V  EPISTOLA  SCI  AGVSTINI  AD  HYERONIMVM 
VI  ITEM  SCI  AVGVSTINI  AD  HYERONIMVM 
VII  EIVSDEM  AD   EVNDEM 

Vni  EPISTOLA  SCI  HYRONIMI  AD  AVGVSTINI  (sie!) 
Villi  EPISTOLA  SCI    HYERONIMI    AD    MARCELLAM    DE 
UVINQVE  QESTIONIBVS 
X  EIVSDEM  DE  MELCISEDECH 
XI  HOMILIA  DE  ETTIPHANIA 
XII  SCI  HYERONIMI   AD   DARDANVM  DE  TERRA  RE- 

PROMISSIONIS 
XIII  SCI  CIPRIANI  AD    FELICEM    DE   RESVRRECTIONE 
MORTVORVM 
XIIII  lOVENCI  ....  (was   folgt  ist  nicht  leserlich) 
XV  ITEM  METRI  IX   VETERI  TESTAMENTI  (sie!) 
XVI  VERSVS  SYßlLLAE  DE  DIE  IVDICII 
XVII  EPISTOLA  SCI  CIPRIANI  DE  MORTALITATE_ 
XVIII  EPISTOLA  SCI  CIPRIANI  DE  ZELO  ET  LIBOR 
XVim  ITEM  CIPRIANI  DE  ALEATORIBVS 

XX  ITEM  CIPRIANI  DE  HABITV  MVLIERVM 
XI  HYMNVS  SEDVLI 
XXU  EPISTOLA  SCI  HYERONIMI  AD  MARCELLAM 

Ueber  die  Herkunft  der  Handschrift  gibt  ein  Vermerk  auf 
der  Vorderseite  dieses  Blattes  Nachricht,  auf  welchem  oben  von 
einer  Hand  etwa  des  XU.  Jahrhunderts  zu  lesen  steht:  (-E.r)  libris 
Corhei  mo{nasferii),  während  weiter  unten  von  junger  Hand  hin- 
gefügt ist:  St.  Germani  a  Fratis  N.  841,  olim  673.  Zwischen 
beiden  Vermerken  sieht  man  eine  siebenzeilige  Rasur,  in  welcher 
man  nichts  melir  erkennt :  dann  folgen  von  einer  Hand  etwa  des 
XVI.  Jahrhunderts  die  Worte:  Nonnulla  Venantü  Fortunati  car- 
mina  mlttuntur  ad  felicem  nannctensem  episcopum.  Soviel  ist  also 
sicher,  dass  der  Kodex  einstmals  der  Bibliothek  von  Corbie  — 
an  das  Mutterkloster  in  Nordfrankreich  wird  natürlich  zu  denken 
sein  —  angehörte  und  von  dort  der  Bibliothek  der  Abtei  St. 
Germain-des-Pres  zu  Paris  zugewendet  worden  ist.  Nach  dem, 
was  unter  der  Rasur  noch  zu  lesen  ist,  darf  man  vielleicht  ver- 
muten, dass  das  Wegradierte  Mitteilungen  über  den  Anlass  und 
die  besonderen  Umstände  der  Zuwendung  enthielt ;  wohl  nur  zu- 
fällig ist  der  Schluss  noch  stehen  geblieben,  nach  dem  eine  Ab- 
schrift von  Werken  des  Venantius  Eortunatus  aus  Corbie  an  den 
Bischof  von  Nantes  abgegangen  ist.   Die  Zahl  der  Blätter  der  Hand- 
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Schrift  beträgt  im  ganzen  167,  von  welchen  fol.  163  nur  zur  Hälfte 
vorhanden  ist;  auf  der  Rückseite  dieses  halben  Blattes  und  auf 
fol,  164  erscheint  eine  ganz  andere  Hand  viel  jüngerer  Zeit, 
deren  Eintragung,  beginnend  mit  den  Worten  näsurge  papa  auch 
in  dem  Index  nicht  vermerkt  ist,  also  nicht  zum  ursprünglichen 
Bestand  gehört.  Im  übrigen  zeigt  die  Schrift,  abgesehen  von 
fol.  102  — 115,  einen  ziemlich  gleichmässigen  Charakter,  welcher 
aber  mehr  auf  gleichmässiger  Manier  beruht,  als  den  Schluss  auf 
einen  einzigen  Schreiber  rechtfertigt,  fol.  102  —  115  ist  in  reiner 
Unzialschrift,  das  übrige  in  jener  mit  einzelnen  Unzialen  ge- 
mischten Minuskel  geschrieben,  welche  man  als  Halb-Unziale  zu 
bezeichnen  und  als  das  charakteristische  Merkmal  der  Schreib- 
schule von  Tours  anzusehen  pflegt.  Der  Schriftcharakter  unseres 
Kodex  ist  genau  derjenige,  den  Arndts  Schrifttafeln  auf  Blatt  40 
vor  Augen  führen  aus  einem  dem  Kodex  106  der  Kölner  Dom- 
biblothek  entnommenen  Stück,  geschrieben  um  800 :  hier  wie  dort 
ist  das  a  in  der  Regel  offen  (cc),  gelegentlich  aber,  namentlich  im 
Wortanfang,  geschlossen  ((\)  geschrieben,  wie  auch  die  halbunziale 
Form  der  Buchstaben  n  t  r  in  beiden  Handschriften  die  nämliche 
ist.  Hiernach  vermag  ich  dem  Urteil  Reifferscheids,  welcher  die 
Handschrift  dem  X.  Jahrhundert  zuweist,  nicht  beizutreten,  bin 
vielmehr  überzeugt,  dass  sie  dem  beginnenden  IX.  Jahrhundert^, 
vielleicht  sogar  noch  dem  achten  angehört. 

Das  Tertullian-Exzerpt,  welches  im  Index  den  vielleicht 
ursprünglichen  Titel  Apologcticmn  contra  ludaeos  (statt  Advcrsus 
Iiidaeos)  trägt,  beginnt  ohne  Ueberschrift,  nur  durch  zwei  frei- 
gelassene Zeilen  von  dem  mit  FINIT  GENESIS  schliessenden 
ersten  Stück  der  Sammlung  getrennt,  auf  fol.  29  verso  auf  der  fünften 
Zeile  von  unten.  Damit  fällt  meine  in  einem  früheren  Aufsatze  (Rh. 
Museum,  Januarheft  1913)  ausgesprochene  Vermutung,  dass  uns 
in  dem  Pariser  Sammelkodex  vielleicht  ein  Rest  des  verlorenen 
Fuldensis  enthalten  sei,  in  sich  zusammen  :  es  handelt  sich  nicht 
um  lose,  aus  einer  Handschrift  herausgefallene  Blätter,  wie  ich 
annahm,  sondern  um  ein  zu  apologetischen  Zwecken  aus  der 
Tertullianeischen  Schrift  ausgezogenes  Stück,  das  mit  anderen 
bedeutsamen  Stücken  patristischer  Literatur  vielleicht  erst  in 
Corbie,  wahrscheinlicher  aber  doch  schon  früher  zu  einem  Samniel- 
bande  vereinigt  wurde.  Das  Tertullian-Exzerpt  reicht  bis  auf 
fol.  40  recto  letzte  Zeile  bis  zu  den  Worten  apeniit  os  stium]  die 
zweite  Hälfte  dieser  Zeile  weist  eine  Rasur  von  19  bis  20  Buch- 
staben auf,  von  denen  der  fünftletzte  als  ein  n  deutlich  erkennbar 
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ist.  Allem  Anschein  nach  standen  in  der  Rasur  noch  die  im  Texte 
folgenden  Worte  si  neqne  contendit  ncque  (Oehler  p.  1143,  15); 
eine  Unterschrift  fehlt  gänzlich.  Es  ist  also  möglich,  dass  das 
Exzerpt  ursprünglich  noch  umfangreicher  war;  wahrscheinlicher 
aber  dürfte  es  doch  sein,  dass  der  Schreiber  aus  Versehen  über 
die  ihm  als  Ende  des  Exzerptes  bezeichnete  Stelle  hinausschrieb 
und  darum  nachträglich   die  Rasur  vorgenommen  hat. 

Die  Nachkollation   der  Reifferscheidschen  Vergleichung  hat, 
so  sorgfältig   dieselbe   auch   gemacht    war,    doch   noch  mancherlei 
und  keineswegs  Belangloses    eingebracht.     Am    wichtigsten    aber 
war  es  für  mich,    über    die    verschiedenen   Korrektorenliände   zur 
Klarheit  zu  kommen,    was    mir  nach    dem  mir  vorliegenden  Ma- 
terial nicht  möglich  gewesen  war.      Anhaltende  Beobachtung  hat 
I    ergeben,    dass  es  sich   nicht,    wie  Reifferscheid   meinte,    um   zwei, 
sondern    um    drei    verschiedene   Korrekturen   handelt,    von   denen 
die    erste    und     zweite   bis    zum    Ende    des   Stückes    durchgehen, 
während   die   dritte   nur  im  ersten  Teile  sichtbar  ist. 
i    1.    Zunächst   hat  der   Schreiber,    wie  überall   so  auch   in   unserem 
1  Fragment,     sich    selber    korrigiert:    diese    Hand,     auch     von 

I  Reifferscheid   zumeist  sicher  erkannt,    korrigiert  ohne  Zweifel 

nach  der  Vorlage  und  hat  darum  als  üeberlieferung  zu  gelten. 
I  2.  Die  zweite  nur  wenig  jüngere  Hand,  von  Reifferscheid  bald 
mit  der  ersten,  bald  mit  der  dritten  verwechselt,  ist  von 
beiden  deutlich  unterscheidbar  durch  ihren  sauberen  Strich 
und  die  stärkere  Zusammendrängung  der  Buchstaben :  von  ihr 
ßtammen  nur  wenige,  meist  marginale,  gegen  Ende  des  Stückes 
immer  spärlicher  werdende  Korrekturen,  über  deren  AVert  ich 
mein  Urteil  noch  zurückhalte. 
3.  Erheblich  jünger,  wahrscheinlich  dem  15.  Jahrhundert  an- 
gehörig, ist  die  dritte  Hand,  deren  Eintragungen  in  unserem 
Stück  aber  nur  bis  fol.  32  verso  reichen.  Sie  sind  ebenso 
am  Duktus  wie  an  der  viel  helleren  Tinte  mit  Sicherheit  zu 
erkennen  und  geben  nicht  Üeberlieferung,  sondern  Konjektur. 
Die  Tätigkeit  dieses  Korrektors  erstreckte  sich  so  ziemlich 
auf  alle  Stücke  der  Sammlung,  die  er  bald  ganz,  bald  zu 
zum  Teile  in  seiner  Weise  bearbeitete:  von  dieser  Hand 
stammen  auch  die  zahllosen  Striche  und  Punkte  in  und  unter 
dem  Text,  deren  Zweck,  soweit  sie  nicht  Tonzeichen  sind, 
mir  nicht  ersichtlich   ist. 

Vor  der  Handschrift  fand  endlich  noch  ein  besonderes  Rätsel 
der  Reifferscheidschen   Kollation  seine  Lösung,  das  mir  ohne  Ein- 
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sieht  in  die  Handschrift  ein  Rätsel  geblieben  wäre,  da  von 
ßeifferscheid  keinerlei  erklärende  Bemerkung  in  dem  Kollations- 
Exemplar  hinzugefügt  war.  Das  Textstück  certe  est  divinis 
scripturis  (p.  1139,  19)  bis  civitales  islac  extmctae  (p.  1140,10) 
wies  nämlich  bei  Reitferscheid  eine  zweifache  in  schwarzer  und 
roter  Tinte  ausgeführte  Kollation  auf:  sie  hat  darin  ihren  Grund, 
dass  dieses  Textstück  zweimal  in  der  Handschrift  zu  lesen  steht, 
einmal  auf  fol.  37  verso  und  zweitens  auf  fol.  38  recto,  und  zwar 
ist  fol.  38  recto  von  einer  andern  Hand  geschrieben  und  die 
letzte  Zeile,  welche  die  an  das  genannte  Stück  sich  anreihenden 
Worte :  et  allbi  per  proplietam  ad  popnhim  Israliel :  pafer,  inquit 
enthielt,  wegradiert ;  fol.  38^  fährt  der  alte  Schreiber  mit  diesen 
Worten  fort.  Diese  Seltsamkeit  findet  ihre  Erklärung  wohl  am 
ehesten  darin,  dass  das  Blatt  38  versehentlich  vom  Schreiber 
nur  auf  einer  Seite  beschrieben  war  und  deshalb  die  freige- 
bliebene Seite,  um  den  störenden  Eindruck  zu  beseitigen,  nach- 
träglich von  einem  anderen  durch  Wiederholung  desselben  Text- 
stückes ausgefüllt  wurde.  Auch  die  ursprünglich  unbeschrieben 
gebliebenen  Blätter  163  und  164  sind  ja  von  späterer  Hand  be- 
schrieben worden.  Dass  dem  Schreiber  von  fol.  38  recto  fol.  37 
verso  allein  zur  Vorlage  diente,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
Was  nun  das  V^erhältnis  der  Ueberlieferung  der  Pariser 
Handschrift  zu  derjenigen  des  Fuldensis  angeht,  so  kann  hier 
nur  wiederholt  werden,  dass  die  Verwandtschaft  die  allerengste 
ist,  dass  wir  mithin  in  ihr  einen  zweiten  handschriftlichen  Zeugen 
der  Fuldensischen  Rezension  erhalten  haben.  Den  Beweis  dafür 
wird  der  kritische  Apparat  des  2.  Bandes  der  neuen  Ausgabe 
erbringen.  Ob  sich  Indizien  finden  werden,  auf  Grund  deren 
man  behaupten  oder  bestreiten  kann,  dass  das  Pariser  Exzerpt 
den  Fuldensis  zur  Quelle  habe,  vermag  icb  noch  nicht  zu  sagen; 
wahrscheinlich  werden  sie  sich  nicht  finden,  da  wir  ja  nur  auf 
eine  Kollation  des  Fuldensis  angewiesen  sind  und  das  Alter  dieser 
Handschrift  nicht  kennen.  Das  ist  am  letzten  Ende  auch  nicht 
so  besonders  wichtig:  die  Bedeutung  der  neu  erschlossenen  Quelle 
liegt  ja  darin,  dass  unser  Vertrauen  zu  der  Exaktheit  der  Kol- 
lation des  Modius  durch  sie  eine  Stärkung  erfahren  hat,  wie  wir 
sie  uns  grösser  nicht  wünschen  könnten.  Das  Verhältnis  der 
Fuldensischen  Rezension  zu  derjenigen  der  Vulgata  deutlicher  zu! 
erkennen,  als  es  bisher  möglich  war,  wird  die  schwierigste  Auf-; 
gäbe  der  Kritik  werden.  Die  frühzeitige  Existenz  eines  corpus! 
apologeticum  Tertullianeum,   gegen  Heiden   wie  gegen  Juden  ge-j 
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richtet,  kann  zumal  nach  dem  Titel,  welchen  die  Schrift  im  Index 
der  Pariser  Handschrift  führt,  nicht  wohl  bestritten  werden,  und 
wenn  wir  vielleicht  auch  nicht  ermitteln  werden,  wo  und  wann 
es  entstand,  hat  es  doch  innere  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  den 
ersten  Versuch  darstellt,  den  Untergang,  welcher  den  Schriften 
des  grossen  Häretikers  drohte,  hintanzuhalten  und  vor  allem 
dasjenige  sicherzustellen,  was  sein  bleibendes  Verdienst  um  die 
Kirche  darstellte,  niemandem  anstössig  sein  konnte  und  auch  in 
Zukunft  sich  noch  praktisch  verwerten  Hess.  Als  dann  um- 
fassendere, dem  gleichen  Zwecke  dienende  Versuche  folgten  und 
ausserdem  die  Verteidigungsschrift  gegen  die  Heiden  auch  für 
sich  weiter  tradiert  wurde,  musste  die  erste  Sammlung  an  Be- 
j  deutung  verlieren,  genau  so,  wie  der  durch  den  Agobardinus  re- 
i  präsentierten  umfangreichen  Sammlung  die  noeb  umfassendere 
I  den  Rang  abgelaufen  hat,  welche  uns  in  den  Handschriften  des 
11.  und  15.  Jahrhunderts  vorliegt.  Dass  die  üeberlieferung  des 
corpus  apologeticum  auf  eine  Quelle  hohen  Alters  zurückgeht, 
kann  nacb  dem  Befunde  der  griechischen  Uebersetzung  des  Apo- 
looeticum  nicht  bezweifelt  werden,  eine  andere  Frage  aber  ist, 
oh  der  Redaktor  des  Corpus  lediglich  die  von  ihm  bevorzugte 
Üeberlieferung  weiter  gegeben,  oder  ob  er  sie  einer  korrigierenden 
Durchsicht  unterzogen  hat.  So  weit  ich  nach  der  Schrift  Aä- 
versus  ludaeos  urteilen  kann,  deren  Herausgabe  im  zweiten  Bande 
^un  mir  zu  besorgen  ist,  muss  ich  das  erstere  für  das  Wahr- 
pclieinlichere  halten;  jedenfalls  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
lipgen,  dass  in  dieser  Schrift  entgegen  dem  bisherigen  Verfahren 
der  Herausgeber,  auch  Oehlers,  der  Fuldensis  (und  Parisinusj  zur 
Grundlage   der  Kritik  zu  machen   ist. 

n.  Die  schedae  Scioppianae. 
Mit  einer  gewissen  Spannung,  wie  sich  die  Frage  der  Blätter 
des  Schoppe  nunmehr  klären  werde,  begab  ich  mich  von  Paris 
nach  Padua,  wo  ich  auf  der  Bibliothek  des  Seminario  vescovile, 
aufs  liebenswürdigste  unterstützt  durch  ihren  derzeitigen  prefetto 
!iIons.  Dr.  Lancerotto,  mich  sofort  ans  Suchen  machte.  Da  die 
Kataloge  von  der  Existenz  der  Blätter  nichts  zu  melden  wussten, 
auch  die  mühsamere  Durchsicht  des  Inventars  keinerlei  Erfolg 
hatte,  wandte  ich  mich  der  genaueren  Betrachtung  der  Tertullian- 
'.  Ausgabe  zu,  welche  aus  Schoppes  Nachlass  stammend  in  der 
Seminarbibliothek  aufbewahrt  wird.  Eine  kurze  Durchsiebt  ge- 
nügte,   um    die    scheinbar   so  verwickelte  Frage  aufzuhellen  und 
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meine  Hoffnung  auf  einen  neuen  Q,uell  der  Ueberlieferung  in  Nichts 
aufzulösen.  Diese  Ausgabe  war  ein  Exemplar  der  Ausgabe  des 
Junius,  von  Sclioppe  an  vielen  Stellen  mit  interlinearen  und  mar- 
ginalen Glossen  versehen.  Da  Junius  den  im  angehängten  Index 
variantium  lectionum  enthaltenen  üeberlieferungsbestand  der  Kol- 
lation des  Modius  für  den  schon  gedruckten  Text  nicht  mehr  hatte 
verwerten  können,  so  hat  Sehoppe  aus  diesem  Index  diejenigen 
Lesarten  desselben,  welche  er  dem  gedruckten  Text  gegenüber 
für  die  bessere  Ueberlieferung  hielt,  am  Rande  oder  zwischen 
den  Zeilen  desselben  eingetragen,  ausserdem  aber  auch  eine  ganze 
Reihe  eigener  Vermutungen,  und  zwar  ohne  sie  in  irgend  einer 
Weise  von  den  dem  Index  entnommenen  Eintragungen  zu  unter- 
scheiden. Der  Vergleich  mit  Oehlers  Apparat  bewies  aber  bald, 
dass  der  Text  mit  den  Bemerkungen  aufs  genaueste  mit  den 
Angaben  in  Oehlers  Apparat  übereinstimmten,  legte  also  den 
Schluss  sehr  nahe,  dass  Oehler  durch  den  derzeitigen  prefetto 
der  Bibliothek  nichts  anderes  bekommen  hatte,  als  eine  genaue 
Abschrift  des  ganzen  Textstückes  aus  Adversus  ludaeos  mitsamt 
den  marginalen  und  interlinearen  Eintragungen  des  Sehoppe, 
welche  ihr  Hersteller  vorgenommen  hatte,  ohne  von  der  Existenz 
des  angehängten  Index  und  seiner  Bedeutung  eine  Ahnung  zu 
haben.  Da  vermutlich  diesem  Apographon  eine  genauere  Er- 
klärung von  Seiten  des  prefetto  nicht  beigegeben  war,  so  ist 
Oehler  dem  Irrtum  verfallen,  dass  es  sich  um  eine  Abschrift  von 
Blättern  aus  dem  Nachlasse  des  Sehoppe  handle  und  hat  ihr  einen 
wenn  auch  sekundären  Ueberlieferungswert  zuerkannt.  —  Aller- 
dings blieb  es  doch  seltsam,  dass  Oehler  von  der  Uebersendung 
des  Apographon  grade  an  der  Stelle  Mitteilung  macht,  wo  das 
Exzerpt  des  Parisinus  13047  beginnt;  ich  begann  daher  wieder 
zweifelhaft  zu  werden  an  diesem  Resultat,  und  da  mir  Dr.  Lan- 
cerotto  sagte,  dass  die  gesuchten  Blätter  möglicherweise  in  die 
jVIarciana  gewandert  sein  könnten,  beschloss  ich  auch  dort  Nach- 
suche zu  halten,  um  jeden  Zweifel  zu  zerstören.  Wie  ich  voraus- 
gesehen, war  die  Sache  vergeblich.  Jener  sonderbare  Zufall  aber 
findet  wohl  am  besten  seine  Erklärung  in  folgendem  Umstände: 
grade  in  den  Worten,  welche  dem  Pariser  Exzerpt  unmittelbar 
voraufgehen,  findet  sich  eine  seltsame  kritische  Schwierigkeit. 
Nach  den  durchaus  verständlichen  Worten  fulgente  nohis  liimine 
ex  älto,  qiii  sedebamus  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  detinebamur 
folgen  in  der  Vulgata  die  unverständlichen  Worte  oriretur  honen, 
im   Fuldensis    das    blosse    oriretur.     Schon    Pamelius    tilgte    die 
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Worte  und  Junius  folgte  ihm'.  Oehler  dürften  Bedenken  ge- 
kommen sein,  die  ihn  veranlassten,  sich  grade  über  diese  Stelle 
Auskunft  zu  erbitten,  nachdem  er  auf  irgend  eine  Weise  in  Er- 
fahrung gebracht,  dass  Teile  des  Schoppeschen  Nachlasses  sich 
in  Padua  befänden.  Zu  dieser  Vermutung  stimmt  die  ganze  Art, 
wie  Oehler  im  Apparat  seine  Mitteilung  einführt,  weshalb  ich 
sie  oben  auch  in  extenso  mitgeteilt  habe.  Da  schon  zu  dem 
vorhergehenden  fulgcnte  die  in  dem  Handexemplar  Schoppes  am 
Eande  erscheinende  Konjektur  effulgente  bei  üeliler  zu  lesen 
steht,  so  begann,  was  für  die  Beantwortung  der  gestellten  Frage 
notwendig  war,  die  Abschrift  schon  bei  diesem  Worte.  —  So 
werden  denn  fortan  die  ominösen  schedae  Scioppianae  aus  dem 
kritischen  Apparat  verschwinden,  dafür  aber  ein  wirklicher  Zeuge 
der  Ueberlieferung  von  sehr  achtbarem  Alter  in  ihm  neu  er- 
scheinen, der  zugleich  dem  Argwohn  gegen  die  Angaben  der 
Kollation  des  Modius  den  Boden  entziehen  wird. 

Berlin-Steglitz.  Emil  Kroymann. 


*  Auch  Schoppe  billigte  das,   da  er  dem  Text  des  Junius  nichts 
i hinzufügt:    das  Apographon  enthielt    also    folgerecht    weder    das    eine 
noch  das  andre,  wie  Oehler  angibt. 


i 


ZUR  KRITIK  EINIGER  CICERONISCHER 
REDEN 


III 

(pro  MUone) 
Die  Kenntnis  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  von  Ciceros 
Rede  pro  Milone  ist  durch  Clarks  glücldiche  Funde  wesentlich 
erweitert  worden.  Es  ist  begreiflich,  dass  Clark  selbst  in  seinen 
Ausgaben  1  in  dem  Bestreben,  die  neuen  Funde  auszunutzen,  dem 
Harleianus  2682  zu  viel  vertraut  hat.  Die  Gegenwirkung,  die 
den  Wert  der  neu  gefundenen  Handschrift  durch  ihre  Einreihung 
unter  die  deteriores  herabzudrücken  suchte,  ist  bereits  über- 
wunden. Das  ist  zum  guten  Teil  H.  Nohl  zu  verdanken,  der  in 
seiner  Schulausgabe  der  Rede  unter  den  einzelnen  Lesarten  vor- 
sichtig die  richtigen  herauszufinden  bemüht  war 2.  Ueber  diesen 
eklektischen  Standpunkt  sind  auch  zwei  neuere  Arbeiten,  die  sich 
mit  der  Ueberlieferung  der  Miloniana  befassen,  nicht  hinaus- 
gekommen: J.  K.  Schönberger,  TulUaua.  TexfJcrit Ische  und  sprach- 
liche Bemerkungen  zu  Ciceros  Itcden  pro  Sex.  Boscio,  pro  Clucndo, 
pro  Murena,  pro  Caelio  und  pro  Milone.  Würzburger  Dissert. 
Augsburg  1911  und  C.Becher  De  codicibus  in  Ciceronis  oratione 
Miloniana  rede  aesfimandis.  Dissert.  Jena  1913.  In  beiden  Ar- 
beiten werden  die  einzelnen  Stellen  behandelt  und  gewissenhaft 
geprüft.  Das  Ergebnis  ist,  dass  der  Herausgeber  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  aus  inneren  Gründen  eine  Entscheidung  suchen  muss, 
und  wenn  auch  beide  Arbeiten  in  vielen  Punkten  übereinstimmen 
so  weichen  sie  in  den  Einzelinterpretationen  nicht  selten  ab. 

Wenn  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  warum  bei  der  Ueber- 
lieferung der  Miloniana  ein  eklektisches  Verfahren  geboten  ist. 
so  drängt  sich  uns  sofort  die  Erwägung  auf:  in  welcher  Zeit  ist 


1  Cicero    pro  T.  Annio  Milone   ed.  by    Albert  C.  Clark.     Oxford 
1895  und  in  der  Oxforder  Ciceroausgabe  im  fi.  Bande  der  Reden  (1900)| 

2  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo.     Erklärt  von    Richter-Eber'^ 
hard.     5.  Aufl.  von  H.  Nohl  1907.  ; 
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die  handschriftliclie  Ueberlieferung  gespalten?  Das  ist  keines- 
wegs eine  theoretische  Frage.  Denn  es  ist  für  die  Ueberliefe- 
rungsgepchichte  durchaus  nicht  gleichgültig,  in  welche  Zeit  der 
Text  zurückreicht,   den   die  Handschriften  übereinstimmend  bieten. 

Hat  man  erkannt,  dass  die  erhaltenen  Handschriften,  auf 
die  sich  der  Text  stützt,  von  einander  unabhängig  sind,  so  werden 
vielleicht  in  günstigen  Ausnahmefällen  paläograplüsche  Beobach- 
tungen uns  helfen,  die  Textgeschichte  über  die  erhaltenen  Hand- 
schriften zurück  zu  verfolgen.  So  lässt  sich  bei  den  hauptsäch- 
lich im  Parisinus  7794  erhaltenen  Reden  deutlich  die  insulare 
Zwischenstufe  der  Ueberlieferung  erkennen.  In  der  Miloniana 
wüsste  ich  keine  Stelle  aufzuweisen,  an  der  es  möglich  wäre, 
durch  paläographische  Erwägungen  über  die  Handschriften  hinaus 
zu  kommen. 

So  bleibt  denn  als  einziges  Mitte],  um  weiter  zu  dringen, 
die  Nebenüberlieferung.  Sie  ist  gerade  für  die  Miloniana  nicht 
unbeträchtlich,  da  diese  Rede  in  den  Schulen  besonders  viel  ge- 
lesen worden  ist,  als  Musterrede  galt  und  infolgedessen  auch  den 
Rhetoren  viele  Musterbeispiele  liefern  konnte.  Wolil  sind  im 
i einzelnen  die  Zeugnisse  herangezogen  und  angemerkt.  Aber  im 
I Zusammenhang  sind  sie  noch  nicht   untersucht. 

Für  die  wichtige  Frage,  wann  sich  unsre  Ueberlieferung 
gespalten  hat,  ist  von  grösster  Bedeutung  eine  Stelle  des  Gellius. 
i Dieser  handelt  I  16  über  den  substantivischen  Gebrauch  des 
Zahlwortes  mille  und  bringt  dafür,  dass  es  als  Singular  bewertet 
iworden  sei,  Beispiele  aus  Cato,  Claudius  Quadrigarius,  Yarro, 
Lucilius  und  Cicero.  Zum  Schluss  heisst  es  (I  16,  15)  qicapropter 
nihil  iam  diihium  est  quin  Cicero  in  oratione  quam  scripsit  pro 
Milane  ita  scriptum  reliquerit  (53):  ante  fundum  Clodi  quo  in 
fundo  propter  insanas  illas  substructiones  facile  mille  hominum 
versabatur  valentium,  non  versabantur  quod  in  libris  minus  ac- 
luratis  scriptum  est.  alia  enim  ratione  <(mille  homines,  alia}  mille 
;hominum  dicendum  est.  Gellius  sagt  also  deutlich,  dass  zu  seiner 
iZeit  in  den  sorgfältigen  Handschriften  versabatur  stand,  dass 
daneben  der  Plural  versabantur  sich  auch  fand.  Es  bedarf  keines 
Wortes  der  Erklärung,  wenn  wir  diese  Feststellung  nicht  Gellius 
selbst  zuschreiben.  Hosius  (I  p.  XXIV)  lässt  als  Quellen  zur 
Auswahl:  Verrius,  Probus,  Plinius.  Dieser  scheidet  wohl  ohne 
weiteres  aus.  Die  selbständige  Heranziehung  handschriftlicher 
V^arianten  wird  ihm  niemand  zutrauen,  der  ihn  einigermassen 
iennt.     So  käme  Plinius  höchstens    als  Vermittler  der   Weisheit 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LSX.  24 
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des  Verrius  Flaccus  in  Betraclit.  Für  Verrius  schien  eine  ge 
wisse  inhaltliche  Verwandtschaft  mit  Fest.  153  b  20  und  258  ,i 
zu  sprechen.  Aber  abgesehen  von  der  Unsicherheit  des  Wort 
lauts  dieser  Stellen,  spricht  gegen  Verrius  die  Art,  wie  Luciliu 
zitiert  wird:  cf.  Marx,  Lucilius  I  1904  p.  LXIl  und  LXXII 
LuclUus  in  tertio  satiranim  verrät  die  Zitierweise  des  Probuf 
Zu  dessen  Methode  stimmt  auch  sonst  der  Inhalt  des  gar.ze: 
Kapitels.  Darum  hat  es  auch  J.  Aistermann,  De  M.  Vcüeri 
Pröbo  1910  p.  125  mit  Recht  auf  Probus  zurückgeführt. 

Wir  liaben  also  nicht  nur  für  die  Zeit  des  Gellius,  sonder 
bereits  für  die  des  Probus  eine  Spaltung  der  Handschriften  an 
zunehmen.  Es  ist  von  grösster  Bedeutung,  dass  der  von  Clar. 
wiedergewonnene  Cluniacensis  Jiominnm  niiUe  versahatiir  erhalte 
hat,  während  die  übrigen  Handschriften  der  Miloniana  den  Pluva 
bieten,  den  schon  zu  Probus  Zeit  die  lihri  minus  accuraii  auf 
wiesen.  Dass  der  Harleianus  (H),  der  sonst  mit  dem  Cluniacpnsi 
geht,  hier  mit  den  übrigen  Handschriften  übereinstimmt,  ist  nitli 
auffällig.  Er  ist  ja  auch  sonst  Beeinflussungen  der  andern  Fa 
milie  zugänglich  gewesen. 

Freilich  scheint  es  gewagt,  auf  diese  eine  Stelle  zu  bauen 
Denn  es  wäre  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Lesart  rcr.'^a 
hantiir,  die  sich  schon  zu  Probus  Zeit  in  den  libri  minus  accurai 
fand,  sich  später  in  den  Handschriften  selbständig  von  neu^r 
entwickelt  hatte.  Indes  weisen  auch  sonstige  Zeugnisse  daraul 
dass  die  Spaltung  der  Ueberlieferung  sehr   früh   anzunehmen  ist 

Clark  hat  bereits  in  der  Ausgabe  von  1895  in  den  Worte: 
Mil.  1  vetcrem  consuetudinem  fori  et  pristinum  morem  iudic'wrm,, 
requinint  das  nur  in  H  überlieferte  veferem  in  den  Text  gesetzt 
obgleich  die  übrigen  Handschriften  in  dem  Zeugnis  Q,uintilian 
(XI  3,  50)  eine  nicht  zu  verachtende  Stütze  zu  haben  scheinen 
So  sind  denn  weder  Nohl  noch  Wessner^  Clark  gefolgt  und  aucl 
Emlein^  weist  die  Lesart  des  Harleianus  zurück.  Zu  dem  Zei.i:iii 
des  Harleianus  ist  nun  das  des  Cluniacensis  hinzugekommen.  Icl 
meine,  wer  ohne  Rücksicht  auf  die  äussere  Beglaubigung  di' 
Stelle  liest,  wird  empfinden,  dass  die  Lesart  dieser  Handschriftei 
veferem  consuetudinem  fori   et  pristinum    morem    iudiciorum    siel 


^  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo.  Kleine  Texte  für  theol.  uik 
pliilol.  Vorles.  und  Uebungen  71  (1911). 

2  De  locis  quos  ex  Ciceronis  oratiombus  in  Institidionis  oratoria^ 
duodecim  libris  landavit  Quintilianus  1907  p.  3.  j 
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durch  die  Harmonie  der  Glieder  empfiehlt.  Einem  nackten  con. 
siietndineni,  das  an  sich  natürlich  ebenso  gut  möglich  wäre,  würde 
auch  ein  einfaches  morem  entsprechen,  vetus  ist  als  Epitheton  zu 
consuctudo  ganz  geläufig:  zB.  div.  Caec.  5  vetere  consuctiidine 
institutoque  maionim,  wo  ebenfalls  vefus  ein  Pendant  bildet,  wie 
Mil.  1  zu  prisfinvs,  zu  maiornm.  Fehlt  hingegen  vetercm,  so  ist 
das  Gleichgewicht  gestört,  Ist  aber  veterem  echt,  so  hat  die 
Spaltung  der  Handschriften  bereits  zu  Quintilians  Zeit  bestanden. 
Denn  darin  muss  man  Emiein  Recht  geben,  wenn  er  annimmt, 
dass  nicht  Qiiintilian  aus  Flüchtigkeit  veierem  ausgelassen,  son- 
dern es   in   seinem  Texte   nicht  gefunden  hat. 

Hier  stimmt  also  Quintilian  mit  der  Familie  ET  (Erfur- 
tensis  und  Tegernseensis)  in  einem  Fehler  überein,  den  die  Fa- 
milie CH  nicht  kennt.  Dieselbe  Gruppierung  weisen  auch  andere 
Stellen  auf: 

7  hominem  occisum   esse    fateahir  ET  Qnint.  V   11,  12    Schol. 
Bob.  p.  113,8  St. 

hominem    esse    occisum  fateahir  HV.     Dass   dies    falsch   ist, 

lehrt  die  Klausel.     Clark    tilgt  esse   und    beruft    sich    dafür    auf 

I  Quint.  IV  2,  25:   er  übersieht,  dass  hier  das  Zitat  nicht  wörtlich 

gegeben  ist,  dass  esse  fehlt,    weil    es    vor   fatereliir    keine    gute 

[Klausel  ergeben  würde ^. 

9  si  se  telo  def ender  et  ET  Quint.  V  14,  18 

si  se  telo  defenderit  CH  falsch, 
ib.  gladium    nobis    ad    Iwmincm    occideiulnm    ah    i})sis   porrigi 
legibus:  .gladium  nobis  ET  Quint.  V  14,  18  und  35   Diom.  GL  I 
469,33    Schol.  Bob.  p.  114,11  nobis  gladimn  CH. 
ib.  scelere  solvtum  ET  Quint.  YIII  5,  11 

sceleris  soluftim  CH.  Dass  dieses  ebenso  gut  lateinisch  ist, 
wie  jenes,  braucht  man  jetzt  nicht  mehr  besonders  zu  betonen^. 
Mil.  31  ist  der  Ablativ  scelere  solvamur  durch  die  Klausel  er- 
fordert. Eine  sichere  Entscheidung  ist  wohl  unmöglich.  Immer- 
hin ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  ungewöhnliche  Genetiv  in 
den  alltäglichen  Ablativ  übergeht,  als  dass  eine  so  gewählte 
Konstruktion  durch  Zufall  entsteht. 


*  Richtig  über  diese  Stelle  Emiein  p.  14^. 

2  Ich    verweise    nur    auf   Leo,    Plautinische    Forschungen^    1912 
p.  108  Anm.  3. 

3  V  11,  12  wird    die   Stelle    ebenfalls    zitiert,    die  Handschriften 
schwanken. 
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72  occidi  occidi  ET  Quiut.  IX  3,28  3  Aquila  KL  27,23 

occidl  JI  löiJ.  orig.  II  21,31  Anon.  RL  75,23.  Hier  kann  j; 
über  die  Richtigkeit  des  doppelten  occidi  kein  Zweifel  sein.  Auch  | 
dass  das  einfaclie  ocxidi  in  i/  durch  ein  individuelles  Versehen, 
entstanden  sein  kann,  läset  sich  nicht  leugnen.  Aber  dass  das  ji 
Zitat  bei  Isidor  und  dem  Pariser  Anonymus  damit  übereinstimmt,  ! 
muss  stutzig  machen. 
105  prae  ET  Quint.  XI  3,  173:  pro  HB 

posmm  ET  Quint.  I.  1.:  pjossimus  CH. 
In  beiden   Fällen  ist  die    Entscheidung  klar  ^ 

Diesen  Uebereinstimmungen  zwischen  Quintilian  und  ET 
gegen  die  Tradition  des  Cluniacensis  stehen  drei  Differenzen 
gegenüber : 

30  st  ut  Quint.  IV  4,  2  Victor  RL  416,  35.  Schol.  Bob.  p.  121, 

11:  sicutl  ET:  sicnt  P'\ 
Erst  Radermacher  hat  hier  die  Lesart  Quintilians  beibehaltend 
Auch  Stangl  korrigiert  die  Lesart  der  Cicerohandschriften  in  den 
Text  des  Scholiasten  hinein.  Ich  glaube,  dass  Radermaclier  Recht 
hat.  Es  entspricht  nach  meinem  Gefühl  mehr  der  doch  nicht 
ganz  einwandfreien  Darstellung  Ciceros,  wenn  Cicero  sich  hier 
vorsichtig  ausdrückt.  Ich  stimme  hier  Emiein  p.  73  vollkommen 
bei,  der  si  ut  auch  in  den  Cicerotext  aufgenommen  wissen  will*. 
Dass  aber  si  id  im  Laufe  der  Zeit  leicht  in  sicut{i)  verderbt  wer- 
den konnte,  leuchtet  ein. 

72  videhatur  Quint.  VII  11,12  P:  pntahahir  IIET.  Auch 
hier  handelt  es  sich  einfach  um  das  Eindringen  eines  Synonymen, 
was  ja  einer  der  häufigsten  Schreibfehler  ist°.  Was  in  C  ge- 
standen hat,   wissen   wir  in   beiden  Fällen   nicht. 

Ebenso  liegt  die  Sache : 
85  iestor  Quint.  XI  1,34  U:  oblesfor  ET. 
Tlier  scheinen  an   und  für  sich  beide  Lesarten  möglich.     Doch  ist 


1  Ueber  possiim  vgl.  Nohl  p.  118. 

2  CH  fehlen. 

3  Im  Parisinus  ist  sicut  aus  dem  Cicerotexte  eingeführt,  wie  zB. 
auch  VIO,  93  de  Ligari  audcam  dicere:  wo  dieselbe  Handschrift  confiteri 
statt  dicere  aus  f  einführt  (richtig  beurteilt  von  Radermacher). 

*  Dass  er  das  bei  Quintilian  fehlende  ita  ebenfalls  tilgen  müclite, 
billige  ich  nicht.     Der  Scholiast  hat  es  auch. 

°  In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  verfehlt,  von  Glossen  zu 
reden,  die  in  den  Text  gedrungen  sind.  Der  Vorgang  ist  wohl  anders' 
aufzufassen:  dem  Schreiber,  der  den  Inhalt  im  Auge  hatte,  stellte  sich 
unbeachtet  beim  Schreiben   ein  verwandter  Begriff  ein. 
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das   Simplex  wohl  vorzuziehen,  vgl.  Emlein   p.  16,  der  mit  Recht 

auf  den   Unterschied    der  Bedeutung    hinweist    und    auch  erklärt, 

wie  ohtestor   dem  Schreiber  leicht   in    die  Feder  kommen  konnte. 

i  In  diesen  drei  Fällen  haben  wir  also  in  den  Abweichuntjen  der 

I  .... 

jFamilie  ET  von  Quintilian  individuelle  Schreibfehler  dieser  Hand- 

Ischriften  zu  erkennen.     Diese  Fehler  stossen  daher  das  Ergebnis 
nicht  um,  das  wir  aus  den  vorher  behandelten  Uebereinstimmungen 
gewinnen:   die  Familie   ET  geht  mit   Quintilian  zusammen,     Dasa 
'aber  auf   der  andern  Seite    die  Abweichungen  der  Familie  C{H) 
von  Quintilian  sich  nicht  ausschliesslich   aus  individuellen  Schreib- 
I fehlem  dieser  Familie  erklären,  folgt  aus  der  Uebereinstimmung 
Quintilians  mit  ET  in  mindestens  einer  falschen  Lesart.    Es  be- 
stätigt sich  also,  was  wir  oben  vorher  aus  der  Gelliusstelle   ge- 
i schlössen    hatten:    bereits    im   1.  Jahrh.  n.  Chr.  war    die  LTeber- 
(lieferung    der  Miloniana   gespalten.     Auf  den    einen  Zweig    geht 
[die  Familie    des  Cluniacensis    zurück,    auf    den    and^n    die    Fa- 
Imilie  ET. 

Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Zeugnisse  des  Asconius 
betrachten.  Ich  nehme  voraus:  22  iam  ah  ET  Asc.  p.  39,  15  St. 
{CH  fehlen):  iam  hüls  ab  Schol.  Bob.  p.  119,9:  ab  Diom.  GL  I 
! 471,  19.  liier  ist  einfach  beim  Scholiasten  eine  Interpolation, 
[bei  Diomedes  eine  Auslassung  die  Ursache  der  Differenz.  Da- 
raus ergibt  sich  also  nichts  für  die  Stellung  des  Asconius  zu 
unsrer  handschriftlichen  Ueberlieferung.  Um  so  deutlicher  spre- 
chen folgende  Stellen  : 

37  in(enfa  HV  Asc.  p.  40,  12:  intentata  ET 

(sfa  viam  Appiam  H:  viam  Appiam  Asc.  p.  40,  28:  isiani 
Appiam  ET.  ^^^^ 

[Hier  ist  //  contaminiert.  Seine  Lesart  setzt  voraus  viam  Ap- 
\piam,  d.  h.  um  ein  ursprüngliches  viam  in  istam  zu  verbessern 
!war  isla  übergeschrieben.  Dass  ET  das  Echte  bewahrt  haben, 
(ist  zweifellos.  Aus  dem  Befund  von  II  ergibt  sicli,  dass  dessen 
i  Familie  ursprünglich  viam  Appiam  gehabt  hat,  also  dass  sie  auch 
in  dieser  falschen  Lesart  mit  Asconius  übereinstimmt. 

4G  cxiius  iam  priclem  testimonio  Clodius  eadem  Jiora  Inter- 
amnae  fuerat  et  liomae  ET;  der  Satz  fehlt  in  H  und  bei  Asc. 
p.  42, 8.  Dass  der  Satz  mit  seinem  erlesenen  Inhalt  und  der 
guten  Klausel  eine  Interpolation  sei,  ist  mir  unwahrscheinlich. 
Wenn  er  fehlt,  stüsst  der  doppelte  Name  des  Clodius  sehr  un- 
schön zusammen:  di.vit  G.  Caiisinius  scliola  Inferamnanns,  fanii- 
Harissimiis  et  idem  comes  Clodi,  P.  CJodiiim  illo  die  .  .  .  fuisse. 
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Der  in  H  und  bei  Asconius  fehlende  Satz  ist  jedenfalls  sachlich 
sehr  passend  und  sprachlich  einwandfrei.  Ihn  einem  Dogma  zu 
Liebe  zn  opfern,  wäre  unmethodisch. 

47  diceret  IIV  Asc.  p.  42,  16:  d'tcerent  ET.  Hier  könnte  j 
man  schwanken,  ob  man  den  Singular  oder  den  Plural  bevorzugen  \ 
soll.  Es  ist  eine  bestimmte  Persönlichkeit  gemeint.  Asconius 
nennt  die  Namen  zweier  Tribunen,  Q,.  Pompeius  Rufus  und  C. 
Sallustius.  Entscheidend  für  den  Plural  ist  auch  dieses  nicht. 
Es  ist  immerhin  wahrscheinlicher,  dass  der  seltene  Singular 
echt  ist '. 

49  noctu  HV  Asc.  p.  42,  23:  nocfc  FTW 

67  enim  HV  Asc.  p.  43,  8  :  enim  iain  ET'^.  \ 

Hier  folgen  die  neueren  Herausgeber  mit  Recht  der  Cluniacensis-  i 
familie.  Schönberger  1.  1.  p.  131  verteidigt  nach  Stangls  Vor-  ; 
gange  enim  icnn,  weil  diese  Verbindung  häufig  sei  und  sich  auch 
85  vos  enim  iam  .  .  .  imploro  finde,  d.  h.  er  interpretiert  die 
Stelle  durch  Parallelstellen,  nicht  aus  sich  selbst  heraus.  Die 
Zeitbestimmung  entspricht  hier  jedenfalls  wenig  dem  Zusammen- 
hange. 

67  tuas  H  Asc.  p.  43,  8  :  tuas  iuas  ET. 
Hier  ist  die  geminatio  durchaus  nicht  am  Platze,    weshalb    auch 
die  neueren  Herausgeber  sie  verschmäht  haben. 

Wenn  Asconius  in  den  folgenden  Worten  et  ea  voce  ut  me 
exandire  posais  hat,  während  in  HET  et  fehlt  und  audirc  steht, 
so  zweifele  ich  so  wenig,  wie  die  neueren  Herausgeber,  dass 
Asconius  das  Echte  bewahrt  hat.  Da  aber  über  C  nichts  bezeugt 
ist,  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  //  hier  ebenso  durch  die  Fa- 
milie ET  beeiiiflusst  ist,  wie  sich  das  für  37  ista  viam  erweisen 
liess  '^. 

An  keiner  Stelle  steht  also  Asconius  mit  ET  gegen  CH, 
an  mehreren  mit  diesen  gegen  jene,  und  zwar  sowohl  im  Rich- 
tigen wie  im  Falschen.  Asconius  hat  also  einen  Cicerotext  be- 
nutzt, der  der  Cluniacensisfamilie  nahe  stand,  während  Quintilians 
Cicero   dem  Archetypus  der   Familie   ET  verwandt  war. 


^  Nicht  überzeugend  Becher  1.  1.  p.  25.     Vgl.  Nohl  p.  112. 

2  In  Stangls  Adnotatiü  ist  fälschlich  zum  Eingang  des  Lemmas 
V.  G  non  iam  hoc  Clodianum  etc.  als  Variante  enim  iam  aus  ET  ange- 
führt, statt  zu  enim  (v.  7). 

3  95  se  fecisse  ET  Asc.  steht  der  individuelle  Fehler  von  H 
suam  se  fecisse  gegenüber. 


Zur  Kritik  einiger  ciceronischer  Reden  375 

Der  Text  des  Bobienser  Scboliasten   stimmt,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  in  drei  Fällen  mit  Quintilian  überein : 
7  occisum  esse  fateatar  Quint.  Schol.  Bob.  £r 

esse  occisum  fatealur  II V 
9  gladium    nobis  Quint.  Scbol.   Bob.  Diom.    ET :    nobis    gla- 
dium  CH 
30  si  ut  Quint.  Scbol.  Bob.:  s'md  P:  sicuti  ET  {CH  fehlt). 
Aber  diese  Stellen    beweisen    für    die  Klassifikation    des  Cicero- 
textes  der  Scboliasten  deswegen    nichts,    weil  es  sich  um  Ueber- 
sinstimmungen   im  Eichtigen  handelt.     Im  übrigen  geht  der  Scho- 
liast  seine  eigenen  Wege  : 

13  de  incesto  {-tu  cod.)  stupro  Schol.  Bob.  p.  115,18:  de  illo 
incesto  stupro  IIB  ET. 
Hier  ist  das  Fehlen  des  Pronomens  illo  entschieden  ein  Vorzug. 
Denn  dann  tritt  das  dem  folgenden  eins  gegenüberstehende  ctmis 
viel  schärfer  hervor.  Wer  auf  diese  stilistischen  Gründe  keinen 
Wert  legt,  mag  annehmen,  dass  illo  vom  Scboliasten  ausge- 
lassen ist. 

unzweifelhaft  das  Echte  hat  der  Scholiast  bewahrt  p.  117,  27  : 
Ib  at  paret  Scbol.  Bob.  c:  apparet  HVT:  at  apparct  E.  Hier 
ist  klar  ersichtlich,  dass  auch  E  als  ursprüngliche  Ueberlieferung 
voraussetzt  apparet.  Das  zur  Yerbesserung  übergeschriebene  at 
ist  neben  der  zu  beseitigenden  Silbe  in  den  Text  gedrungen. 
Wie  at  paret  über  afparet  zu  apparet  werden  konnte,  ist  einfach 
zu  erklären.  Ueber  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander 
möchte  ich  daraus  nichts  schliessen,  da  dieser  Fehler  selbständig 
von  mehreren  Schreibern  begangen  werden  konnte.  Auch  an 
den  folgenden  Stellen  bietet  der  Scholiast  nirgends  etwas  Schlech- 
teres als  die  Handschriften  : 

16  conquiescenti  Schol.  Bob.  p.  118,5:  quiescenti  HBET 

29  adorirentiir  Milonem  Schol.  Bob.  p.  120,27:  MHonem  ado- 

rirentur  ET  {CR  fehlt) 
ib.  nee  imperanie  domino  nee  sciente  Schol.  Bob.  p.  121,  4:  in 
PET  stebt  domino  nach  dem   dritten    Gliede    nee  praesente  {CH 
fehlt),     Jedenfalls  ist  die  Stellung    nach  dem  ersten  Gliede  zum 
mindesten  nicht  schlechter. 

j  105  ferundis  Schol.  Bob.  125,  1 :  ferendis  HBET.    Auf  diese 

orthographische  Variante  möchte  ich  wenig  Gewicht  legen  für 
die  Klassifizierung,  weil  ja  die  später  übliche  Form  ferendis  un- 
abhängig mehrmals  sich  entwickeln  konnte.      Wichtiger  ist: 

ib.  senliufis  Scbol.  Bob.  p.  125,  2:  scntietis  ET:  sentitis  HV. 
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Hier  ist  wolil  am  wenigsten  am  Platze  das  Futurum,  obgleich 
die  neueren  Herausgeber  es  sämtlich  im  Texte  lassen.  Ihre 
Meinung  sollen  die  Richter  frei  äussern,  nicht  was  sie  in  Zukunft 
meinen  werden.  Der  Konjunktiv  scheint  mir  durch  eine  Attrak- 
tion zu  aucleatis  sehr  wohl  erklärlich;  natürlich  ist  auch  gegen 
den  Indikativ  nichts  Wesentliches  einzuwenden. 

Der  Scholiast  nimmt  also  eine  Sonderstellung  ein;  er  geht 
weder  mit  CH  noch  mit  ET. 

Und  eine  Sonderstellung  nimmt  schliesslich  auch  der  Pa- 
lirapsest  ein.  üeber  30  si  ut  Quint.  Schol.B:  siail  P:  sicuti  ET 
ist  schon  gehandelt,  ebenso  über  72  ridcbafur  Quint.  P:  pnla- 
hatur  HET.  Wenn  P  hiernach  dem  quintilianischen  Cicerotexte 
nahe  zu  stehen  scheint,  so  entfernt  er  sich  94  sowohl  von  diesem 
(und  entsprechend  von  ET)  wie  von  der  Familie  des  Cluniacensis. 

0  fnisira,  wquU,  mihi  snsccpli  laborcs,  o  spcs  füUaccs  et 
cogUationes  iiianes  meac  P 

0  frusfra,  inqiiif,  stiscepd  labores,  o  spcs  fallaces,  o  cogita- 
tiones  inanes  meae  ET  Quint.  VI   1,27 

0  friistra,  inqiiit,  mei  (so  auch  V)  suscepti  laborcs,  o  spes 
fallaces  cogitationes  inanes  meae  H. 

Dass  hier  zunächst  mihi  echt  ist,  hat  Nohl  p.  117  betont: 
bei  der  Lesart  tnei  findet  er  mit  Recht  eine  sehr  harte  Wort- 
stellung und  zu  starke  Betonung  von  mci.  Und  nicht  weniger 
ist  er  im  Recht,  wenn  er  auch  im  folgenden  P  folgt.  Denn  nur 
dessen  Lesart  befriedigt  stilistisch.  Die  Worte  o  spcs  fallaces 
et  cogitationes  inanes  meae  werden  durch  o  und  meae  zusammen- 
gehalten und  gemeinsam  als  synonyme  Begriffe  dem  anders  ge- 
arteten 0  fnistra  mihi  suscepti  laborcs  gegenübergestellt.  Die 
Lesart  von  ^T Quint.  o  cogitationes  macht  aus  den  zwei  Gliedern 
drei,  indem  sie  das  zweite  zerreisst,  während  es  doch  durch  das 
gemeinsame  meae  als  zusammengehörig  sich  erweist.  Auch  die 
asyndetische  Nebeneinanderstellung  der  Synonyma  in  H  passt 
nicht  zu  dem  gemeinsamen  also  verbindenden  meae. 

Die  Ueberlieferung  der  Miloniana  deutet  also  darauf  hin, 
dass  für  diese  Rede  bereits  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  eine 
Spaltung  eingetreten  ist.  Die  Zweige  der  Ueberlieferung,  die 
uns  ET  Quint.,  CH  Asc,  Schol.  Bob.,  P  vorliegen,  lassen  sich 
so  wenig  zu  einem  Stemma  vereinigen,  wie  etwa  die  Vergilhand- 
schriften,  Soweit  nicht  im  einzelnen  sekundäre  Fehler  vorliegen, 
verdienen  also  alle  Zweige  gleichmässige  Berücksichtigung.  Die 
Aufgabe  der  Kritik  ist  demnach   nicht   durch  Rechenexempel  zu 
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losen,  sondern  die  Auswahl  mues  in  jedem  einzelnen  Falle  nach 
inneren  Gründen,  d.  h.  durch  sorgfältige  Interpretation  der  Va- 
rianten getroffen  werden.  Es  bleiben  wohl  Stellen  übrig,  an 
denen  wir  zwischen  zwei  anscheinend  gleich  guten  Lesarten  eine 
Entscheidung  nicht  treffen  können.  Vielleicht  lehrt  ein  ver- 
feinertes Sprachgefühl  auch  hier  einmal  zu  entscheiden.  Aber  es 
wäre  verfehlt,  sich  in  solchen  Fällen  durch  Autoritätsgründe 
leiten  zu  lassen. 

Der  frühen  Spaltung  entspricht  die  geringe  Zahl  solcher  Ver- 
derbnisse, die  allen  Handschriften  gemeinsam  sind.  Meistens  handelt 
es  sich  für  den  Kritiker  um  eine  Auswahl  aus  den  verschiedenen 
tiberlieferten  Lesarten.  Wo  wirklich  eine  gemeinsame  Ueber- 
lieferung  verlassen  werden  muss,  besitzen  wir  in  den  meisten 
Fällen  Kenntnis  nur  von  einem  Teile  der  Handschriften.  Das 
gilt  besonders  für  17 — 29,  die  ausschliesslich  auf  ET  beruhen. 
Aber  auch  unsre  Kenntnis  des  Cluniacensis  ist  ja  leider  nicht  so 
vollständig,  wie  wir  es  wünschten.  Daher  sind  wir  oft  nicht  im 
klaren,  ob  er  eine  in  ET  sich  findende  üeberlieferung  geteilt 
hat.  Dabei  ist  zu  berücksichtigen,  dass  H  durch  die  Familie  ET 
beeinflusst  ist,  also  nicht  in  jedem  Falle  mit  Sicherheit  als  ein 
vollgiltiger  Zeuge  für  die  Familie  des  Cluniacensis  angesprochen 
werden  kann.  Mit  Wahrscheinlichkeit  wird  man  das  im  all- 
gemeinen tun  dürfen,  wo  //  von  ET  abweicht.  Geht  er  mit 
ihnen,  so  mahnen  Stellen  zur  Vorsicht,  wie 

3  intuentis  HET:  confluentis  C 

53  versabantiir  HET:  versäbatur  C 

70  liceret  HET:  licet   V 

97  esse  hanc  HET:  haue  esse   V 
101   sanguinem  HET:  sanguinis  C 
105  elegit  EH:  deJegit  C. 

Wir  haben  also  bei  dem  Zusammengehen  von  HET  nicht  die 
Gewissheit,  ob  sie  in  dem  einzelnen  Falle  nur  die  Familie  ET 
vertreten  oder  auch  die  des  Cluniacensis.  Diese  gewinnen  wir 
erst  dann,  wenn  zu  //  die  Noten  der  Handschrift  von  S.  Victor 
(V)  oder  die  Exzerpte  des  Bartholomaeus  von  Montepulciano  (B) 
treten.  Nur  dann  haben  wir  die  Sicherheit,  dass  wirklich  die 
betreffende  Lesart  in  beiden  Familien  überliefert  ist.  Das  ist 
aber  verhältnismässig  seifen  der  Fall: 

13  de  Schol.  Bob.:  de  ilJo  HBET 

15  at  parct  Schol.  Bob.:  apparct  HVT:  at  apparet  E 
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1.6  conquicscenti  Schol.  Bob.:  quiescenfi  HBET^ 
39  omnium  Heumann:  omnia  tum  ÜBET 
43  aiidaciae  del.  Ferrarius:  habent  HYE  Sever.  ^,    T  alio  loco 
46  omnes  scilicet  Lanuv'mi  del.  Lambinus,  habent  HVET 
59  de  servis  .  .  .   Clodnim  del.  Heumann,  habent  IIVET, 
aber  mit  Abweichung  im  Text:  de  incestu  ET:  incesti  HV^ 

77  schwanken  die  Handschriften  in  der  Stellung  der  Worte 
in  civifate: 

X>cr  nie  ut  uniim 
ins  aequitaa  in  civltate    leges  Überlas   pudor    piidicitia    ma- 

neret  CH 
ins  aequiias  leges  in   civifate   lihertas   pudor   pudicitia    ma- 

neret  E 
ins  aequitas  leges  lihertas  pudor  pudicitia  in  civltate  maneret  T 
Unmöglich  ist  sowohl  die  Wortstellung  von  E,  wobei  die  Worte 
in  civitate  das  zweite  der  drei  Paare  ins  aequitas,  leges  lihertas, 
pudor  pudicitia  zerreissen,  wie  die  von  T,  die  eine  Hexameter- 
klausel bewirkt.  Aber  auch  die  Stellung  in  CU  ist  nicht  schön, 
weil  sie  ohne  jeden  Vorteil  das  erste  der  drei  Paare  loslöst.  Die 
Beseitigung  von  in  civitate  ist  deswegen  nicht  befriedigend,  weil 
die  Bestimmung  beinahe  notwendig  ist.  Zielinski  hat  in  civitate 
an  den  Schluss  des  Satzgliedes  gestellt,  um  eine  gute  Klausel  zu 
gewinnen.  Auch  dem  Sinne  nach  ist  diese  Stellung  nicht  un- 
möglich, wiewohl  nach  meinem  Gefühl  maneret  nicht  schlechter 
den  Beschluss  bilden  würde.  Dann  wäre  in  civitate  nach  nnum 
zu  stellen,  dass  dabei  imdicitia  maueret  keine  gute  Klausel  er- 
geben würde,  ist  richtig,  aber  da  hier  die  Stimme  nicht  gesenkt 
wird,  dürfte  man  sich  schon  mit  einer  weniger  guten  Form  ab- 
finden. 

Jedenfalls  kann  man  aber  nicht  eigentlich  von  einem  ge- 
meinsamen Fehler  der  beiden  Familien  reden.  Es  handelt  sich 
um  dieselben   Worte,  aber  der  Fehler  ist  ja  verschieden  ^ 

^  Dass  hier  quiescenti  uicht  richtig  sein  könnte,  lässt  sich  nicht 
behaupten.     Der  Fall  gehört  zu  den  bisher  insolubiles. 

'^  Severianus  scheint  der  Cluniacensisfamilie  nahe  zu  stehen:  44 
cogitaret  H  Sever.  (sed  var.  -it) :  cogitarit  ET  Mart.  Cap.:  cogitaverit 
Cassiod.  Isid.  92  servari  HV  Sever. :  servare  PET. 

^  Nohl  p.  113  verteidigt  das  athetierte  Stück.  Ich  kann  mich 
aber  von  der  Echtheit  des  Satzes  nicht  überzeugen.  Er  nimmt  ja  die 
Pointe  des  Witzes  vorweg:  propius  quam  tum  cum  ad  ipsos  (deos) 
penetrarat. 

^  Aehnlich  liegt  die  Sache  wohl  48  (cum  Clodio)  iina  fui,   testa- 


Zur  Kritik  einiger  ciceronischer  Reden  .         379 

94  mihi  P:  mei  Quint.  HVET. 
102  haben  die  erhaltenen  Handschriften   eine  Lücke.     Hier 
stimmen  also   CH  und  El'  in  einer  äusseren  Beschädigung  über- 
ein.     Man   wird  sich    schwer    entschliessen    diesen  Fehler  bis  ins 
erste  Jahrhundert   zurückzuverlegen.     Aber  selbst  dann  läge  der 
Fall   nicht  anders  als  9i,   wo  Quintilian  und  beide  Handschriften- 
I   familien  in  einem  Fehler  übereinstimmen.    Wenn  94  der  Palimpsest 
i  uns  aushilft,    so   versagt   diese  Hilfe   für  die  Lücke.     Will    man 
I   sich  nicht  entschliessen,  diese  Auslassung  so  weit  hinauf  zu  ver- 
I  legen,    so    bliebe    noch    ein  Ausweg.     Wie    bei    der  Caesarüber- 
j  lieferung  die  Klasse  a  dadurch  entstanden  ist,  dass  ein  Exemplar 
der  Klasse  ß  mit  einer  alten  auf  das  Exemplar  des  Julius  Celsus 
Constantinus    und    Flavius    Licerius    Firminus    Lupicinus    zurück- 
gehenilen   Handschrift  verglichen  und   nach   der  alten  Handschrift 
abkorrigiert  wurde 2,    so   könnte  Aehnliches  auch  für  die  Ueber- 
lieferung  der  Miloniana  nicht  als  unmöglich  abgewiesen  werden. 
Aber  ebenso  wenig  kann  von  vornherein   die  Annahme  als  unmög- 
lich gelten,   dass   die  Ueberlieferung  schon  im  ersten  Jahrhundert 
einen    solchen  Defekt   gehabt   habe.     Jedenfalls    dürfen   wir    bei 
der  Miloniana  mit  einer  alten  und  ziemlich  reinen  Ueberlieferung 
rechnen  ;    wir  befinden  uns  hier  auf   festerem  Boden,    als  in  den 
Reden,  die  im   Pariser  Corpus  enthalten  sind,  bei  denen  der  Text 
zwar  einheitlich  ist,   aber  eben  nur,    weil    wir    eine    einheitliche 
Ueberlieferung  haben,  deren  gemeinsamer  Quell  bei  weitem  nicht 
80  alt  ist,    wie   der   der  Milonianaüberlieferung.     Dass    aber    bei 
dieser  eine  so  frühe   Spaltung  stattgefunden   und,    was    noch    be- 
merkenswerter ist,  sich  erhalten   hat,  ist  kein  Zufall.      Für  Vergil 
hat   Probus   eine  Textgestaltung  geschaffen,   die  sich  durchgesetzt 
I  hat,   so   dass  sich   nur    wenige   Spuren    der  vor   Probus   liegenden 
j  Verwilderung   und  Differenzierung  in  den  erhaltenen  Handschriften 
finden.     Der  Cicerotext  hat  seinen  Probus  nicht  gefunden.    Probus 
'  hat  nur  gelegentlich  in    seinen   kritischen  Miszellen   Cicerostellen 
I  behandelt  und   dabei   auch    in   echt  wissenschaftlicher   Weise  sich 
bemüht,    gute  Handschriften    zu    benutzen.     Aber    eine    Ausgabe 
des  Cicero  hat  er  nicht  gemacht. 

Prag,  z.  Z.  Dresden.  Alfred  Klotz. 


mentum  Cyri  simnl  obsignavi  [cum  Cloclio]   —  tma  fui  nach  cum   Clodio 
CH  — ,    wenn  nicht  cum  Clodio  mit  Richter  als  Glossem  zu  tilgen  ist. 
2  Vgl.  Rhein.  Mus.  LXIV  1909  p.  224  sq. 


zu  DEN  ÄSOPISCHEN  FABELN  DES  DATI 
UND  CORRARO 


'Wer  ist  dieser  Pisanus?  In  dem  Mspte  stehet  bey  dieser 
Zeile  Pisani  suasu  oc  mit  eben  derselben  Hand  geschrieben 
Paliii  welches  ich  allenfalls  für  Pauli  IT.  lesen  würde,  als  unter 
welchem  Pabste  Dati  gelebt'. 

So  liest  man  jetzt  in  Lessings  Anmerkungen  über  das  Epi- 
gramm nach  dem  neuesten  Druck,  welchen  Franz  Muncker  mit  ge- 
wohnter Sorgfalt  aus  dem  in  der  Breslauer  königlichen  und  Uni- 
versitätsbibliothek aufbewahrten  Autograph  des  Dichters  im  fünf- 
zehnten Bande  der  Lachmannschen  Ausgabe  besorgt  hat,  S.  459 
Zeile  21—24;  und  erst  diese  genaue  Wiedergabe  von  Lessings 
Handschrift  macht  zur  Gewissheit,  was  auf  Grund  der  ersten 
Veröffentlichung  von  Lessings  'Materialien  zu  einer  Abhandlung 
der  Geschichte  der  Aesopischen  Fabel  ,  welche  der  vorjüngste 
Bruder  des  Dichters,  Karl,  im  zweiten  Teile  der  Vermischten 
Schriften,  Berlin  1784  veranstaltet  hat,  nur  mit  einigen  Zweifeln 
und  Bedenken  hatte  vermutet  und  daher  nicht  vorgetragen  werden 
dürfen:  dass  nämlich  das  von  Lessing  erwähnte  Mspt.,  über 
dessen  Aufenthaltsort  er  keine  Angabe  macht,  identisch  ist  mit 
dem  Rhedigeranus  60,  aus  dem  die  äsopischen  Fabeln  des  Leo- 
nardo Dati  von  Otto  Tacke  im  LXVII.  Bde.  dieser  Zeitschrift 
(1912),  S.   285— 299  \  — ohne  Kenntnis    von   Lessings   Veröffert- 


^  Der  IleraiiPgeber,  welcher  mich  durch  die  Zusendung  seiner 
Arbeit  erfreut  hat,  macht  über  die  Provenienz  des  Codex  keine  An- 
gabe. Ich  habe  die  Handschrift  nicht  gesehen  (vgl.  S.  381  Anm.  2) 
aber  Beachtung  verdient,  dass  der  Cod.  Rhedig.  118  die  Progne  des 
Corraro  (vgl.  unten  S.  386  Anm.  1)  entliält;  es  ist  eine  Kopie  des  Auto- 
graphs  in  der  Marciana.  Lessing  kannte  natürlich  diese  Handschrift: 
"Er  (^  Dati)  hat  sie  (=  die  Fabeln)  dem  Gregorio  Corraro  dedicirt, 
dessen  ich  bey  dem  Manuskripte  des  Senocae  Tragici    bey  Gelegenheit 
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lichung^  —  herausgegeben  worden  sind.  Es  hatte  nämlich  Karl 
Lessing  aus  der  Handschrift  seines  Bruders  (S.  262)  Pali  II  statt 
Paliü  gedruckt,  durch  Muncker  wissen  wir,  dass  Lessing  Paliii 
gelesen  und  geschrieben  hat,  was  in  der  Tat  genau  so  mit  den 
drei  Punkten  im  Rhedigeranus  60  steht ^.  Die  Identifikation 
wurde  erschwert  durch  einige,  aber  da  Lessing  nur  im  ganzen 
26  Verse  des  Dati  mitgeteilt  hat,  ins  Gewicht  fallende  Diffe- 
renzen seiner  Angaben  von  der  neuen  Ausgabe;  bei  näherer 
Prüfung  erweisen  sie  sich  als  Irrtümer  Karl  Lessings,  der  die 
Handschrift  seines  Bruders  nicht  genau  wiedergab,  oder  des  neuen 
Herausgebers,  welcher  über  den  Rhedigeranus  ungenaue  oder 
unrichtige  Angaben  macht. 

'Auf  Lessings  Vermächtnis  weisen  die  besten  Männer  und 
Gelehrten  mit  gehobener  Hand'  (Erich  Schmidt,  Lessing  I  ^  [1884] 
S.  2).  Damit  er  nicht  in  den  Verdacht  gerate,  'in  der  Geschwin- 
digkeit (Lessing,  Schriften  XV  S.  459,  Zeile  1  Lachmann-Mun- 
cker)  ungenau  abgeschrieben  zu  haben,  erscheint  es  nicht  über- 
flüssig —  was  zum  Erweis  der  behaupteten  Identität  in  der  Tat 
unnötig  wäre,  zumal  Muncker  in  der  Anmerkung  zu  Lessings 
Schriften  XV  S.  457  mit  anderen  Gründen  erhärtet,  dass  Lessings 
Angaben  auf  dem  Rhedigeranus  berulien  müssen  —  die  DifTerenz- 
punkte  klarzulegen. 

In  der  Praefatio  v.  5  alhtm  ist  ein  Irrtum  Karl  Lessings, 
das  Manuskript  seines  Bruders  gibt    wie  der  Codex    olim;  v.  12 


seiner  Progne  gedacht*.  Diese  genauere  Besprechung,  auf  die  er  hier 
verweist,  befindet  sich  im  Philologischen  Nachlass  (XV  443  Laclimanu- 
Muncker).  —  Im  übrigen  hoffe  ich,  was  Adolf  Torstrick  bei  Gelegen- 
heit von  Th.  Waitz  gesagt  hat,  dass  es  auf  die  irpoaipeai^  aukcmme, 
das  wird  man  auch  mir  zu  gute  kommen  lassen.  Gerne  habe  ich  diese 
Zeilen  nicht  geschrieben;  aber  ich  halte  mit  Aristoteles:  böEeie  b'  äv 
iaujc,  ßdXriov  elvai  Kai  6eiv  e-rrl  auuTripia  fe  Tr\c,  äXr|0e(a^  koI  tu  oiKeia 
dvaipeiv,  aXXmq  tg  koi  qpiXoaöqpouc;  ovjac,'  djucpoiv  yöp  övtoiv  qpiAoiv 
1  Ö01OV  TTpOTtpäv  xriv  dt\ri9€iav. 

^  Vgl.  Münchener  Museum  für  Philologie  des  Mittelalters  und 
der  Renaissance  II  (1914)  S.  228-229  A.  4. 

^  Tackes  Wiedergabe  S.  286  A.  1  ist  nicht  ganz  genau.  Der 
grossen  Liebenswürdigkeit  meines  Kollegen  Dr.  Dedo,  Bibliothekar  an 
der  Stadtbibliothek  Breslau,  verdanke  ich  eine  neue  Vcrgleichung  des 
Rhedig.  an  den  Stellen,  an  welchen  zwischen  den  Lesungen  Tackes  und 
Lessings  Differenzen  bestehen.  Nach  Dedos  Mitteilung  ist  der  Codex 
„deutlich  und  gut  geschrieben",  ebenso  Tacke  S.  277:  „sehr  sauber  ge- 
schrieben". 
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iiihe  wie  Lessing  schreibt,  steht  im  Khedigeranus,  i?/6es  ist  falsche 
Lesung  des  neuen  Herausgdbers;  ebenso  steht  im  Schlussgedicht 
V.  4  und  V.  6  lathia  bei  Lessing  wie  im  Rhedigeranus,  die  Les- 
arten lal'me  und  latino  entbehren  jeglicher  Grundlage;  endlich 
XXX  1  schreibt  Karl  Lessing  nimie  affectäbat  amare,  die 
Handschrift  des  Dichters  (Seite  460  Zeile  4)  wie  der 
ßhedigeranus  ^  haben  7iimio  .  .  .  amore.  —  Nur  in  der  Ueber- 
schrift  hat  Lessing  das  überlieferte  Corrarum  —  corrar  steht  da 
(Dedo)  —  stillschweigend  in  Corrarinni  (S.  459  Zeile  5)  gebessert. 

Lessing  hat,  wie  bekannt,  in  Wolfenbüttel  sich  dann  intensiv 
mit  der  Geschichte  der  äsopischen  Fabel  beschäftigt,  —  freilich 
ist  er  mit  dieser  'Geschichte'  nach  seines  Bruders  Ausdruck  (Ver- 
mischte Schriften  II  S.  XXXII)  'nicht  zustande  gekommen'  — 
und  hat  auch  den  in  Breslau  benutzten  Dati  nicht  aus  den  Augen 
verloren  (Schriften  XVI  S.  157).  Wäre  es  ihm  vergönnt  gewe- 
sen, diese  in  dem  ersten  Wolfenbüttler  Beitrag  'Zur  Geschichte 
und  Litteratnr'  mit  so  grossem  Erfolge  begonnenen  Studien,  in 
denen  seit  ihm  ein  Fortschritt  nicht  zu  verzeichnen  ist,  zu  einem 
Abschluss  zu  bringen,  so  würde  er,  da  Dati  aus  Florenz  gebür- 
tig und  später  in  dieser  Stadt  Kanonikus  war,  schwerlich  'beym 
Bandini'  (Schriften  XVI,  S.  183)  sich  nach  weiteren  Hand- 
schriften der  Fabeln  des  Dati  umzusehen  versäumt  haben ^.  In 
der  Tat  weist  das  Register  zu  den  lateinischen  Handschriften 
(V  474)  hin  auf: 

Plut.  LXXXX  sup.  cod.  90  fol.  177  Bati  ad  Grcrjorium 
Corraäum  [sie]    Venetum  sedis  aposfoUcae  protonoiarhun. 

Diese  Handschrift^  enthält  die  Praefatio  und  die  vierzig 
Fabeln  des  Dati  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  der  Rhedige- 
ranus,  die  Schlussschrift  ad  Marrasium  fehlt.  Sie  ist  besser  wie 
die  in  dieser  Zeitschrift  publizierte  und  bestätigt  viele  Emen- 
dationen  von  Tacke'*.      Einige  Stellen,   an  denen  sie  mit  dem  Rhe- 

1  Tacke  S.  29G,  bestätigt  von  Dedo. 

2  Vgl.  auch  Biographie  universelle  (Michaud)  X154:  des  ouvrages 
de  ce  savant  prelat,  restes  en  nianuscrit  dans  les  bibliotheques  de  Flo- 
rence;  on  y  distingue  beaucoup  des  poesies  latines. 

^  Ich  habe  sie  im  Herbst  1913  in  der  I^aurentiana  kollationiert, 
vorher  hatte  sie  Victor  Magnien  freundlichst  für  mich  eingesehen. 

4  in  11,  V  2,  X  9,  XVI  9,  XVIII  8,  XXI  3,  XXIII  7,  XXlV 
Ueberschrift,  XXlV  6,  XXV  1,  XXX  1,  XXX  8,  XXXI  9  lam  com- 
Plexus  (Tacke  S.  296  A.  3),  XXXV  6,  XXXV  8,  XXXVI  Ueberschrift, 
XXXVI  5,  XXXVII  1,  XL  6;  auch  ist  XXX  9  nicht  doppelt,  XII  5 
und  XXII  3  wie  der  Rhedigeranus,    Tacke    hat    dort    mit  Recht  nicht 
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digeranus  übereinstimmt,  wird  man  nicht  ändern  dürfen  ^,  z.  B. 
II  10,  A'I  4  und  X  12,  wo  Reflexiv-  und  Personalpi'onomen  ver- 
wechselt werden,  wie  sich  das  auch  sonst  findet^.  Häufig  bietet 
nur  sie  das  riclitige,  z.  B.  XVI  8  nemo  dolum  conicif  (=  TTiaieu- 
(jdvTuuv),  X  IG  uorare  uorat,  VII  1  fidoris  =  iiXacTTOÖ;  ßhedig. 
pictoris)^.  Von  den  Ueberschriften  der  Fabeln  wird  man  absehen, 
da  ihre  vielfachen  Abweichungen  die  Vermutung  nahe  legen, 
dass  sie  —  wie  es  auch  sonst  wohl  der  Fall  isf*  —  späterer 
Zusatz  sind^ 

Ueber  das  Verhältnis  dieser  Fabeln  zu  der  griechischen 
Vorlage  hat  Paul  Marc  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  XXI 
(1912)  S.  566 — 567   so    kurz   wie  richtig ^   geurteilt.     Schon  aus 


geändert;  XX  I  acticus,  IX  9  und  10  ulcio,  XVII  2  exurit,  XXIX  4 
fastem  sind  nur  orthographische  Differenzen;  XXXII  2  fehlt  si  im 
Rhedig.  wie  Laur. 

1  XIII  8  wird  man  wohl  schreiben  müssen:  Cernit  et  (Rhedig. 
und  Laur.)  obuolui  lusibns  intus  oit.  Auch  IX  21  ist  nichts  zu  ändern: 
unipes  steht  im  Laur.  wie  Rhedig.,  das  ist  richtige  Nominativform  (I 
leberschrift,  1;  II  Ueb.,  1,  11;  V  Ueb.,  1;  VII  Ueb.,  1;  IX  Ueb.  1; 
XIV  Ueb.,  1;  XV  Ueb.;  XVI  Ueb.,  1,  9  usw.),  und  dass  diese  hier  am 
Platze  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  Fabel  und  steht  auch  in  der 
Vorlage:  Kai  Vi  äXuÜTrriE  Trpoö6pa)uoööa  ev  ö\\i(.\  tou  dteToö  irdvTac;  auTouq 
KUT^qpaYev  (5  HalmJ. 

2  L.  Traube,  Vorlesungen  und  Abhandlungen  II  9G.  B.  A.  Müller, 
Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  XIV  (1904)  S.  283/84.  —  Vgl  auch  XXIII  4: 
in  quas  exhalet  (exakt  Laur.  und  Rhedig,  exalit  ist  Lesefehler  des 
Herausgebers).  —  Ein  Charakteristikum  dieser  Latinität  ist  auch  der 
Gebrauch  von  fore  für  esse:  XXXII  10  (über  sprachliche  Observa- 
tionen in  diesen  Uebersetzungen  s.  Gottl.  Fiiedländer,  Archiv  f.  Philo- 
logie und  Pädagogik,  Suppl.  IV  1836  S.  164). 

3  Ich  notiere  noch:  Praef.  v.  12  nam  sapis  ipse  iube  (auch  der 
I! hedig.  bat  iiibe,  nicht  iubes),  richtig,  da  sapis  prägnant  zu  fassen 
ist,  si  wäre  Beleidigung;  I  1 — 2  Viilpes  cum  primuni,  quem  nesciit  ante 
honem  Aspiciat  aspectu  territa  paene  caäit  (davor  gestrichenes  fugit), 
III  1  iuhetque  necandmn.  III  10  quidqiie  multiplicet,  V  8  natum  est, 
XII  9  uede. 

*  Z.  B.  L.  Vallas  Aesop,  vgl.  Münchener  Museum  II  (1914) 
S.  24(3/51. 

^  VI  Ueb.  Tunnus,  3.  tumnus;  VIII  Ueb.  cocodrillus,  9  cocoäillus; 
XII  Ueb.  und  1  Lusinia  (vgl.  Tacke  S.  290  A.  1);  XIII  Ueb.  Piscator 
ttJ)icen]  XVI  Ueb.  .  .  .  et  scissor.  Das  Corradum  im  Praescript  ist 
schon  erwähnt. 

^  Cod.  Pal.  gr.  195  ist  „augustanisch",  Münchener  Museum  II 
(1914)  S.  267  A.  118. 
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den  von  August  Hausratli  im  Anhang  zu  seinen  Untersuchungen 
über  die  Ueberlieferung  der  äsopischen  Fabeln  (Jahrbücher  f. 
class.  Philologie,  Suppl.  XXI  [1894])  mitgeteilten  Listen  liess 
sich  ersehen,  dass  Datis  Fabeln  in  der  Anordnung  nicht  dem 
Augustanus,  sondern  dem  Paris  suppl.  gr.  504  entsprechend  Und 
voll  bestätigt  wird  dieses  Ergebnis  aus  der  Anordnung  der 
Fabeln  durch  einen  Vergleich  des  Textes  mit  der  Uebersetzung'^. 
'Die  Poesie  des  Dati  taugt  nicht  viel'  hat  Lessing  (Schrif- 
ten XV  S.  459  Z.  33)  milde  genug  geurteilt,  und  es  spricht  nur 
für  Corraros  Geschmack,  dass  er  ihn  —  soweit  wir  wissen  — 
nicht  zu  einer  Fortsetzung  ermunterte  ^,  ja  ihn  später,  als  er 
selbst  mit  einer  Ueberselzung  hervortrat,  nicht  einmal  erwähnt 
hat*.  Aesopische  Fabeln  wurden  damals  vielfach  unter  der  leb- 
haften Teilnahme  Nicolaus  V.  aus    dem  Griechischen   übersetzt ^ 


^  Paris,  suppl.  gr.  504  s.  Hausrath  1.  c.  S.  310.     Die  Yergleicbung 
ergibt  folgendes  Bild. 
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49 

58 

47 

50 

51 

54 

57 

60 

Nicht  korrespondieren  4,  24,  38,  39;  33  würde  man  zwischen  29 
und  30  erwarten. 

-  II  10  Insidtcdqitc  suo  lihera  facta  dolo  fehlt  im  sog.  Augu- 
stanus (9),  im  Florentinus  (4),  auf  den  wir  bis  zum  baldigen  Erscheinen 
des  Corpus  fabularum  Aesopiarum  angewiesen  sind:  öpxou|aevri<;  bä 
auTfi^  Kai  'naiZo\)ar\c,;  IV  2 — 3  Exhausit  rombum;  nee  tarnen  amplus 
erat.  Orabatque  gemens  .  .  .:  Aug.  (18)  övriYaYe  )uaivi6a  •  iy\c,  hk  ikc- 
Teuoüöii<;,  Flor.  övriveYKe  0|uapi5a.  C|uiKpä  6e  oGoa  iK^Teuev.  Ferner 
z.  B.  XXXVIII  3 — 4  übereinstimmend  mit  Furia,   nicht  mit  Schneider. 

3  P.  Marc,  Byz.  Zeitschr.  XXI  (1912)  S.  566. 

*  Ich  zitiere  nach  Cod.  Ottob.  Lat.  1223;  andere  Handschriften 
von  Corraros  Aesop.  bei  Agostini,  Notizie  degli  scrittori  Viniziani  (1752) 
S.  131.  —  Vielleicht  liegt  in  den  Worten  der  Praefatio  fabellae  nulla 
prorsus  nrationis  vemistate  politae  eine  Anspielung  auf  Dati,  vgl.  S.  385 
Anm.  6. 

^  Die  Zusammstelluug    der   Aesopübersetzungen  der  Renaissance 
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lam  antequam,  sagt  sein  Biograph  Georgias',  ad  Pontificatus 
fastigiuQi  eveheretur,  ut  Aesopi  Vita  ac  Fabulae  in  Latinum  ver- 
jterentur,  gratuni  sibi  fore  alii  putabant.  Der  Papst  liess  sieb 
über  diese  Arbeiten  Bericht  erstatten^;  so  sclirieb  ihm  Ambrosius 
Camaldulensis  ^,  wie  er  nach  Mantua  ivommt,  fVeundschaftlich  von 
iVictorinus  aufgenommen  wird  und  seine  Schüler  im  eifrigsten 
Studium  findet  :  Non  desunt  ex  bis  qui  graecis  litteris  ita  ope- 
ram  dederunt,  ut  traducere  in  Latinum  coeperint.  Unus  ex  bis 
ICamilli  vitara'^  transtulit,  et  Aesopi  fabellas  et  ex  Chrysostomo 
'quaedam.  Videbo  ea  hodie,  et  quid  de  bis  sentiam,  faciam  te 
certiorem. 

!  Die  Abfassungszeit  von  Corraros  Fabeln  lässt  sich  annähernd 

ibestimmen.  In  dem  Prooemium  ad  Philippum  Corrarium  heisst 
les*^:  Quippe  cum  multum  adeo  in  tragoedia  quam  uuper  edidi 
llaborassem  forteque  in  manus  incidissent  non  nuUae  eiusdem 
generis  fabellae    nulla    prorsus    orationis   venustate    politae,    sed 


in  dieser  Zeitschrift  LXVII  S.  282  beruht  auf  Voigt-Lehnerdts  Wieder- 
belebung; so  erklärt  sich's,  dass  weder  von  Guarinus  (vgl.  S.  o85  A.  4) 
noch  von  Bartholomaeus  Justinopolitanus  und  Barlandus  (zB.  Herva- 
giana]534),  nicht  einmal  von  Laurentius  Abstemius  die  Rede  ist,  vgl. 
Mittarelli,  catal.  bibl.  Venet.  S.  Michaelis,  S.  G67;  nur  die  zweimal 
(vorgetragene  Dehauptung,  von  diesen  Uebersctzungen  sei  'keine  der 
Veröffentlichung  für  würdig  befunden',  steht  natürlich  nicht  bei  Voigt- 
Lehnerdt.  —  Hier  soll  nur  die  Chronologie  etwas  entwirrt  werden. 

1  Vita  Nicolai  V  (Piomae  1742)  S.  195.     Vgl.  Berl.  phil.  Wochen- 
schrift 1913  S.  1085/8G. 

2  Nicolaus  V.  Urteil    über    Vallas    Uebersetzertätigkeit    in  einem 
Brief  des  Nicolaus  von  Cusa  bei  M.  v.  Wolff,  La ur.  Valla  [  893]  S.  111  A.  L 

3  Martene-Durand  III  [1724]  S.  553—554. 
■*  Bekannt    ist    eine   Uebersetzung    von    Plutarchs    Camillus    von 

Lapo  von  Florenz,  deren  er  in  der  Widmung  des  Artaxerxes  an  Kn- 
jfrid,  Herzog  von  Glocester  und  Grafen  von  Pembroke  gedenkt  (ab- 
2;edruckt  bei  Gottl.  Friedländer,  Ueber  die  lateinischen  Uebersctzungen 
Plutarchischer  Biographien  im  15.  Jahrhundert,  Archiv  f.  Philologie  u. 
'Pädagogik  IV  [1836]  S.  188).  Diese  Uebersetzung  ist  handscliriftlich 
und  in  Drucken  verbreitet.  Andere  Uebersctzungen  dieser  Vita  von 
Antonio  von  Todi  und  durch  Guarin  von  Verona  sind  zweifelhaft. 
Verwechslungen  von  Lapo  und  Antonio  in  den  Plutarchbiographien 
nud  nicht  eben  selten,  vgl.  den  Brief  Philelphs  bei  Friedländer  S.  IB6/167. 
Guarinus  (Friedländer  S.  173)  hat  allerdings  auch  den  Aesop  übersetzt, 
•i.  oben  S.  884  A.  5. 

5  Cod.  Ottob.  Lat.  1223  fol.  92^  und  Münchener  Museum  II  (1914) 
3.  241  A.  13. 
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aJeo  obscurae  atque  oniiiino  insuaves  ut  vix  quaedani  aut  verba 
legi  aut  ex  verbis  sensus  elici  potuerint,  statui  eas  nulla  iiiiita- 
tionis  ope  adiutus  e  quadara  quasi  barbarie  revocare.  Die  Tra- 
gödie, von  der  Corraro  bier  berichtet,  ist  die  Progne  ^  Ueber 
die  Zeit  ihrer  Abfassung  sind  wir  durch  seinen  berühmten  Brief* 
an  Cecilia  Gonzaga,  die  Tochter  des  Gian-Francesco  Gonzaga, 
Markgrafen  von  Mantua,  unterrichtet:  Scripsi  Prognen  tragoe- 
diam  anno  aetatis  meae  decimo  octavo,  quam  postquam  edidi,  nihil 
non  speravit  de  n:;e  Victorinus.  Das  lieisst  also,  da  Corraro  1411 
in  Venedig  geboren  wurde  ^,  hat  er  seine  Fabeln  nach  1429 
geschrieben.  Näher  noch  lässt  sich  die  Abfassungszeit  aus  der 
letzten  Fabel  des  Corraro  bestimmen,  die  ich  hierher  setze,  da 
■wir  sie  gleich  wieder  brauchen  werden*. 

De  quodam  Cive  romano  se  summis  pontificibus  gratum 
reddere  studente. 

Civis  quidam  romanus  cum  martinus  quintus  toto  orbe  beatissi- 
mus  haberetur  eins  arma  in  spectabili  domus  parte  eximiis  coloribus 
pingi  fecerat.  Ibi  summi  sacerdotii  insignia.  claves  et  tripüci 
Corona  sacer  thiaras.  ibi  volucres  circura  pueri  et  cetera  quae 
adulationis  gratia  porci  consueverunt.  Mortiio  interea  martino^ 
eugenius  quartus  summus  pontifex  declaratur^  protinus  ergo  idem 
civis,  accersito  pictore  priora  confestim  deleri  iubet  superque 
iiovi  pontificis  arma  continuo  poni  et  vide  inquit  addas  quantum 
ornamenti  potest.  Ecce  autem  cum  iam  pictor  novam  picturara 
superstrneret  vicinus  quidam  praeteribat  atque  ibi  snspiciens  quid 
isthic  inquit  aniiee?  nonne  priora  servari  poterant  et  nova  haec 
alio  loco  pingi?  Ad  liaec  ille  apage  ait  ignare.  nil  mihi  est  cum 
mortuis.    vivos  colo     tu    quoque    si  saperes    itidem   iaui    profecto 


^  Diese  Tragödie  hat  Heerkens  als  Tereus  dem  L.  Tarius  unter- 
geschoben, vgl.  Teuffel-Kroll-Skutsch  11«  [1910]  S.  22,3  und  Jac.  Mo- 
rclli,  Operette  II  (1820)  S.  211  ff.  —  S.  oben  S.  'SSO  A.  1. 

-  Martene-Durand  III  840  B.  =  Ambros.  Traversari  Epist.  col.  1075 
Mehus. 

3  Iloefer  XI  91L 

*  Cod.  Ottob.  1223  fol.  107^:  ich  bessere  den  Text  nicht.  —  Die  ' 
Fabel  gehört  zn  denen,  von  denen  es  im  Proömium  (fol.  92'*')  heisst:  j 
Compluris  eciam  fabellas  inter  scribendiim  ita  composui  ut  omnino  | 
se.xaginta  essent.  Corraros  Fabeln  sind  keineswegs  schlechthin  'eben  j 
auch  nichts  weiter  als  eine  Uebersetzung*.  ! 

^  20.  II.  1431  (Gams,  series  episcoporum,  Ratisbonae  1873). 

6  13.  III.  1431  (Gams);   Gabriele  Condulmer. 
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fecifises.  Quis  ergo  dubitat  hnnc  si  supervixerit  de  engenii  armis 
idem  facturum. 

F'abula  docet  fortunam   principum  non  principes  coli. 

So  ist  der  20.  Februar  1431,  der  Todestag  Martins  V.  der 
Terminus  post  quem.  Ein  Terminus  ante  quem  ergibt  sich  mit 
liiiireichender  Wahrscheinlichkeit  aus  folgender  Erwägung.  Auf 
dem  Baseler  Konzil  hielt  Corraro  am  12.  Oktober  1431  eine 
Begrüssungsrede  an  den  Kaiser  Sigismund  *,  in  der  Marlin  V. 
sehr  gelobt  wird  auf  Kosten  Eugens  IV.,  der  dieses  Benehmen 
spines  Protonotar  und  Verwandten  —  Gregorios  Vater  und  der 
Papst  waren  Vettern  —  sehr  übel  vermerkte.  Die  angeführte 
Fabel  ist  nicht  dazu  angetan,  den  Papst  zu  versöhnen,  was  Cor- 
raro als  protonotarius  und  Prätendent  für  den  Kardinalshut  auf 
das  sehnlichste  wünschen  musste  (gelungen  freilich  ist  es  ihm 
nie);  und  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  er  seine  Fabeln 
zwischen  dem  Februar  1431  und  Oktober  1433  herausgegeben 
hat*^.  Vorher  liegen  die  Uebersetzungen  des  Barbaro,  auf  1422 
datiert  durch  die  subscriptio  der  einzigen  bekannten  Handschrift^, 
des  Ognibene,  denn  von  ihr  spricht  Corraro  im  Proömium  zu  den 
Fabeln  (cod.  Ottob.  Lat.  1223  fol.  92  v.)in  der  ehrenvollsten  Weise: 
patietur  ergo  libens  secundo  loco  apponi  quandoquidem  primum 
sibi  merito  vindicavit*,  und  wahrscheinlich  auch  Dati^,  nachher 
fiilgen  Lorenzo  Valla,  der  1440^  in  Gaeta  einen  libellus  graecus 
ex  praeda  navali  tres  et  triginta  fabulas  continens  ins  Latei- 
nische übertrug    und  1447  der   Mann,    dessen   Uebersetzung    mit 


1  Mansi  Concilia  XXIX  1208—1219.  Eugen  war  ein  unbeug- 
samer Vertreter  der  päpstlichen  Machtstellung  gegen  die  Ansprüche 
der  Konzilien.  Sein  mönchisches  Leben  hatte  ihm  weder  Weltkenntnis 
noch  Fähigkeit  zu  diplomatischem  Handeln  gegeben. 

2  Die  Fabeln  tragen  eine  Widmung,  das  hat  nach  Sitte  der  Zeit 
als  ein  Zeichen  der  Herausgabe  zu  gelten  (Cod.  Ottob.  Lat.  1223 
fol.  92^). 

3  Abgedruckt  bei  Tacke  S.  282  aus  Voigt-Lehnerdt,  stammt  aus 
Agostinis  scritt.  Viniz. 

4  tiendicatnt  die  Handschrift. 

^  Tacke  S.  280,  oben  S.  385  ;  über  die  lenta  Thalia  vgl.  Münchener 
Museum  II  (1914)  S.  241  A.  14  und  Herrigs  Archiv  Fd.  134  (1914) 
S.  436. 

^  Die  verschiedenen  Datierungen  von  Vallas  Aesop  s.  Münchener 
Museum  II  (1914)  S.  241/242;  das  richtige  Datum  hat  erwiesen  Ke- 
migio  Sabbadini,  Giornale  storico  della  letteratura  Italiana  XIX  (1892) 
S.  410. 
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der  Widmung^  ad  reverendissimum  patreui  et  doinicum  dominuiu 
Thomani  tituli  sancte  Susanne  presbiternm  Cardinalem  hodie  Nico- 
laum  papam  quinlum  handschriftlich  eine  ungeheuere  Verbreitung 
fand,  bevor  sie  durch  den  Druck  vervielfältigt  und  in  die  moder- 
nen Sprachen  übertragen  wurde:  ßinucci  da  Castiglione  aus 
Arezzo  ^. 

Bremen.  T.  0.  Achelis. 


1  Ich  benutzte  Inc.  270  Hain  (K.  B.  Berlin  Inc.  3393). 

2  Vgl.  I'aul  Marc,  Byzantinische  Zeitschiift  (1910)  S.  3i)0  A.  3 
Wünchener  Museum  II  (1914)  S.  2(i0  A.  80,  S.  2(37  A.  121,  S.  272 
A.  148. 


zu  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN 


l.  Aristoteles  behauptet  ttoX.  'A9.7,4  dvdiKeiTai  Yap  ev  dKpo- 
rröXei  eiKUJV  AicpiXou,  eqp'  \)  eTTiTeTpaiTTai  idbe"  AiqpiXou  'AvGeiinujv 
Tr|vb'  dveöriKe  6eoT(;,  Ghtikoö  dvfi   TeXou<;  mTidb'  djueiipd|nevO(g. 

An  diesem  Epigramm  haben  bereits  mehrere  Anstoss  genommen, 
weil  es  wider  alle  Gepflogenheit  in  älteren  Zeiten  nur  aus  zwei 
Pentametern  besteht.  John  Major  und  Th.  Preger  haben  daraus 
ein  Distichon  machen  wollen.  Ersterer  schrieb  Classical  Review  V 
177  in  der  ersten  Zeile  xnvb'  (eköv')  eOriKe  GeoTcTiv,  letzterer 
in  den  Inscr.  graec.  metr.  Lips.  1891  Nr.  62  TÖvb'  miTOV  Oeoi^ 
dve9riK6,  mit  leichter  Aenderung  des  prosodisch  falschen  AiqpiXou 
'Av9e|UiuJV  iTTiTOV  lovbe  GeoTc;  dveGriKev  bei  Pollux  8,  13!.  A.  Lud- 
wich, Festschrift  für  Hirschfeld,  ßerl.  1903  S.  63,  ist  der  Meinung, 
dass  Arist.  das  Epigramm  nicht  ganz  abschrieb,  sondern  ihm 
gerade  so  viel  entnahm  als  der  augenblickliche  Zweck  des  Zitates 
erforderte.  Als  Beweis  dafür,  dass  dies  unvollständig  sei,  fuhrt 
er  an,  dass  man  zu  Trjvbe  das  zugehörige  Substantivum  ittttov 
oder  dergl.  vermisse.  Dies  fehlt  allerdings  auch  sonst;  z.  B. 
Inschrift  aus  Argos,  Walter,  Jahresh.  österr.  arch.  Inst.  XIV 
(1911)  Beibl.  139  ff.,  TOi  iapo)ivd^ove(;  xövbe  toO  i(Tr)TTobpö)Liou 
dve'Gev  und  CIA  I  381  (=  Anth.  Pal.  VI  138)  Ttpiv  juev  KaXXiTeXn«; 
ibpucJaro,  TÖvbe  b'  eKcivou  eVfOVOi  ecTiricravG'.  Beide  Inschrif- 
ten setzen  jedoch  vielleicht  eine  oder  mehrere  gleichartige 
Weihungen  an  derselben  Stelle  oder  in  der  Nähe  voraus,  sodass 
sich  das  Fehlen  des  Substantivs  leicht  erklären  Hesse.  In 
folgenden  Weihungen  ist  dies  aber  nicht  der  Fall:  CIA  I  403 
Tovbe  TTupfi^  dveGr|Ke,  TToXu)LivriaTOu  q)iXo(;  v\6q  Athen.  13,  609  D 
7TOiKiXonr)xav'  "Epotq,  cfoi  Tovb'  ibpucTato  TTpa)TO(;  Xdp|U0(;  im 
0KiepoT^  Tc'pinacri  Y^nvaaiou,  (Simonides)  Anth.  lyr.  ed.  Hiller- 
Crusius  *  S.  267  'EXXdbo«;  eupuxöpou  (JuuTfipe(;  TÖvb'  dve9r]Kav 
bouXocTuvri«;    crTUYepd(j    puad|uevoi   iroXiac;.     S.  265  T^jjüoc,   ko.i 
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luüaüj,  aüuiep,  aoi  lövb'  dvet3riKav.     Wettstreit  des  Hesiod  und 
Homer  Z.   205   (ed.  A.  Kzach).  Paus.  1,  13,  3  u.a.     Auffallend    ist 
das   Fehlen  des  Substantivs   aber    immerbin ;    noch    mehr    jedoch 
das  Fehlen  des  Wortes  uiöq,  7TaT<;  oder  dergl.  zu  Ai9iXou.     Dies    , 
steht  fast  durchweg  in  den  älteren  Epigrammen ;  vgl.   CIA  I  397 
Mfcvavbpoq  .  .  AiTiXieu«;,    uioq  An^iFpiou.  I  39S  Aioffcvn?  •  •  . 
AiaaxuXou  vvc,  KecpaKfioq.    1  470  JTTiKXeout;  naiböq  Aajuaaiaipd- 
Tou.     Suppl.  373e  S.  41  (— Thuk.  6,54)  TTeiaicTTpaToq  'Ittitiou    i 
uiö^    usw.     Dazu    kommen    noch    zahlreiche    Epigramme  in    der» 
IG    und    IGA    (ed.   Roehl),    den   Sammlungen    von    Eaibel,   Epi-    I 
grammata    graeca   ex    lapidibus    collecta,     ßerol.   1878,    Preger, 
Inscr.    graec.    metr.   Lips.    1891,    Antbologia    lyrica    ed.    Hiller- 
Crusius,   Antbologia   graeca  ed.  Stadtmüller   u.  a. 

Ylö^  oder  Ttai^  fehlen  überaus  selten.  Ein  attisches  Bei- 
spiel ist  vielleicht  die  Inschrift  A.  Wilhelm,  Beitr.  zur  griech. 
Inschriftenk.  S.  38  'AvTixd]pou<;  AioKXfic;  f.ie  TTiGtui;  dvt9riKev  .  .  . 
Sonstige  Beispiele  sind  IG  IX  1,  869  ardXa  EevFdpeoq  toö 
Mb£iEiO(;  ei|u'  im  tujulu.  VII  2852  KaXXia  ^  AiYi9(e)oio,  tu  h' 
eu  TTpda(ö)\  Ol  TiapobOuTa.  XII  3,  449  EujudaTa^  jue  diipev  ärrö 
XSovöq  6  KpiToßouXou.  Preger  a.  a.  0.  o8  'HpöboTOV  AuEeuü  .  . . 
65  Zd)ba|uo<;  'EirnpdTOU.  Paus.  7,  17,  6.  Die  von  Lud  wich 
a.  a.  0.  angeführte  Bemerkung  von  W.  Seber,  dass  das  Fehlen  von 
moc,  eine  gebräuchliche  Ellipse  ist,  trifft  für  die  Poesie  nicht 
zu.  Gelegentlich  findet  sich  auch  die  Form  6  bf.Tva  Toü  beivo^ 
mit  Ethnikon;  z.  B.  Preger  a.  a.  ü.  39  AlaxuXov  Eüqpopiuuvoq  'A9ri- 
vaiov.  130  XeiXuiv  XeiXuuvo(;  TTaipeu^.  180  'EXikujv  'ÄKcad 
ZaXa)nivio<s.  Roehl  IGA  349  TTueuiv  .  .  'EpiuocripaTou  'Aßbr)- 
piiriq.  388  Eu9u)aoq  AoKpö^  'AaiuKXeot^.  512  a  TTavidpri^  .  .  . 
MevcKpdxioq  . .  feXoidou.  (Simonides)  Anth.  ed.  Hiller-Crusius  134. 
149.  Kaibel  a.  a.  0.  188.  Diese  Ausdrucksweise  kann  aber  nicht 
als  Analogon  zu  Name  mit  Vatersname  ohne  uiö^  betrachtet  werden. 

Das  Fehlen  dieses  Wortes  zu  AiqpiXou  und  des  Substantivs 
zu  Tr|Vbe  im  Verein  mit  der  ganz  unwahrscheinlichen  Abfassung 
in  zwei  Pentametern  ^  lässt  die  Annahme  Ludwichs  begründet 
erscheinen,  dass  das  Epigramm  bei  Arist.  in  der  vorliegenden 
Fassung  unvollständig  ist. 

^  Es  ist  doch  wohl  am  einfachsten  dies  für  den  Genetiv  zu  halten 
(sc.  €i|uii  oder  röbc  aä,ua  oder  dergl).  Die  Deutung  als  Vokativ  scheint 
mir  gar  zu  gezwungen. 

2  Das  einzige  bisher  aus  älterer  Zeit  (1.  Jahrb.)  noch  in  Betracht 
kommende    derartige    Epigramm    ii^vGoq    äJTToqjSifievor   ^vSäb;   Ku[XXi- 
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Die  Verstümmelung  rührt  nach  meiner  Meinung  aber  nicht 
'on   Arist.  her,  sondern  ist  auf  folgende  Weise  entstanden: 

Von  zwei  alten  attischen  Epigrammen  sind  das  auf  die 
darathonkämpfer  CIA  I  333  und  das  auf  dem  Viergespann  zur 
Erinnerung  an  den  Sieg  über  die  Chalkidier  und  Böoter  I  Suppl. 
)34a  S.  78  und  in  der  Renovierung  I  334  so  geschrieben,  dass 
lie  einzelnen  Zeilen  aus  je  einem  Distichon  bestehen.  In  der 
ilten  Schreibung  des  letzteren  trifft  es  sich  auch  noch  so,  dass 
n  der  2,  Zeile  Hexameterende  und  Pentameteranfang  mit  der  Zu- 
animenfügung  der  Basisblöcke  zusammenfallen,  in  der  1,  Zeile 
lur  noch  die  Endsilbe  piv  vom  Hexameter  auf  den  Pentameter- 
iluck  übergreift.  Ebenso  stand  vielleicht  das  Epigramm  des 
\ri.st.,  wie  es  für  eine  Pferdedarstellung  sehr  leicht  möglich 
st,  ursprünglich  auf  2  Blöcken,  dessen  Kauten  mit  den  Hexa- 
neterenden  und  Pentameteranfängen  zusammenfielen.  Von  diesen 
var  der  mit  den  Hexametern  verloren  gegangen,  der  mit  den 
r'eutametern  erhalten  geblieben  und  irrtümlich  für  vollständig 
,''eha]ten   worden. 

Dass  zwei  Pentameter  zweier  Distichen  für  sich  einen  leid- 
ichen  Sinn  ergeben  können,  zeigen  folgende  Epigramme:  (Simo- 
lides)  Anth.  ed.  Hiller-Crusius  *  85  rmiv  Ik  Trdvxujv  toOt'  dire- 
/ei)ae  Tuxn  '  Keijue6'  dffnpavTUj  xP^^M^voi  euXoTn,].  89  )napvd- 
icvoi  Mnbuuv  ToEocpöpuuv  TTpOjudxoiq,  KdXXiaiov  b'  dpeifii;  juvhm' 
■XiTTOv  (p9i)aevoi.  120  euTÖXjuuj  MJuxd^  XriiaaTi  TTei9ö|Lievoi  ibpu- 
JavTo  A\6<;  ßujiaöv  'EXeuGepiou  u.  a. 

Dem  eigenen  Namen  vorangehendes  uiö^   mit  dem  Genetiv 
ies  Vateraamens,    wie    wir    es    für  unsere  Deutung  voraussetzen 
missen,  findet  sich  CIA  I  Suppl.  373  218  s.  1 02,  477  c  S.  49,  Preger 
|i.a.  0.  61.   108.    13G.   140.   117.   176   und  sonst. 
I  2.    In   seinen   Beiträgen  zur  griech.  Inschriftenkunde,    Wien 

l909,  hat  A.  Wilhelm  von  S.  3  ab  mehrere  Inschriften  behan- 
Jelt,  welche  nach  seiner  Meinung  nicht  von  oben  nach  unten, 
sondern  von  unten  nach  oben  zu  lesen  sind.  Dies  trifft  für  IG- 
[V  800  auch  sicher  zu,  da  sonst  kein  richtiger  Sinn  und  keine 
regelrechten  Verse  entstehen.  Die  Bustrophedoninschriften  IGA 
314  und  383^  sind    aber    vielleicht    nicht    als  Schreibungen    von 

adxou  (?)  XufpöJiu  tiävTac,  e'xei,  |uvfj|ua  be  .  .  .  IG  XII  7,109  wird  man 
kaum  als  Analogen  anführen  können,  denn  die  Inschrift  ist  unvoll- 
ständig. 

^  Die  Deutung  von  IG  IX  1,G10  scheint  niir  zu  einem  Beleg  für 
unsere  Frage  nicht  sicher  genug. 
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unten  nacb  oben  aufzufassen,  sondern  als  Ausbiegungen  nach 
links  oder  rechts,  je  nach  den  Eaumverhältnissen  (vergl.  auch  die 
Inschrift  IG  VII  2731,  die  W.  ebenfalls  hätte  heranziehen  können). 
Dass  sie  aber  von   unten   nach  oben   zu   lesen  sind,   ist  ganz  klar,  j 

Bei  den  andern  Inschriften,  welche  W.  anführt,  scheint  ! 
mir  dies  aber  nicht  erforderlich  zu  sein.  Die  zweizeilige  Inschrift  '■ 
aus  Naukratis  II  750  ist  zweifellos  von  oben  nach  unten  Trj 
""Aqppobmi  oder  TiicppobiJTt,]  '  Ep)uaYa0ivo<g  )u'  dve6[riKev]  zu  lesen. 
Die  unmittelbar  vorhergehende  lautet  ja  ganz  analog  Ti^cppo- 
biTi,]  0opTÜ\o^  äve[9r|Kevj ;  vgl.  auch  752  und  762.  Die  Wort- 
stellung ist  zwar  ungewöhnlich,  aber  auch  sonst  nachweisbar. 
W.  betont  selbst  auf  der  nächsten  Seite  bei  der  Besprechung  der 
Inschrift,  LoHingKaiaXo-f 0^218,  Td9nvaia  bcKdinv  xu^piou'AGiLio- 
vö9evXaipebr||UOU0iXea,  dass  Weihinschriften  auch  mit  der  Nennung 
der  Gottheit  beginnen  und  verweist  auf  LoUing  a.  a.  0.  132 
firij  'A9iivaii,i  dveGecfav  Aiovuaöbuupüc;  [Kai  .  .  .  'AjGrjvöbuupo«; 
ttTTapxnv  und  172,  die,  er  selbst  zu  'A9i'ivda  be[KdTnv  x^J^Piou] 
Km  xpn.udTuuv  [dvfe9nK]ev  oder  [dve9eT]i-iv  KoXXuiibiK  'Apxeveibtiq 
ergänzt.  Ich  füge  noch  hinzu  IGA  350  9e[iu]  'ATTaTOUp[uj  .  .  • 
]|Liaxoc;  Kapv[eid]b[euu].  352  xa  9ea  la  evj  KuuXidbaK;  'AßXiuüv 
eTTOiiicre  'AXt()liou.  385  tuj  'AttoXXuuvi  tuj  TTpir|vffi  |a'  dve9riKev 
'HqpaiCTTiujv.  IG  V  1,983  tuj  'ATTeX(X)uuvi  dveG^Ke  EüuuvujiOi;. 

CIA  I  Supjd.  477  S.  113  scheint  mir  die  Lesung  TOÖ  Eü9u- 
)Lxdxou  NaucTiöTpdxou  ei|ui  nicht  unmöglich.  Der  Nominativ  dazu 
würde  6  EL)9u|udxou  Nau(jicrTpaTO(;  lauten.  Diese  Wortstellung 
und  Ausdrucksweise  findet  sich  aber  Lolling  a.  a.  0.  72  in  dem 
von  W.  ebenfalls  beanstandeten  OuvTTopiuJVOc;  (d.  i.  6  'Eviropiojvo^) 
0iXuJV  |ue  eTToirjCev.  Dass  diese  ebenso  wie  die  Inschrift 
OiXjuJV  Ouv[Tropiujjvo(;  [eiroirijcrev  (Lolling,  ebenda  Nr.  73),  eines 
Werkes  desselben  Mannes,  zu  lesen  sei,  scheint  mir  doch  sehr 
zweifelhaft.  Die  an  sich  zwar  ungewöhnliche  Stellung  des  Vater- 
namens vor  dem  eigenen  Namen  belegt  W.  S.  38  ff.  selbst  durch 
mehrere  Beispiele.  Zwar  sind  dies  nur  dichterische  Stellen,  aber 
die  eine  der  beiden  XanthipposOstraka  lautet  'Appiqp[povO(;]  Edv- 
9iTTTT0(;  (CIA  I  Suppl.  571  S.  l-'3),  Klein,  Griech.  Vas.  mit  Meister- 
sign."^  S.  195,  ergänzt  wahrscheinlich  mit  Recht  h[o  TToiXjioi) 
Eu9unibriq,  das  auf  derselben  Vase  neben  Eü9u)uibi'i(;  6  TTuuXiou 
vorkommt  und  Dittenberger-Purgold,  Die  Inschriften  von  Olympia 
Nr.   29"^,   liat  die    Ueberschrift  Xap).iavTibou  fopYicxi;  A€OVtTvo<;  ^ 

^  Auch  IG  V  1,  1134  sind  in  den  überlieferten  Namen  GaXuvöXa 
ApTjuaE  'AXxißiO(;  'ApiöTO|uaxiöa  Fiuiv  Oeab  .  .  .  oq  Ti|uö5a|uo^  'Apxi'aq  der 
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'  Dittenbevgers  Lesung  Sj'lloge   772  Anm.  Ypa^l^ev  Kd[TTOii'i(yev] 

Neapxö(;  jue  (vergl.  B.  Graef,  Die  antiken  Vasen  von  der  Akropolis 

zu  Athen,  Berlin   1909,  Tafel    36)  halte  ich   nicht  für  unmöglich. 

1    Es  sind   mir  zwar  in   der  Wortstellung  genau  entsprechende   Bei- 

I   spiele  nicht  bekannt,  aber  ixe    am  Schluss   des  Satzes   findet  sich 

auch    CIA  I    Suppl.  373  82    S.   181    KpiTuuv  'AGnvaia   ö    iKueou 

dve0r|Ke  |Lie.    IGA  219  Xdprj?  ebujKe  EuirXoiuuvi  )ae.     474  ]|auuv 

■   eYPOi<P^    MC-      Klein,     Griech.    Vasen     mit    Meistersign.^    S.    39 

I  'EEr|Kia<;  e-{pay\ie  Kdiröricre  i^xi  bezw.  Kai  iroiriae  |Lie.  S.  51  Xapi- 

I   Toioc,  eiToiricrev  )iie.    S.  82.  83.  85.   Das  Verbum  steht  .-in  der  Spitze 

I   auch  IG  V  1,  980  dve'OriKe  'AttöXXluvi  Zeveiuuv^    1228  dveOriKe 

1   TUJ  TTooibdvi  Oedpiic;  KXeoTtvr)    (1229),    oder    unserem    Beispiel 

j    noch   näher  kommend    Klein   a.  a.  0.   S-   44/45  Troir|Cr(e)v  "AjJaaK; 

I   neben  |Li'  eTToiiiaev  "AjuacTi^.  97  erToincrev  GuqpeiOibri«;.   194  e'Ypavjjev 

i   EuGuMiöricg  6  TTujXiou,  ö^  oübeiroTe  Euqppövioi;;   vergl.  auch  das 

von  W.  unter  Xr.  6   behandelte  napebujKe   'Opjuidbai;  ct)iXi(TKO(;. 

LoUing  a.  a.   O.   158    bcKdinv    'AOrivaia    ttoXiouxlu    'lepo- 

KXeibi"|(;  |u'  dve'GiiKe   fXauKiou  wird  man  wegen  der   Wortstellung 

kaum    beanstanden   dürfen.     Die    Inschrift  Mitt.   athen.  Inst.   XIX 

189  gestattet  wegen   zu    grosser   Verstümmelung    keinen   sicheren 

Schluss. 

i  Eine  auf  der  Vorderseite  eines  Pfeilers  in  vier,  auf  der  Rück- 

I    Seite  in  zwei  Zeilen  eingetragene    archaische   Inschrift    aus  Tegea 

j   (vergl.  IG  V  2,  118),    welche   W.  S.  9    zuerst    zweifellos    richtig 

(   gedeutet  hat,   enthält  in  verschiedener  Keihenfolge    ungefähr  die- 

I   selben  Worte  ToT<;  irdvcfi  Ti|Lubai<;  -  npohebpa  kiitti  Tatepiu  dyiuvi 

oder  Tribevu  Knm  ediepiu  d-fOuvi  t.  rr.  T.  it.    Uass  aber  die  zwei- 

1.  und  4.  vielleicht    die  Namen    der  Väter,  die    denen    der    Söhne    im 
Genetiv  vorangehen. 

1  Kolbe  liest  allerdings,  anscheinend  unter  der  Einwirkung  von 
Wilhelms  Darlegungen,  E.  &.  *A. 

2  W.  liest  TTavöiTi|Liiöai(;.  Aber  gerade  bei  Korporationen  und 
Geschlechtsverbänden  wird  öfter  die  Gesamtheit  ausdrücklich  hervor- 
gehoben ,  vgl.  CIA  II  597  Eö6üöri|uo(;  .  .  (pi\oTi)uou)Lievo(;  ömreXei  TTp6<; 
TÖ  Y^vo;  TÖ  KripuKuuv  Kai  eaxiv  eiJvoix;  änaaiv  dei.  G13  öveYKXiiTov 
irap^Xiwv  ^auTÖv  Träoi  rote;  0iaauJTai(;.  II  Suppl.  623  e  S.  1G9  Z.  o 
Aiovoöiip  .  .  dTTobe&eiYM^vLu  e)a  noXKoic,  \\v  Ix^uv  eüvoiav  5ieT^\€i  ■npÖ<; 
öiravTaq  tou(;  ti^v  oüvo&ov  cpepovjac,  tlü  GeCu,  ebd.  Z.  40  ciTTobeiKvuaeai 
Ti?iv  ^auToO  eövoiav  koI  KaXcKotYctOiav  irpöq  ä-navjac,  jovc,  AiovuaiaOTä<; 
und  besonders  die  von  W.  selbst  veröS'entlichte  lokrische  Mädcheu- 
inschrift,  Jahresh.  des  österr.  arch.  Inst.  XIV  (1911)  13  öoi'vav  ei^ev 
Toiq  AiavTeioic;,  eT|uev  ttöivtok;. 
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zeilige  dadurch,  dass  die  untere  Zeile  zuerst  zu  lesen  sei,  an  die 
vierzeilige  angeglichen  werden  müsse,  scheint  mir  durchaus 
zweifelhaft.  Wir  haben  hier  eine  Dublette  vor  uns.  I)er  Unter- 
schied von  den  gewöhnlichen  besteht  aber  darin,  dass  diese  auf 
demselben  Stein  steht,  wie  z.  B.  CIA  I  Suppl.  418h  S.  184  und 
467  a.  S.  15t3  und  die  zuletzt  von  A.  Elter  Bd.  LXVI  (1911)  203  ff. 
besprochene  Inschrift  aus  Sigeion-^,  während  die  meisten  auf  einem 
andern  zu  stehen  pflegen.  Der  Sinn  und  Zweck  der  Dubletten 
ist  unklar.  Musste  die  Inschrift  zwei  Mal  angebracht  werden,  so 
lässt  sich  denken,  dass  die  Wortstellungen  von  einander  ab- 
wichen, also  nicht  beanstandet  werden  dürfen.  Hat  der  Stein- 
metz aber  die  eine  Aufschrift  durch  die  andere  ersetzt,  wie  es 
asischeinend  bei  CIA  I  Suppl.  418  h  S.  184  der  Fall  ist,  so  kann 
dies  auch  so  gedeutet  werden,  dass  er  die  Wortstellung  und 
nicht  unter  allen  Umständen  die  Zeilenordnung  geändert  hat.  In 
beiden  P'ällen  ist  also  die  Möglichkeit  gleicher  Sätze  mit  verschie- 
dener Wortstellung  vorhanden.  Dies  lässt  sich  m.  E.  nicht  be- 
streiten, denn  in  mehrfach  ausgefertigten  Exemplaren  desselben 
Gegenstandes  oder  in  gleichlautenden  Formeln,  welche  mit  den 
Dubletten  grosse  Aehnlichkeit  haben,  ist  Wechsel  in  der  Wort- 
stellung gar  nicht  ungewöhnlich.  Die  Ueberschussformel  in  den 
Bauiechnungen  CIA  I  289—296  lautet  ToTq  veoK;  eTTiaxomiai 
irapeboiuev,  die  in  der  Propyläenrechnung  aber  TraptbojLiev  ToT<; 
veoiq  eTTiaidTiiai  (Berl.  Phil.  \Voch.  33  [1913]  318,  Mitt.  arcb.  Inst. 
XXXVIII  [1913]  220  und  Dinsmoor,  Am.  Journ.  of  Arch.  XVII 
[1913]  387/388).  In  derselben  Propyläeurechnung  steht  in  der  vor- 
letzten Zeile  der  Jahresrechnung  dveu  TUJV  ein  Mal  am  Anfang, 
das  andere  Mal  mitten  im  Satze  (Dinsmoor,  a.  a.  0.  S.  387  und  394, 
allerdings  ohne  einen  besondern  Hinweis  auf  diese  Tatsache).  In 
dem  Fragment  einer  Weihung  der  Ritter,  wenn  ich  CIA  1  Suppl. 
373  ö3  S.  84  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  31  (1911)  853  richtig  so  ge- 
deutet habe,  ist  die  Pteihenfolge  der  Satzteile  iTTTTapxouVTUuv  tüjv 
beivujv    und  diTÖ    TÜJV    rroXeiniouv    umgekehrt    gegen    die    in  den 


1  Die  Erklärung  dieser  Inschrift  durch  Elter  scheint  mir  auch 
noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Nach  meiner  Meinung 
stand  die  2.  Insclirift  ursprünglich  auf  einer  Bildsäule,  welche  den  Pha- 
nodikos  darstellte',  da  der  Uebergang  von  <t>avo5iKOU  ei|ai  auf  Kdydj 
^6aiKa  und  tdv  ti  irdaxuj  nur  so  einen  Sinn  hat.  Die  Künstler-signatur 
Koi  ix'  duöeioav  Al'aujTTOc;  Kai  abeXqpoi  ist  analog  Röhl,  IGA  485  Eubri|uoc 
|i'  ^TTÖeiv  auf  dem  Ellenbogen  der  Figur.  Die  Aufschrift  auf  der  Bild- 
säule wurde  später  auch  auf  dem  Grabcippus  angebracht. 
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andern  Fragmenten  (Suppl.  418  h  S.  183/184).    Bd.  LXVII  518  ff. 

habe    ich   mehrfach    auf  Abweichungen    in    der   Wortstellung    bei 

Wiederholungen    von    Vorschriften,    Appositionen,    Bestimmungen 

IU8W.  hingewiesen  (vgl.  IGr  V  2,  2G2  ei  0\c,  ev  tuj  lepuJ  tojv  totc 

1  dnroGavövTUJV  qpovriq  ecJii  .  .  eicre  tOuv  dvbpüüv  ei'ae   Täc,   cpap- 

öevou  neben  ei  Gejuavbpoq  cpovrjc;  eaaii  eicJe  tujv  dvbpüuv  ei'ae 

■xf\c,  cpapOevou  tujv  röte  diTToGavövTuuv  ev  toi  lepuj  in  derselben 

! Inschrift).     Auf  den   Vasen    mit   Lieblingsinschriften   wechselt  die 

!  Formel  6  beiva  KaXö<;  mit  KaXö(;  6  beiva.    Besonders  bemerkens- 

iwert  ist  6  'na'\)c,  KaXöq  und  KaXot;  6  TTa(i)(;  auf  derselben  Vase 

(vgl.   Klein,   Griech.  Vas.  mit  Liebl.-  S.  101/102  und  Griech.  Vas. 

'mit  Meisters.-  S.  98),     Erwähnen  will  ich  auch  noch  IG  XI  2,  144, 

j30   ei<g    iepoTTÖiov    eXaiou    xovc,  und  eXaiou  xovq  de,  lepoTTÖiov 

j  dicht  hinter  einander. 

I  Es    scheint    mir   also   näher   zu    liegen    in  der    arkadischen 

Dublette    ein    Beispiel    für    verschiedene    Wortstellung    als    unge- 
i wohnliche  Zeilenanordnung  zu  sehen. 

j  Die  Ueberschrift   der  jetzt  IG  II  63  ed.  min.  veröffentlichten 

j Urkunde  KXeuuvaiou  rrpoEe'vou  'Ex€|ußpÖTOU  glaubt,  W.  sicher 
l'ExeMßpÖTOu  KXeuuvaiou  npoEevou  lesen  zu  müssen.  Dass  in  einer 
{grösseren  Inschrift  die  beiden  ersten  Zeilen  in  umgekehrter  Reihen- 
folge zu  lesen  seien,  ist  aber  an  und  für  sich  unwahrscheinlich. 
Ausserdem  ist  an  der  W^ortstellung  der  gewöhnlichen  Lesung 
nichts  zu  tadeln,  denn  die  IJeberschrift  zu  IG  II  49  ed.  min. 
'Aßubnvoi  TTpöEevoi  Kai  euepYetai  'A0r|vaiujv  Miiarujp  Aeuj|nricr- 
Topoi;  usw.  ist  genau  entsprechend. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  mir  auch  sehr  zweifelhaft,  ob  W. 
S.  1  —  3  die  bisherige  Auffassung  über  die  Zeilenfolge  in  der 
Inschrift  CIA  I  467  mit  Recht  beanstandet  hat.  Der  Sprung  vom 
Ende  der  ersten  zum  Anfang  der  zweiten  Zeile,  die  Voraussetzung 
der  Auslassung  eines  Buchstabens  in  dem  Worte  Kepa}i{e)[uq,  die 
Stellung  des  Wortes  CfTnXri  am  Ende  des  ganzen  Satzes  scheinen 
mir  im  Gegenteil  weniger  auffallend  zu  sein  als  das  Fehlen  von 
TuvaiKÖ(;  oder  das  als  selbständig  stehend  aufzufassende  ZTTOubibou, 
wozu   sich    W.  gedrängt  sieht. 

3.  Revue  des  etudes  Grecques  XXV  (1912)  15  führt  Bour- 
guet  aus,  dass  die  Basis  eines  Weihgeschenks  in  Delphi,  welches 
man  bisher  den  Phokern  zugeschrieben  hat,  den  Tarentinern  zuzu- 
weisen sei,  und  ergänzt  die  aus  4  Fragmenten  bestehende  In.schrift 
auf  der  Basis  TapavTT[voi  'AttöXXuuvi  be]KdT[av  e]XövT[e<s  arrö 
TTeuKeriluuv.     Aehnlich  erg-änzt  er  an  derselben  Stelle  und  Pom- 
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tüw,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  32(1912)60,  eine  andere  nur  ganz 
fragmentarisch  erhaltene  Inschrift  der  Phoker  'AttÖWoivi  dve- 
öriKttV  bcKoiTjav  [OlukeTc;  iXövxec,  anö  OeaaaJXJJv.  Auch  die 
andere  Tarentinische  Inschrift,  worauf  Bourguet  a.  a.  0.  verweist, 
ergänzt  er  Fouilles  de  Delphes  III  1  (1910)  75  TapavT]ivo[i 
Tuj  'AttoWiuvi  drrö  MeaaaTTiujv  e\]övT€q  [beKcirav]  und  deren 
Erneuerung  in  späterer  ZeitTapavTivoi  'AttÖWujvi  oiTTÖMeaaaTTjiujv 
[eXovTe]^  beKttTttv. 

Ich     bin    der   Meinung,     dass    in    allen    drei  Inschriften    in 
gleicher  Weise  eXövie^  tuüv  TTeuKtTiuuv,  eXövieq  TuJv  GeacJaXiLv 
und  TUJV  tAaOüamwv  eXöviec;  zu  ergänzen  ist.     Dies  ist  die  bei 
eXövieq   übliche   Ausdrucksweise,    nicht    drrö    Toö    beivoq.     Man 
vergleiche  die   Inschrift  in    Delphi,   Pouitow,   Berl.  Phil.  Wochen- 
schr. 29(1009)  251,  ]cpuei(;  dveOev  tujitöXXuuvi  beKdtav    eXoviec; 
TÜUV  TToXeiaiuJV.     Dieselbe  Formel,   nur   mit  genauerer  Spezialisie- 
rung, zeigt  die  athenische  Säulenhalle  in  Delphi,  die   nach  meiner 
IMeinung    mit    allen    Früheren    'AörivaToi    dveOecfav    iriv    cfTodv 
Kai  td  ÖTtXa    kqi    rdKpuuTripia  eXöviet;  tüuv    rroXejuiuuv  zu  lesen 
ist.     Es  scheint   mir  nämlich   sehr  zweifelhaft,  ob  man  durch  die 
Notwendigkeit,  dass  alle  drei  Akkusative  T^v  CfTodv  Kai  id  öirXa 
Kai  xdKpuuTripia  mit  dveOecJav,  die  beiden  letzteren   aber  auch  mit 
eXöviei;  zu  verbinden  sind,  veranlasst  werden  muss,  mit  Keramo- 
puUos,    'Ecpiija.    dpxaioX    1911  S.  160,  töv  TToXe'juiov    statt  tüuv 
TToXe|UiuJV   zu  deuten   und  von   eX6vTe<^  abhängen    zu   lassen.     Die 
von  ihm  für  eXeiv  mit  dem  Objekt  beigebrachten  Stellen  sind  für 
unsere  Inschrift  doch  wohl  nicht  beweiskräftig,  weil  es  sich  in  dieser 
offenbar    um   Beutestücke    handelt,    die    man    dem  Feinde  in  der 
Schlacht    abgenommen     und    dann  der  Gottheit   geweiht  oder  als 
Ursache    zu    einer  Weihung  benutzt   hat.     Td  OTiXa   Kai  TdKpuj- 
Tripia  gehören  also  gewiss    auch   zu  eXövTeq.     Ebenso  steht  der 
erbeutete   Gegenstand    als  Objekt    bei    eXeiv   in    dem    Epigramm, 
Pomtow,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  32(1912)  604,  vde  buuu    Kapüuv 
TTeTiapiiOioi  [alxinri^  eXjövTeq  ecTTViaav  beKdxrjV  eKaTaßcJXuj  'AttöX- 
Xuuvi.     (Simonides)    Hiller-Crnsius  81.    123.   128.      Auch    CIA  II 
1154  lässt  die  Ergänzung  'AOiivaioi  Kai]  Ol  au|U,uaxoi  [dveöeaav 
TiJu]i  'AttöXXuuvi  [beKttTiiv  ^XövTe«;  TÜujv  TroXejLuujv  ausser  der  des 
Corpus  b€KdTi"|v  dTTÖ  tojJv  noXeiaiuuv  zu. 


1  aixiurj  scheint  mir  zu  väe  nicht  7.n  passen.  Ist  nicht  vielleicht 
das  Homerische  191  zu  schreiben?  Vgl.  CIA  I  3.33  ßi'ct  TTepaOüv  kXivö.- 
|Lievo[i  &üva|uiv]. 
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4.    Die    oft    behandelte     Inschrift    CIA  I  32  A    und     B    hält 
iBoeckh,  Staatsbaush.   der  Athener  II   S.  63    der  zweiten  Ausgabe, 
für  zwei   verschiedene   Dekrete.     Kircbholf,    Ueber  die  Urkunden 
j  der  Schatzmeister    der    andern    Götter,     Abb.  Berl.    Akad.   Wiss- 
1 1864  S.  8,  bekämpft  diese  Annahme  nicht,  obwohl   er  es  für  mög- 
lich, ja  wahrscheinlich  hält,    dass    sie  Teile    eines   und  desselben 
Beschlusses    sind.     E.    Meyer,    Forsch,    zur  alten   Gesch.  II  S.  94, 
!  glaubt  ausschliesslich,  dass  auch  die  Bestimmungen  der  Rückseite 
von   Kallias  beantragt  sind   und   mit  der  Vorderseite   eine  Einheit 
I  bilden.     Diese  Ansicht  scheintauch  Wilhelm,  Anzeiger  der  Wiener 
;  Akad.  Wiss.   190)  S.  132,  die  richtigste  zu  sein.     Andere  wieder 
neigen  zu  dieser  oder  zu  der  Ansicht  Boeckhs. 

Ich    glaube,    dass  Boeckh    in  diesem  Punkte    das    Richtige 
getroffen  hat,  wie  ich  darzulegen  versuchen  will. 

Wie  dieser  schon  hervorgehoben  hat,  ist  der  Inhalt  von  B 
sehr  verschieden  von  dem  in  sich  ganz  geschlossenen  und  abge- 
I  rundeten  Inhalte  von  A.  In  A  ist  angegeben,  was  für  Gelder  für 
j  die  an  die  andern  Götter  zurückzuzahlenden  Beträge  verwendet 
I  werden  sollen,  in  B  ist  dafür  der  bestimmte  Betrag  von  200 
I  Talenten  in  Aussicht  genommen.  Auf  der  Vorderseite  ist  ange- 
i  geben,  dass  die  Gelder  der  andern  Götter  im  Opisthodom,  auf 
I  der  Rückseite  wieder  genauer,  dass  die  Gelder  der  andern  Götter 
;  im  linken  Teil,  die  der  Athene  im  rechten  Teil  des  Opisthodoms 
i  verwaltet  werden  sollen.  Auf  welches  von  beiden  Kollegien  sich 
j  der  letzte  Abschnitt  auf  der  Rückseite  über  die  ungezählten  und 
j  ungewogenen  Gegenstände  bezieht,  bleibt  unsicher.  Vielleicht  hat 
I  er  eine  genauere  Ausführung  zu  A  20  ff.  dTTapi9|Liri(Tda6a)V  Ktti 
j  dTT0(JTricrda9uJV  xd  xP^MOtia  evaviiov  ifii;  ßouXfjc;  e)HTTÖXei  ent- 
!  halten.  Doch  dies  wird  wohl  stets  unsicher  bleiben.  Dass  im 
j  vorangehenden  Satze  aber  die  betreffenden  Bestimmungen  genauer 
!  präzisiert  sind  als  die  ihnen  auf  der  Vorderseite  entsprechenden, 
I  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Wenn  dies  dieselben  wären, 
l  würde  das  Verfahren,  eine  allgemein  gegebene  Bestimmung  im 
(  folgenden  noch  genauer  zu  spezialisieren,  so  recht  dem  Stil  der 
j  attischen  und  andern  griechischen  Urkunden  entsprechen,  wie  ich 
I  Bd.  LXVn  (1912)  S.  522  ff.  durch  zahlreiche  Beispiele  dargetan 
!  habe.  Diese  sind  von  den  unsrigen  aber  doch  sehr  verschieden. 
■  Dort  folgen  die  genaueren  Ausführungen  entweder  unmittelbar 
auf  die  allgemeine  Bestimmung  oder  sind  davon  nur  durch  Zwi- 
schensätze getrennt,  welche  ebenfalls  in  naher  Beziehung  zum 
allgemeinen  Satze  stehen.     Hier  sind  sie  durch  mehrere  Zwischen- 
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Sätze  andei-n  Inhalts  von  einander  getrennt.  Sonst  folgt  stets  die 
zugehörige  genauere  Bestimmung  auf  die  allgemeine,  hier  werden 
erst  die  drei  allgemeinen  Bestimmungen  aufgeführt  und  nach  erheb- 
lichen Zwischensätzen  die  genauer  präzisierenden.  Es  ist  daher 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  B  und  A  eine  Einheit  bilden,  oder  dass 
B  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  A  ist.  Sie  stehen  vielmehr 
in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zu  einander  wie  die  Rück-  und 
Vorderseite  der  attischen  Nikeinschrift  (Kavvadias,  'Ecpr|)U.  dpx- 
1897  S.  197).  Diese  enthält  auch  auf  der  Vorderseite  die  all- 
gemeine Bestimmung  ir]V  be  le'pemv  cpe'peiv  irevinKOVia  bpaxMd(;, 
auf  der  Rückseite,  welche  durch  ein  eigenes  Präskript  als  ein 
eigener  Beschluss  gekennzeichnet  wird,  die  genauere  Bestimmung 
Tri  lepeia  i^q  'Mr]väaq  iriq  NiKn«;  TTevtriKovia  bpaxfid?  lac, 
■^'e-^papi\xivac,  ev  tri    (TtriXri   dTrobibövai  tou<;  KUjXaKpeTa(g,  di  dv 

KuuXaKpeTÜücri,  toO  [ ]vo(;  mvoq. 

Noch  mehr  als  die  obigen  Anstösse  sprechen  andere  gegen 
die  Einheit  von  B  und  A.  Es  gibt  in  Athen  im  5.  Jahrhundert 
kein  einzio-es  sicheres  Beispiel  dafür,  dass  ein  Dekret  auf  der 
Rückseite  direkt  fortgesetzt  wird.  Wenn  die  Rechnungsurkunden 
Vorder-  und  Rückseite  umfassen,  so  fängt  die  Rückseite  stets 
mit  einem  neuen  Jahr  an  oder  enthält  einen  selbständigen  Teil 
wie  die  eleusinische  Uebergabeurkunde  (Sardemann,  Eleusinische 
Uebergabeurkunden  aus  dem  V.Jahrhundert,  Marb.  1914,  u.  a.)  und 
die  Tributliste  CIA  I  260.  Die  Götter,  welchen  die  Gelder  zurück- 
get'eben  werden  sollen,  heissen  auf  der  Vorderseite  stets  Ol  6eoi 
(Z.  2.  5.  8.  16.  26.  30.),  auf  der  Rückseite  dagegen  —  auch  in  Par- 
tien, die  fast  wörtlich  ilbereinstimmen  —  Ol  dXXoi  Geoi  (Z.  92.  24), 
wie  bereits  H.  Francotte,  L'administration  financiere  des  cites  grec- 
quesS.  37,  hervorgehoben  hat.  Die  Burg  heisst  auf  der  Vorderseite 
fi  TTÖXiq  (Z.  4.  15.  21.  30.),  auf  der  Rückseite  x]  dKpoTToXK;  (Z.  4. 
10;  Z.  12  eUTTÖXei  ist  unsicher).  Auf  der  Vorderseite  wird  die 
allgemeine  oder  subjektslose  Bestimmung  stets  durch  den  Infinitiv 
ausgedrückt  (dTTobcövai  .  .  .  dTTobibövai  be  .  .  .  Ta\.i\a<;  hi 
dTTOKuaiaeueiv  .  .  .  xpiic^9«0)  ^'^^  ™^t  ^^^  Subjekt  durch  den 
Nominativ  mit  dem  Imperativ  (XoTKTacreuJV  be  Ol  XoticTtöI 
....  auvaTUJTn?  ^e  tüjXXotkJtüjv  n  ßouXfi  auTOKpdiujp  ecfTUJ 
....  dTTobövTuuv  be  xd  xPH^ctTa  oi  irpuidveiq  usw).  Auf 
der  Rückseite  war  höchstwahrscheinlich  die  Bestimmung  ohne 
Subjekt  ebenfalls  durch  den  Infinitiv  ausgedrückt  (e^  dXXo  bk 
)ar|bev  xPO^^Ö^i  toi^  xpilM^^iv  .  .  .  öaa  .  .  .  dcTTard  eöTiv  r| 
dvdpiOjaa,    dTrapiöjLiqaaaGai),   die  mit    Subjekt  aber    wahrschein- 1 
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lieh  ausser  durcli  den  Nominativ  mit  Imperativ  (Z.  22  Ta[|Uieu- 
eaBuL).]  .  .  xpnM«Ta  wenn  nicht  Ta[|uieuecreai]  zu  ergänzen  ist) 
auch  durch  den  Akkusativ  mit  dem  Infinitiv  (Z.  19  KttTaTiGevai 
.  .  Tot  £KdaTOTe  Ttepiövia  .  .  .  lovq  'EXXrivoTajuiac;). 

Wortgebrauch  und  Syntax  sprechen  also  auch  dafür,  dass 
B  ebenso   wie  A  ein  eigener  Beschluss  ist. 

V^on  seinem  Inhalt  lässt  sich  noch  so  viel  erkennen,  dass 
Gelder  für  die  Herstellung  von  goldenen  Niken  und  andere  Dinge 
bestimmt  werden,  und  dass  die  Burg  schön  hergerichtet  und  ge- 
schmückt werden  soll.  Die  übrigen  Gelder  der  Athene,  heisst  es 
dann  Z.  11  weiter,  die  vorhandenen  sowohl  wie  die  in  Zukunft  zu- 
gehenden, sollen  hinfort  nicht  zu  andern  Dingen,  d.  h.  als  zu  goldenen 
Niken  und  den  ausserdem  noch  genannten  Dingen,  und  zu  diesen 
selbst  auch  nur  bis  zu  10  000  Drachmen  verwandt  werden.  Wenn 
eine  Verwendung  zu  andern  Dingen  geplant  ist,  rauss  die  Indem- 
nität gewährt  werden.  Wer  dagegen  handelt,  hat  Strafe  zu 
gewärtigen.  Nachdem  noch  eine  Bestimmung  über  Ueberschüsse 
aus  den  Tributen  getroffen  worden  ist,  folgen  die  bereits  oben 
erwähnten  Bestimmungen. 

Diese  sind  alle  drei,  wie  oben  ausgeführt,  genauer  präzi- 
siert als  die  entsprechenden  auf  der  Vorderseite.  Die  erste, 
welche  nach  meiner  Meinung  bereits  Ross  richtiger  als  seine 
Nachfolger  otTTÖ  TUi]v  bittKoaiuuv  Ta[\dvT(ju]v  a  e<;  dTTÖbocTiv 
eqp[(Jriqpi(T)aeva  ecJTiv  ro\c,]  dWoi^  Oeoiq '  der  Vorderseite  ent- 
sprechend ergänzt  hatte,  ist  auserdem  so  verschieden  von 
jener  (aTTÖ  tujv  xP'maTuuv,  a  ic,  diToboaiv  eaiiv  TO\q  Beo\<; 
€i|jriq)icr|ueva,  tdre  Ttapd  Toiq  'EXXrivoTaMiaiq  övxa  vOv  koi  idXXa, 
ä  ecTTi  TouTuuv  TuJv  xpilMöT^Juv,  Ktti  id  eK  xiiq  beKdtiiq,  eTreibdv 
TtpaOrj),  dass  man  unmöglich  noch  an  ein  und  dieselbe  Bestim- 
mung denken  kann. 

Wer  nun  nach  meinen  obigen  Darlegungen  ebenfalls  glaubt, 
dass  die  Rückseite  einen  eigenen  Beschluss  enthält,  wird  auch 
kaum  noch  bezweifeln,  dass  dieser  jünger  und  sogar  vielleicht 
bedeutend  jünger  ist  als  jener,  wenn  er  auch  mit  jenem  zusammen 
aufgezeichnet  worden  ist.  Die  Vorderseite  wird  wohl  Kirchhoff 
a.  a.  0.  S.  8  und  Abh.  Berl.  Akad.  1876  S.  21  richtig  in  das  Jahr 
Ol.  86,  2  oder  86,  3  gesetzt  haben,  die  Zeit  der  Rückseite  lässt 
sich  nicht  genau  bestimmen. 

1  Etwa  überschüssige  Buchstaben  dürfen  uns  von  dieser  Er- 
gänzung nicht  abhalten,  denn  es  ist  sehr  leicht  möglich,  dass  die  Zeilen- 
enden nicht    so    genau  innegehalten   waren,    wie    auf  der  Vorderseite. 
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Die  Erwähnung  der  Z.  IG  wohl  mit  Recht  ergänzten  eicTcpopd 
weist  die  Inschrift  in  die  Zeit  nach  Ol,  87,3,  da  diese  zur  Zeit  des 
leshischen  Aufstandes  zuerst  erhoben  wurde.  Andrerseits  verbietet 
uns  die  noch  einmal  gebrauchte  Form  Taiaiaffi  Z.  20,  weit  unter 
Ol.  90  herunterzugehen.  Die  Form  dKpoTToXiq,  welche  in  den  In- 
schriften des  5.  Jahrhunderts  mit  Sicherheit  nur  noch  I  •''jS  für  das 
Jahr  Ol.  92^  nachweisbar  ist,  passt  aber  mehr  zu  dem  späteren 
Datum.  Einen  anderen  Anhalt  bietet  uns  die  Bestimmung,  dass 
von  den  andern  Geldern  der  Athene  im  allgemeinen  nur  noch 
Aufwendungen  für  diese  selbst  und  auch  nicht  über  10  000 
Drachmen  gemacht  werden  sollen,  dass  aber  bei  anderen  Auf- 
wendungen die  dbeia  nachgesucht  und  beschlossen  werden  muss. 
Letztere  Bestimmung  verbietet  allein  schon,  die  Urkunde  in  Ol. 
86,  2  oder  86,3  zu  setzen,  denn  die  älteren  Zahlungsurkunden  der 
Schatzmeister  für  Kriegszwecke  enthalten  keinen  derartigen  Ver- 
merk, sondern  erst  die  von  Ol.  90,3—91,2  (I  180-183).  Ausser- 
dem beweist  sie,  dass  die  Kasse  ziemlich  erschöpft  war.  Dies 
ist  aber  nicht  im  Anfang,  sondern  im  mittleren  und  späteren 
Teil  des  peloponnesischen  Krieges  der  Fall  gewesen,  wie  ausser 
andern  Tatsachen  besonders  die  in  späteren  Zahlungsurkunden 
vorkommenden  Zusätze  CK  Toö  erreTeiou,  tujv  eTreieiuJV,  a  auTOi 
SuveXeEajuev,  Goldzahlungen  u.  ä.  beweisen  (vergl.  Bd.  LXI  212 
u.  213). 

5.  Der  Anfang  des  bekannten  Vertrages  zwischen  Chaleion 
und  Oianthea  wird  IG  IX  1,  333  töv  Eevov  jaf]  äyeiv  e  läq  XaXei- 
hoq  TÖV  GiavGea  |ar|be  töv  XaXeiea  e  Tä<;  Oiaveiboc;  juribe 
XpilMöTtt  ai'  Ti  auXuj.  TÖV  be  auXOüVTa  dvdTU)(^)  auXfiv.  Td  £eviKd 
e  Qa\äo{o)ac,  äyeiv  dauXov  irXdv  e  Xiuevo«;  tuj  KaTd  ttöXiv 
gedeutet.  Diese  auch  von  E.  Meyer,  Forschungen  zur  griech. 
Gesch.  I  307  ff.  und  Scala,  Staatsverträge  des  Altertums  58, 
befolgte  Lesung  findet  sich  bereits  Eöhl  IGA  322.  Mir  scheint 
aber  der  Satz  töv  be  auXuJVTa  dvdT(ju(q)  auXfiv,  den  E.  Meyer 
'den  Pfändenden  aber  darf  er  ohne  Verschuldung  pfänden'  über- 
setzt, nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen  und  überhaupt  das 
Ganze  missverstanden  zu  sein,  sodass  ich  eine  andere  Erklärung 
vorschlagen  möchte. 

Es  liegt  am  nächsten  anzunehmen,  dass  die  positive  Bestim- 
mung Td  SeviKd  e  QaKäaaaq  dteiv  dauXov  eine  gegensätzliche 
oder  beschränkende  Bestimmung  zu  der  mit  demselben  Verbum 
gebildeten  negativen  Anfangsbestimmung  TÖv  Eevov  }^^  dYCiV 
enthält.     Dieselbe  Ausdrucksweise  finden  wir  an  folgenden  Stellen: 
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Inschrift  aus  Arkadien  IG  V  2,  3  Z.  11  ff.  ev  'AXe'a  jur)  vejieiv  lai'iie 
Eevov  |ir|Te  FacTTÖv,  ei  |ufi  em  Goivav  kovra"  toi  be  Eevuj  Kara- 
I  YOM^vuj  eHeivai  d|uepav  Kai  vuKTa  ve'iueiv  iijilvfiov.  Gesetz 
!  Demosth.  24,  33  tujv  he  vö)nuuv  tijuv  Keijuevuuv  jjlx]  eHeivai  Xöaai 
^ribeva,  ectv  pn  ev  vojuoGeraK;.  TÖie  ö'  eSeivai  tuj  ßouXoiueviu 
'Aörjvaiujv  Xueiv.  Dikaiomata  herausg.  von  der  Graeca  Halensis 
Col.  VI  127  edv  rivec,  bxKaq  TPWHJUJVTai  Toxq  ev  rrj  diToaKeuri 
iil  TOit;  eYTuoiq  auToiv  .  .  .  ev  oxq  errebrnnouv  xpövoK;  oi  KaiaXi- 
,  TTÖvxeg  auTOU(; ,  jur]  elaateaGiucrav,  edv  [xx]  iJucnv  övieq  iy\c, 
dTTocrKeufi<;  TÖ  biKaiov  eiXticpöieg  .  .  .  Kaid  he  toütuuv  eicraYecrGuu. 
Altes  Sakralgesetz  aus  Spoleto  CIL  I-  366  =  XI  4766  honce 
loucom  ne  quis  violatod  neque  exveliito  neque  exferto  quod 
louci  siet  neque  cedito  (=  caedito),  nesei  quo  die  res  deina  anua 
fiet ;  eod  die  quod  rei  dinai  causa  fiat,  sine  dolo  cedre  (=  eaedere) 
licetod.  Gesetz  Colum.  2,  21,  5  denicalibus  feriis  mulos  lungere 
non  Heere,  ceteris  licere.  Gesetz  Vulg.  exod.  12,  9  non  come- 
detia  ex  eo  {ogno  paschae)  crudum  quid  . .  .  caput  cum  pedi- 
bus  eius  et  intestinis  vorabitis.  Ebendort  12,  20  onine  ferraen- 
tatum  non  comedetis  .  ,  .  edetis  azyma  (LXX  Ttdv  ^u)U(jut6v  ouk 
ebeaBe.     ev  iravii  be  KaToiKriiripiLu  uiiiüuv  ebecrGe  d^ujua)  u.  a. 

Wie  nun  in  der  arkadischen  Inschrift  die  Person  des  Hevo^ 
dem  die  Bestimmung  des  negativen  Satzes  gilt,  auch  im  positiven 
Satze  erwähnt  wird,  ebenso  wird  in  der  lokrischen  Inschrift  die 
Person  des  negativen  Satzes  im  positiven  Satze  wiederholt  sein, 
mit  andern  Worten  t6v  he  auXuJVTa,  wodurch  ai  Ti(q)  (JuXiD  wieder 
aufgenommen  wird,  ist  Subjekt  zu  id  HeviKd  .  .  .  cxYeiv.  Die 
Worte  von  TÖV  be  (JuXuivia  bis  iröXiv  bilden  also  einen  Satz  und 
die  Zeichen  avaiocTuXev  sind  mit  Kirchhoff,  Philologus  XIII 
(1858)  5,  dvd  tö  auXiiv,  nicht  dvdTiJu(<;)  (JuXfiv  zu  lesen.  Für 
die  dadurch  nach  E.  Meyer  entstehende  unerträgliche  Tautologie 
weiss  ich  allerdings  aus  älterer  Zeit  kein  entsprechendes  Beispiel. 
Dass  die  Ausdrucksweise  aber  nicht  unmöglich  ist,  beweist  die 
Stelle  der  Septuaginta,  BacTiX.  Y  6?  11>  ö  orKO(g  ev  tlu  okobo- 
)aeia9ai  auiov  (so.  oikov)  XiGok;  dKpoTÖ|uoiq  dpYoT«;  djKobo)LiriGri. 
An  Einzelheiten  bemerke  ich,  dass  grammatisch  TÖv  Oiav- 
Ge'a  und  XaXeie'a  sowohl  Subjekts-  wie  Objektsakkusative  sein  können. 
Im  ersteren  Falle  ist  deutlich  ausgedrückt,  gegen  wen  die  Bestim- 
mungen gerichtet  sind  und  wer  mit  den  Strafen  im  üebertre- 
tungsfalle  bedroht  wird,  aber  nicht,  welcher  He'vo^  gemeint  ist. 
Im  letzteren  Fall  ist  unbestimmt  gelassen,  gegen  wen  die  Bestim- 
mungen   gerichtet    sind,    aber    der    He'vo<;   genau  bezeichnet.     Es 

Rhein.  Mus.  f.  Philol,  N.  F.  LXX.  26 
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kann  aber  kein  Zweifel  sein,  daas  man  unter  dem  tevoc,  den 
An'^ehÖrigen  der  einen  von  den  beiden  Städten  Chaleion  und 
Oiantliea  zu  verstehen  bat.  Die  Bestimmungen,  dass  der  Ange- 
hörin'e  der  andern  Stadt  keinen  irgend  beliebigen  Fremden  aus 
der  eigenen  Stadt  fortführen  soll,  würde  eine  übergrosse  Libe- 
ralität gegen  die  Fremden  bedeuten.  Tov  OiavBea  und  töv  XaXeiea 
sind  also  offenbar  Objektsakkusative  und  Appositionen  zu  tov 
Ee'vov.  Die  dadurch  ausgedrückte  Voraussetzung,  dass  sich  beide 
in  der  anderen  Stadt  aufhalten,  wird  auch  durch  den  dritten 
Abschnitt  al  jueTaFoiKeoi  irXeov  }^r]vöc,  f\  ö  XaXeieu^  ev  Oiav- 
Gea  fi  OiavBeu!;  ev  XaXeioi  bestätigt.  Das  grammatisch  nicht 
ausgedrückte  Subjekt  steckt  in  ai  Tl(q)  (TuXuj,  das,  wie  wir  oben 
schon  angedeutet  haben,  dem  Subjektiv  Hevov  in  der  arkadischen 
Inschrift  entspricht  \  Die  Bestimmung  ai  k'  dbiKUu(q)  CTuXuj, 
TETOpe^  bpax|ncii,  welche  den  negativen  und  positiven  Bestimmun- 
gen folgt,  hat  ihr  Analogon  in  ei  b'  av  nap  ravu  ve'jur],  tö 
^ev  laeiZov  Trpößaiov  bapxMotv  ocpXeTv,  t6  be  laeiov  ivqpopßieiv 
in  der  arkadischen  Inschrift,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier 
das  Hauptverbum,  dort  das  Nebenverbum  wiederholt  wird. 

Was  für  Personen  unter  den  (TuXuJVTeq  zu  verstehen  sind, 
lässt  sich  aus  den  Strafbestimmungen  erschliessen.  Diese  können 
sich  nämlich,  wie  auch  in  andern  Verträgen  nur  auf  Angehörige 
der  beiden  vertragschliessenden  Städte  beziehen,  für  die  Ange- 
hörigen andrer  Städte  wären  sie  illusorisch  gewesen.  Die  Fremden 
sollten  also  offenbar  nur  vor  ihren  eigenen  Landsleuten  oder  den 
Angehörigen  der  andern  Stadt  geschützt  werden. 

Unter  den  Hevoi  versteht  man  meistens  die  nur  vorüber- 
gehend anwesenden.  Nach  meiner  Meinung  hat  man  aber  die  in 
der  andern  Stadt  dauernd  oder  wenigstens  längere  Zeit  ansässigen 
darunter  zu  verstehen.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Wort  an 
folgenden  Stellen:  CIA  I  Suppl.  27a  S.  1 1  Touq  he  Hevouq  touc;  ev 
XaXKibi  öaoi  oiKOuvie^  mH  TeXoöaiv  ....  Andoc  1,144  eiböia 
^ev,  oiov  ecJTi  noXeuuq  Toiai)Tr|(;  ttoXitviv  eivai,  eiboia  be, 
oTöv  eati  Ee'vov  eivai  Kai  lueioiKOV  ev  xfi  TuJv  nXricriov.  Lysiaa 
6,  49  laeioiKOi  .  .  .  Kai  livcfi  eveKa  t\]<;  jueroiKiaq  diqpeXouv  Tr]v 
TTÖXiv  eiadTOVieq  aiTOV.  Xenoph.  Einkünfte  4,  12  rrapexei  (v] 
tcöXk;)  .  .  .  em  iaoieXeia  Kai  TuJv  Eevuuv  tlu   ßouXo)uevuj  epYot- 


^  Im  ersten  Satze  des  Gesetzes  von  Gortyns  wird  das  Subjekt  in 
einem  gau7,  äbiilichen  Satze  durch  das  Relativum  ausgedrückt:  ö^  k' 
4\eu94p4J  f|  boüXiu  n^XXr)  dvTn)LioXf]v,  -rrpö  biKa^  luii  ayeiv. 
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[e06ai  ev  toxc,  ^erdWoiq.  Plato  Gesetze  6,  10  töv  dbiKOuvta 
be  KoXd^eiv  (tou<;  dYopavö)Liou^) ,  n\riTai<;  \xi\  Kai  beaiioTc; 
boOXov  Ktti  Eevov,  edv  be  eTTixujpio^  uuv  tk;  .  .  .  8,  12  töv  )aev 
ETTixtJupiov,  edv  eiq  Tiva  te'xvriv  dTxoKXivi^l  judXXov  r\  ifiv  xfiq 
apeifj^  eTTi|LieXeiav,  KoXaZövTuuv  (oi  daTuvöjaoi)  oveibeai  xe  Kai 
diiiiiiai^  .  .  .  Eevuuv  be  dv  tiq  eTTixribeur)  buo  Texva(j  .  .  .  De- 
mosth.  20,  21  und  29.  22,  23.  57,  3.  Lykurg  geg.  Leokr.  41 
opdv  fjv  TÖV  bniaov  Hjrjcpicrdiuevov  touc;  )nev  bouXou^  eXeu9epou<;, 
rou(;  be  Ee'vouq  'A6r|vaioui;  usw.  Inschrift  aus  Ilion,  Michel 
Recueil  524  A,  öc;  .  .  dv  duoKTeiv»!  töv  Tupavvov  .  .  .  edv  |Liev 
evapxoc^  . .  .  edv  be  Eevoq  r\  6  KaxaKTeiva^  (töv  TÜpavvov)  TauTd 
bibocrQai  aÖTiu  .  . .  edv  be  boöXo^  ^  6  diroKTeivaq  .  .  .  Vielleiclit 
auch  Lokrische  Epökeninschrift  IGr  IX  334  Aoqpöv  TÖV  'Ytto- 
Kvaiaibiov  eirei  Ka  NauTrdKTioc;  TtviiTai  NaurrdKTiov  eövTa,  önou 
Eevov  (so.  e'EecTTiv),  öaia  Xa-fxdveiv  Kai  0ueiv  eEeT)nev.  Inschrift 
aus  Kos,  Michel  Recueil  G42,  eTraYTt'XXeaöai  Touq  briXo)uevou(; 
TOJV  Te  TToXiTdv  Kai  TToXiTibiuv  Kai  vöeouv  Kai  napoiKUJV  Kai 
Eevuuv  u.  a.  z.B.  IG  XII   7,  390.     Diod.  XIII  47,  4. 

Ob  sie  bei  den  Lokrern  identisch  sind  mit  den  Metüken 
oder  gewisse  Formalitäten  noch  nicht  erfüllt  haben,  lässt  sich 
nicht  sagen.  Fast  sollte  man  das  erstere  vermuten,  da  der  dritte 
Abschnitt  ai  lueTaFoiKeoi  TrXeov  }^r\vöq  r\  6  XaXeieuc;  ev  Oiav- 
9ea  r\  Oiav9euq  ev  XaXeiLU  dann  in  festerer  Verbindung  mit 
dem  ersten  steht.  Im  allgemeinen  sind  Eevo<;  und  )ieTOiKO(; 
natürlich  ohne  weiteres  nicht  identisch,  wie  die  oben  mehrfach 
belegte  Verbindung  Eevoc,  Kai  )aeTOiKO<;  beweist.  Doch  vgl.  über 
diese  Frage  Wilamowitz,  Hermes  XXII  (1887)  211  ff.,  woselbst 
.noch   andere   Beispiele  angeführt  sind. 

j  6.    Zu  dem   Abschnitt   E  in   der    lokrischen  Epokeninschrift 

IG  IX  I,  334  rrep  qo9apidv  Kai  luucTaxeiuv  enei  Ka  NaundKTK; 
;Tevr|Tai  auTÖq  Kai  Td  xp^f-taTa  Tev  NaurrdKTUj  ToTq  ev  NauTtaKTtu 
IXpil<7Tai  Td  b'  ev  AoqpoTi;  toi<;  'YTtOKva|aibion;  xP^lM^fa  Toiq 
'YTTOKVa|Uibioi(5  vo)jioi<;  XP^C^Tai  usw.  habe  icli  bereits  im  Jahre 
1898  in  der  Berl.  Phil.  Wochensclir.  S.  862  behauptet,  dass  7T€p 
und  qo9apidv  zwei  Wörter  sind  und  die  Konstruktion  der  Prä- 
position mit  dem  Genetiv  vorliegt.  Ich  bin  auch  jetzt  noch  dieser 
Meinung,  obwohl  mir  bisher  niemand  beigetreten  ist.  Wächter, 
ßeinheitsvorschr.  im  griech.  Kult,  Giessen  1910,  bringt  S.  74  recht 
wenig  Beispiele  von  Priestergeschlechtern  für  die  Reinigungen  und 
Sühnungen.  Er  weist  nur  auf  die  Hesychglosse  Koirjcg  iepeu(; 
Kaßeipuuv,  ö  Ka9aipuuv  töv  90vea  hin,  auf  Leute  aus  dem  Geschlecht 
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der  Pliytaliden,  der  Eupatriden  und  kann  sonst  als  KttGapiai  nur 
die  eHriTHTai,  nu9öxpilc^T0i  und  ipuxaTUJToi  nennen.  Es  ist  also 
wenig  wahrscbeinlicli,  dass  in  Lokris  für  diese  Dinge  zwei  grosse 
Priestergescbleoliter  existiert  haben  sollen.  Auch  ist  es  auf- 
fallend, dass  diese  beiden  ibre  Namen  nach  ihren  Funktionen, 
der  KaQapüic,  und  der  Beseitigung  des  lUUCTOc;  gehabt  haben  sollen, 
während  umgekehrt  die  sich  aus  unserer  Lesung  ergebende  Gegen- 
überstellung von  KOtöapcTK;  und  pivOoc,  (oder  ixvGaxoq)  etwas  ganz 
Gewöhnliches  ist.  Ich  werde  daher  immer  mehr  in  dem  Glauben 
bestärkt,  dass  in  unserm  Abschnitt  nur  Bestimmungen  über  Süh- 
nungen bei  Verunreinigungen  getrofiFen  werden  sollen.  Die  ganz 
analoge  Konstruktion  vö)auj  XPHf^Oai  Tiepi  findet  sich  Sopb.  Antig. 
214  vöjitu  he  xP'lc^öcii  Tiavii  rrou  TrdpecTTi  (Joi  Kai  tujv  6avöv- 
Tuuv  xi^TTÖcToi  Z^ujjaev  nepi.  IG  II  10  ed.  min.  vöjuok;  he  toi<;  auiolq 
TT€pi  auTiIiv  Td<;  «PX«?  XP[ncf9c'-  oiq  Kai  irepi  'AGrivaiouv  .  .  . 
Demosth.  24,  41  nXfiv  Tiepi  tojv  TeXuüvOuv  Kai  tujv  |ui(J9ou|uevuJv 
.  .  .  XP^^yöcti  •  •  TMJ  VÖ)UUJ  (24,  59);  vergl.  auch  Demostb.  18, 
252  TTEpi  TOUTUüV  UTTepriqpdvuu(;  XP^Tai  tlu  Xöyuj,  Schiedsspruch 
zwischen  Melitaia  und  Perea  IG  IX  2,  205  nepi  .  .  Taq  X'J^pa(; 
öpoi^  XP^C^Ö'^v  '^o^'ä  TCTPaWLievoi^  und  bei  römischen  Schrift- 
stellern Varro  rust.  2,  2,  5  de  reliquo  antiqua  fere  formula  utuntur. 
Ob  der  Fehler  NauTTttKiK;  aus  NauTrdKTiög  i\c,  oder  aus 
einfachem  NauTtdKTioc;  entstanden  ist,  lässt  sieb  nicht  sagen.  Tig 
fehlt  auch  sonst  öfter,  oder  ist  aus  dem  vorangehenden  Prohibi- 
tivsatz  zu   ergänzen   z.B.  Inschrift  aus   Delphi  Zieben,   Leg.  sacr. 

73  TÖv  FoTvov  |uri  cpdpeiv  ec,  töv  Eubpö|uou'  ai  he  Ka  cpdpi], 
iXaHdffTOi  TOV    6eöv.     Labyadeninschrift  aus  Delphi,  Ziehen  ebd. 

74  C  juf]  ttXcov  TTe'vie  Kai  ipidKOVia  bpax|udv  evQe^ev  . . .  idv  he 
TTaxeiav  xkalvav  qpaiuTdv  eiiaev  ai  he  ti  toutuuv  rrapßdXXoiTO, 
dTTOTeiadiLu  TievTriKOVTa  bpax^dg  (74  D).  IG  V  2,  .3  |ur|b' 
earrepuaai,  irap'  dv  \e-^r[  lepoöurriq  "  ei  b'  dv  iüTxepä(Jr\.  Ebendort 
Td  iepd  TTpößaia  }xr\  ve)ueiv  iv  'AXea  v:\oq  djuepaq  Kai  vvKTÖq 
...  ei  b'  dv  ve'iir).  Inschrift  aus  Chios,  Ziehen  111  ev  ToT^  aXcTecTiv 
\xr\  Troi|uaiveiv  luribe  Koirpeöeiv.  riv  he  TTOijuaivii  .  .  .  Recht  von 
Gortyns,  Michel  Recueil  1333,  5,  biKdKCTai  Tov  biKaaidv  eTTi  TOiX 
XeiovcJi  baifiBeai  eijuev  td  Kpriiaaia  rrdvia  .  .  .  ai  be  Ka  biKdK- 
aavTO«;  ToO  biKacTid  Kdprei  evoe\r\  i]  ayr^  f\  nepr]  bcKa  aratripavi; 
KaTaaiaaei;  vgl.Wilbelm,JaIiresb.österr.  arch.  Inst.  XI  ¥(1011)211. 

Ueber  die  Konstruktion  von  auTÖ(;  getraue  ich  mir  nicht, 
eine  bestimmte  Meinung  zu  äussern.  Es  ist  verschrieben  für 
auTÖv  oder  gehört  mit  id  xPHMaTa  zu  NauTrdKTi^  Y^vriiai. 
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7.  Die  attischen  Cebergabeurkunden  des  5.  Jahrhunderts, 
welche  die  Schätze  des  Pronaos  enthalten,  waren  nach  der 
Annahme  von  Boeckh  auf  mehrere  Tafeln  so  verteilt,  dass  die 
Vorderseiten  von  3  Tafeln  die  ersten  3  Penteteren  nach  Ol.  86,3 
und  die  Rückseiten  beginnend  mit  der  ersten  Tafel  die  3  Pente- 
teren von  01.88,3  ab  enthielten.  Dies  Resultat  hat  Kirchhoff  an- 
genommen. Dagegen  herrschte  über  den  Inhalt  der  4.  und  5.  Tafel 
keine  volle  Uebereinstimniung  mehr  zwischen  Boeckh  und  Kirch- 
ihoff.  Es  scheint  mir  daher  nicht  unangebracht,  die  Frage  noch 
einmal  kurz  zu  behandeln,  zumal  ich  mehr  und  mehr  in  der  Mei- 
nung bestärkt  werde,  dass  Kirchhoff  nicht  immer  mit  Recht  von 
iBoeckh  abgewichen  ist,  in  diesem  oder  jenem  Punkte  aber  keiner 
von   beiden   das   Richtige  getroffen  hat. 

Das  Frgm.  CIA  I  135  enthält  zweifellos  die  üebergabe 
des  Kollegiums  von  Ol.  92, 1  an  das  von  Ol.  92,  2.  Letzteres 
waren,  wie  wir  aus  Frgm.  135.  136  und  167  wissen,  'AcTuuttÖ- 
bujpo?  Kuba9rivaieu(;  Kai  (JuvdpxovTe<j  mit  dem  Sekretär  Euav- 
hfioq  'Epi9aXiuJV0(;  EuuJvu)Li€ug,  dessen  Name  aus  dem  Frgm.  I 
iSuppl.  179  c  S.  160  vervollständigt  worden  ist.  Dies  war  aber 
ein  Kollegium  der  400-'^  und  ist  nach  der  eben  genannten  Urkunde 
j bereits  evarti  (p9ivovTO^  'EKaioiaßaitjuvoq,  d.  i.  vor  den  Pan- 
tathenäen  des  Jahres  Ol.  92,  2,  im  Amt  gewesen,  also  wahrschein- 
lich zugleich  mit  den  400,  d.  i.  etwa  2  Monate  vor  Ablauf  des 
[Jahres  Ol.  92,2  (Arist.  ttoX. 'A9riv.  33)  angetreten.  Es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Frgm.  135  nur  für  die  ersten 
10  Monate  von  Ol.  92, 1  gilt  (92,  1  A).  Da  die  Schatzmeister  viel- 
leicht bei  dem  regelrechten  Amtswechsel  des  nächsten  Jahres  Ol. 
92,2  schon  wieder  abgelöst  wurden,  kann  Frgm.  136  ihre  üeber- 
gabe an  das  nächste  Kollegium  unter  den  400  enthalten  haben 
(92,1  B).  Nicht  lange  nach  den  Panathenäen  wurden  die  400  be- 
kanntlich wieder  gestürzt  (Ar.  ttoX.  'AGtiv.  33)  und  damit  wahr- 
scheinlich das  neue  Kollegium.     Dies  musste  also  die  Verwaltung 

1  Arist.  troX.  'A0.  33,  2  bezeugt,  dass  nach  dem  Verfassungsent- 
wurf die  Schatzmeister  aus  der  Zahl  der  400  genommen  werden  sollten 
fßouXeüeiv  |u^v  kot'  eviauTÖv  Tcij^  üirep  TpiäKovxa  exr)  Y^TOvÖTac;  oiveu 
juioeocpopcic;"  TOÜTUuv  6'  (d.  i.  aus  ihrer  Zahl)  eivai  .  .  .  Kai  TOfuiat;  xiLv 
icpöjv  xprmäxujv  xr)  öeuj  koI  xoT^  aXXoic;  öeoTc;  6^Ka).  Dies  ist  sicher 
geschehen,  wenn  auch  die  Verschmelzung  mit  den  Schatzmeistern  der 
andern  Götter  zu  einem  Kollegium  anscheinend  einstweilen  unterblieben 
und  erst  bei  Gelegenheit  der  Restitution  unter  dem  Archontat  des 
Euklid  perfekt  geworden  ist. 
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wieder  an  das  näcliste  Kollegium  abgeben.  Die  Aufzeichnuno- 
darüber  enthielt  vielleicht  Frgm,  137,  wovon  nur  noch  der 
letzte   Posten   übrig  ist  (92, 2  A).     Das    nächste    Kollegium    war 

'AjaeividbiK  •  •  ■  Kai  (Tuvdpxovxeg,    oic, c,   eTpamudieue. 

Dessen  Aufzeichnung  war  das  Frgm.  138.  Dies  bezieht  sich  also 
nach  unserer  Annahme  auf  die  letzten  10  Monate  von  Ol.  02,2 
(92,  2  B).  Das  Kollegium  übergab  die  Gegenstände  an  einen  Mapa- 
Guuvioq  Ktti  fcuvdpxovieq.  Da  nun  nach  CIA  1  1S8  Ol.  92,  3 
Vorsitzender  des  Schatzmeisterkollegiums  Ka\XiaTpaTO(;  Mapa- 
euJViO(g  war,  ist  anzunehmen,  dass  beide  MapaBuuvioi  identisch 
und  die  oben  als  möglich  hingestellten  Annahmen  wirkliche  Tat- 
sachen sind.  Boeckh  und  Kirchhoff  konnten  die  Unterbrechuiii? 
der  gewöhnlichen  Ordnung  durch  die  400  vor  der  Auffindung  vuii 
Arist.  TToX.'AGnv.  und  CIA  Suppl.  I  179  C  noch  nicht  in  Anrechnung 
bringen  und  haben  infolgedessen  zwei  MapaOuuvioi  angenommen, 
deren  Nebeneinandervorkommen  in  so  kurzem  Abstand  aber  durch- 
aus unwahrscheinlich  ist.  Die  J.  Tafel  enthielt  also  nicht  die 
üebergabe  von  Ol.  92,3  und  92,4,  sondern   Ol.  92,2  A  und  B. 

Zur  Beurteilung  der  5.  Tafel  beginnen  wir  am  besten  mit 
dem  Schluss.  Dies  sind  die  letzten  9  Zeilen  des  frgm.  14i>, 
welche  durch  einen  Zwischenraum  von  mehreren  Zeilen  vom  vor- 
hergehenden getrennt  eine  Mitteilung  über  die  Ueber Weisung  der 
Gegenstände  an  Xapidbnc;  'AY[pu\iQeev  und  seine  Kollegen  ent- 
halten. Diese  üeberweisung  ist  zweifellos  unter  dem  Archontat 
des  Kallias  Ol.  93,3  erfolgt.  Es  ist  nur  fraglich,  ob  vom  Kolle- 
gium des  Jahres  9-3,2  oder  93,3.  Dies  war  von  der  2.  Zeile  ab 
vollzählig  mit  Namen  aufgeführt.  Der  erste  war  ein  KaX\i[  aus 
der  Phyle  Erechtheis,  und  da  der  Vorsitzende  des  Kollegiums. 
dem  im  Fragm.  139  die  Gegenstände  übergeben  werden, 'AxpöXfiÖev, 
also  ein  Angehöriger  der  Phyle  Erechtheis  war,  hat  Kirchl  -ti 
beide  für  ein  und  dieselbe  Person,  nämlich  KaXXia^  'ATpuAfiÖev 
gehalten,  (Sitz.  Berl.  Akad.  1864,  51  tf.),  und  andere  sind  il)m 
darin  gefolgt.  Auf  mehreren  Fragmenten  des  Krechtheionbaues 
(I  324)  wird  aber  ein  'ApecTaiXMOq  'AfpuXneev  als  Vorsitze) 
der  Schatzmeister  genannt.  Diese  Unbequemlichkeit,  mit  2  Leu 
AYpuXiiOev  in  so  kurzem  Zeitraum  zu  operieren,  hat  KirchhoH' zu 
verschiedenen  Ausflüchten  gezwungen.  Da  er  die  Baufragmente 
in  dasselbe  Jahr  setzte,  in   dem  nach   seiner  Meinung  der  von  uns 

oben  bereits  ausgeschaltete  0\[ ]  MapaGuuvioq,  Vorsitzender 

der  Schatzmeister  war,   blieb   ihm  nichts  anderes  übrig  als  in  'Ape- 
(JaiXMOq  nicht  den  princeps  inter  pares  zu  sehen,  sondern  nur  den-. 
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jenigen,  der  die  Gelder  im  Namen  des  Kollegiums  gezahlt  hat.  Diese 
Annahme  ist  an  und  für  sich  nicht  zu  hemängeln,  da  bei  den  Helleno- 
tamien  ähnliche  Vorkommnisse    zu  konstatieren  sind,    wie   Kirch- 
hoif  a.  a.  0.  ausgeführt  hat.     Trotzdem  werden  wir  aber  zu  diesem 
I    Verlegenheitsmittel  erst  greifen,  wenn  uns   kein  anderer  Ausweg 
j    mehr  bleibt.     Den  zweiten  Anstoss  bildet  die  Annahme  von  Kirch- 
I    hoff,    dass    in  2  Jahren    hinter    einander    der   Schatsmeister    der 
•    Phyle   Erechtheis  aus  demselben  Demos    gewesen  sein  soll.     Dies 
ist  natürlich   auch  nicht  unmöglich,  aber  nicht    sehr  wahrschein- 
lich.    Ganz  unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  gerade  der  Ange- 
j    hörige    dieses  Demos   in   dem    einen  Jahre    in   bestimmten   Fällen 
!    der  Vertreter  des  Kollegiums,  in  dem  andern  Jahre  der  Obmann 
des  Kollegiums  gewesen   sein   soll. 

Ich  glaube  daher  zu  Rangabes  und  Boeckhs  Annahme  (Anti- 
quites  Helleniques  Athenes  1842  S.  61  und  Staatahaush.  II  ^  S.  224), 
dass  der  'AYpu\fi9ev  in  dem  Uebergabefragment  139  und  'Ape- 
(Taixiuoc;  'AYpuXfjBev  der  Erechtheionurkunde  identisch  sind,  zu- 
rückkehren   zu  müssen. 

Die  Bestimmung  des  Jahres  von  Frgm.  139  ergibt  sich  aus 
der  4.  Tafel.  Diese  enthielt,  wie  wir  oben  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  die  Uebergabe  von  01.92,2.  Die  nächste  Tafel  enthielt 
offenbar  die  Uebergaben  von  92,3  und  92,4.  Von  dieser  ist  nichts 
erhalten.  Die  bisher  als  die  5.  Tafel  bezeichnete  ist  also  offenbar 
die  6. 

Der  obere  Teil  dieser  Tafel  mit  <t>i[  als  Vorsitzender  des 
Kollegiums  gehört  in  das  Jahr  93,1.  Da  das  Kollegium  des  nächsten 
Jahres  'Ape(Jaix|iio<;  'ATpuXfi9ev  Kai  auvdpxovie^  war,  kann  das 
des  Fragments  140  mit  Ka\\i[  aus  der  Phyle  Erechtheis  nur  das 
Kollegium  von   Ol.  93,3  gewesen  sein. 

Hiergegen  wird  man  unter  Hinweis  auf  die  Beweisführung 
bei  Kirchhoff  Abh.  Berl.  Akad.  1864  S.  51  einwenden,  dass  nach 
dieser  Anordnung  die  Uebergabe  von  Ol.  93,  2  mit  'Ape(Jaix|LiO(; 
gar  nicht  verzeichnet  ist,  denn  das  Frgm.  140  rauss  mit  der 
Ueberweisungsnotiz  zu  einem  Jahre  verbunden  werden.  Da  aber 
die  üeberweisung  der  Gegenstände  wahrscheinlich  mit  oder  bald 
nach  dem  Amtsantritt  des  Kollegiums  von  93, 3  erfolgt  ist,  hat 
man  sich  die  Arbeit  der  zweimaligen  Aufzeichnung  des  Inventars 
geschenkt. 

Die  Anordnung  und  Datierung  der  Erechtheionfragmente 
lässt  sich  gegen  unsere  obigen  Ausführungen  auch  nicht  an- 
führen,   denn   trotz   aller    bisher    darauf    verwendeten    Zeit    und 
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Mühe  (vergl.  die  letzte  Behandlung  des  Problems  bei  Dinsmoor 
AJA  XVII  [1913]  S.  242  ff.)  halte  ich  es  immer  noch  nicht  für 
erwiesen,  dass  die  Fragmente  mit  'ApeaaiXMO«;  'AfpuXfieev  in 
das  Jahr  Ol.  93,  l  zu  setzen  sind.    Mir  scheint  93,2  auch  möglich 

zu  sein. 

8.  Meinen  Ausführungen  über  die  attischen  Eechnungs-  und 
Uebergabeurkunden  (Bd.  LXI  202ff.  und  LXIII  423  ff.)  habe  ich 
noch  Folgendes  über  die  Art  der  Bezeichnung  des  Kollegiums 
und   des  Sekretärs   hinzuzufügen: 

Die  Prä8krii)te  der  Uebergabeurkunden  des  5.  Jahrhunderts 
in  den  nicht  ersten  Jahren  der  Penteteris  bezeichnen  die  über- 
gebenden Schatzmeister  und  ihren  Sekretär  nach  der  Formel 
Ol  TQiLiiai  TÜJv  lepuJv  xPnMoiTuuv  ir\c,  'M^vaiaq  6  beiva  Kai 
£uvdpxoVT€<;,  oi(;  6  beiva  eYP«MMOtTeue,  in  den  ersten  Jahren  der 
Penteteris  01.86,3   und   87,3   überhaupt  nicht,  von  88, 3  ab   nach 

der  Formel  ai  TeTiapec,  dpxai oi  rajaiai,  ö  beiva  Kai  tuv- 

dpxovTEc;,  o\<;  6  beiva  eTpa|ii)idTeue.  Das  Kollegium,  dem  die 
Gegenstände  übergeben  werden,  wird  bezeichnet  nach  der  Formel 
TOi^  TttiaiacTiv,  Ol«;  6  beiva  eYpot|U)ndTeue,  in  den  Präskripten  von 
88,3  ab  meistens  nach  der  Formel  ToTq  Ta)Liiaaiv,  Tw  beTvi  Kai 
HuvdpxoucTiv,  01^  6  beiva  eTpamadTeue  oder  in  umgekehrter 
Eeihenfolge  ro\q  Ta)aia(Jiv,  olc,  6  beiva  eTpaMMO'Teue,  tuj  beivi 
Ka\  HuvdpxoucTlV.  Das  Kollegium,  von  dem  die  Gegenstände 
übernommen  werden,  wird  durch  die  Formel  TrapabeSdjuevoi  rrapd 
Tujv  TTpoTepuuv  lajuiijuv,  o\c,  6   beiva  efpotjuiudTeue,  bezeichnet. 

Die  älteren  Präskripte  des  4.  Jahrhunderts  haben  die  Form 
xdbe  Ol  Ta)Liiai  ...  oi  im  toO  beivo«;  dpxovTO«;  (mit  folgenden 
Namen)  TrapebocTav  Ta)Liiai^  xoiq  em  toö  beivo«;  dpxovroq  (mit 
folgenden  Namen)  TTapabeHdjLievoi  Ttapd  tüjv  TTpoTe'puuv  TajuiuJv 
Tijuv  em  TOÖ  beivo^  dpxovTo«;,  toO  beivo<;  Kai  auvapxövTuuv,  oi<; 
6  beiva  eTpctmadieue  mit  Wechsel  in  der  Reihenfolge  des  2.  und 
3.  Teils.  Die  eleusinische  Uebergabeurkunde  des  5.  Jahrhun- 
derts (Philios,  Mitt.  athen.  Instituts  XIX  192,  Dragumis  'Eqpruu. 
dpx-  1895,  60  und  Sardemann,  Eleus.  Uebergabeurk.  Marb.  1914) 
hat  auf  der  Vorderseite  die  P'orrael  eTTiCTdrai  'EXeuOivi  eiii  toO 
beivoq  dpxovTO(;  mit  folgenden  Namen  oi(;  ö  beiva  eTpa)U)iidTeue, 
idbe  TTapeXdßo)aev  Kapd  tüuv  TrpoTe'puuv  eTTiöTaTÜuv,  Ttapd  toö 
beivoq  Kai  EuvapxövTuuv,  o\q  6  beiva  expamadTeue,  auf  der 
Rückseite  die  Formel  Tdbe  TTapebo)Liev  emaTdTaiq  T0i<g  ve'oiq,  tuj 
beivi  Kai  Huvdpxouaiv,  oig  ö  beiva  expamudTeue. 

Charakteristisch    ist,   dass    das   übergebende  Kollegium  mit 
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Namen  bezeichnet  wird,  im  5.  Jahi'hundert  nach  der  Formel  6 
jbeiva  KOI  Euvdpx0VTe(;,  im  4.  Jahrhundert  unter  Nennung  aller 
Namen,  dass  das  Kollegium,  dem  die  Gegenstände  übergeben 
werden,  bis  Ol.  88,3  gar  nicht  und  dasjenige  von  dem  es  die 
Gegenstände  erhalten  hat,  von  Eleusis  abgesehen,  erst  im  4,  Jahr- 
hundert genannt  wird.  Dagegen  wird  stets  der  Sekretär,  viel- 
fach sogar  mit  Vatersnamen  genannt,  und  zwar  stets  hinter  den 
Si  liatzmeistern    nach   der  Formel  oiq  6  beiva  eYPOMMOiTeue. 

Aehnlich  heisst  in  den  Zahlungsurkunden  die  Formel  für 
die  zahlenden  »Schatzmeister  und  ihren  Sekretär  Tafiiai  lepujv 
XpnMaTUJv  T:\]q  'AGrivaiac;,  6  beiva  Kai  Huvdpxovieq,  oTq  6  beiva 
i^f)a^}JiäTeve.  Die  Behörden,  welchen  die  Gelder  gezahlt  werden, 
stehen  im  Dativ  mit  folgenden  Namen  nach  den  Formeln  CTTpaTii- 
Toi(^,  ToTg  beicTi  oder  tlu  beivi  Kai  Huvdpxouai;  'EXXrjvoTaiaiaai, 
Toii;  beicfi;  'EWrivoiainiacyi;  'EXXiivoiaiLiiaK;  tu)  beivi  kqi  Euvdp- 
XouCTi  ohne  Sekretärsbezeichnung. 

Wesentlich  anders  sind  die  Formulierungen  in  den  Tribut- 
listen, Bau-  und  Statuenurkunden.  Die  Ueberschriften  der  Tribut- 
listen lauten  vom  2.  Jahre  ab  (CIA  I  227)  em  ific;  äpxfl<S  .... 
f]  6  beiva  eYPOMMO'Teue.  Vom  12.  Jahre  ab  (I  237)  tritt  dahinter 
der  Zusatz  6  beiva  'EXXrivoTa|uia(;  rjv  oder  —  anscheinend  von 
lOI.  85,  2  ab  —  'EXXr|V0Ta)aia(;  fjv  be  (?)  6  beiva.  Später  tritt  dafür 
idie  Formel,  eni  Tii(;  dpxn?  •  •  •  (l  o  beiva  efpaMMO'Teue,  'EXXrivo- 
Taiuiai  f^crav  be(?)  mit  folgenden  Namen,  die  I  2G0  in  die  Formel 
rEXXr|V0Ta)aiai  fjcrav  be('?)  mit  folgenden  Namen,  oic,  6  beiva 
eTpaiajidieue  em  TY\q  .  .  .  dpxn«;  übergeht. 

Die  Sekretärsbezeichnung  geht  also  der  der  Hellenotamien 
stets  voran.  Erst  in  der  Zeit  der  Inschrift  I  260  (Ol.  89,4)  tritt 
[der  Sekretärsname,  wie  bei  den  Uebergabeurkunden  des  4.  Jahr- 
hunderts und  der  eleusinischen  Urkunde,  hinter  die  der  Helleno- 
tamien unter  der  Formel  olc,  6  beiva  eTpa|U|udTeue. 

Die  Bauurkunden  I  289  —  296  nennen  erst  den  Sekretär, 
dann  die  Kommission,  nach  dem  Schema  ToO  beiV0(^  YPCMlucxTeü- 
ovTOc;  eTTiCTTdiai  mit  folgenden  Namen.  Auch  in  den  Urkunden 
284  —  288  scheint  der  Sekretär  der  Kommission  vorangegangen 
zu  sein.  285  ist  noch  ]q  eYpa|U)LidTeue[.  .  .  .]v  eTTiaidTai  er- 
halten. 

Die  Propyläen-  und  Parthenonfragmente  (1300  ff.)  folgen  der 
Formel  emcTTaTai,  o\q  6  beiva  eYpa|U)udT6U6  mit  folgenden  Namen  oder 
em  Tf|(j  dpX'K)  '1  o  öeiva  eYpa)U|udTeue  .  .  .  erndTdiai  mit  fol- 
genden Namen,  worauf  in  den  Parthenonpräskripten  nochmals  Kai 
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oig  6  beiva  eTpapiudieue  folgt.  Auch  hier  wird  also  der  Sekretär 
vor  der  Kommission  genannt. 

Die  auf  die  gold- elfenbeinerne  Statue  bezüglichen  Urkunden 
erwähnen  nur  den  Sekretilr  und  zwar  nach  der  Formel  erri  ToO 
belvoq  YpaMMOfeuovTO^  emaidTriai  ä^äluaroq  xpu(Joö  (Suppl. 
1299aS.  147)  oder  6  beiva  tYpOMMafeue  dYdX|LiaTo<;  eniaidtiiai . 
XpuCToö  (Suppl.  I  298  S.  146  und  wahrscheinlich  auch  1  299  und. 
Suppl.  556  S.  124,  vgl.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  .34  [1914]  1598). 
Abweichend  hiervon  hat  das  Präskript  zu  der  Statuenurkunde 
1318  und  das  zur  Urkunde  über  die  noch  nicht  fertigen  Teile 
am  Erechtheion  I  322  die  Formel  eirKTTaTai  mit  folgenden  Namen 
YpajujuaTeuc  6  beiva  oder  6  beiva  YP^MMCTeu«^. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Bau-  und  Statuenurkunden  sich 
ebenso,  wie  die  Tributliste  I  260,  um  das  Jahr  89, 4  (I  318)  herum 
der   Fassung  der  Uebergabeurkunden   nähern. 

Die  Behörden,  von  denen  die  Baukommissionen  die  Gelder 
empfangen,  werden  in  den  Propyläen-  und  Parthenonfragmenten 
nach  der  Formel  Tiapd  TainiOuv  .  .  .  oder  irapa  'EWiivoiajuioiv 
ohne  Namen,  oic,  6  beiva  eYPaM^otfCUC  aufgeführt.  Zuweilen 
fehlt  auch  die  Sekretärsbezeichnung.  Die  Urkunden  der  Statue 
der  Athene  Parthenos  zeigen  hier  die  Formel  irapci  TaiuiOüV  .  .  . 
o\<;  6  beiva  eYpamudTeue"  laiuiai  be  mit  folgenden  Namen. 

Die  Namen  der  Behörden  werden  also  nicht  genannt  oder 
hinter  dem  Sekretär  aufgeführt.  Auch  in  diesem  Punkte  zeigen 
I  318  und  322  wieder  eine  Abweichung,  indem  sie  ebenfalls 
der  eleusinischen  und  den  Uebergabeurkunden  des  4.  Jahrhun- 
derts entsprechend  zu  der  Formel  KOpd  Ta|Liia)V,  TuJv  beivuuv, 
oic,  6  beTva  eYpajUjadTeue  (I  318)  oder  -rrapd  TaiuiOuv  .  .  .  '  Apecraix- 
|aou  'AYpuXfjGev  ohne  Sekretärsbezeichnung  übergegangen  sind. 
Dieselbe  Ausdrucksweise  zeigt  auch  die  eleusinische  Inschrift 
I  Suppl.  225  K  S.  174  aus  den  Jahren  Ol.  89,3—90,2,  welche  die 
von  den  leporroiol  'EXeuaivi  aus  Erlös  von  verkauftem  Getreide 
an  die  emaTaTai  'EXeucTivöOev  gezahlten  Beträge  enthält. 

Als  Gesamtergebnis  der  obigen  Ausführungen  haben  wii 
also  eine  nahe  Verwandtschaft  der  Uebergabe-  und  Zahlungs- 
urkunden einerseits,  der  Tributlisten,  Bau-  und  Statuenurkunder 
andererseits  konstatieren  können,  die  aber  spätestens  Ol.  89,  4  ins- 
gepamt  eine  einheitliche  Fassung  annehmen. 

Es  sind   noch   einige  Einzelinschriften  zu  erledigen. 
Die   Zahlungsurkunde  für  den   samiscben   Krieg  I  177   zeig' 
Z.  6-11   deutlich  die  Fassung  'AOrjvaioi  dvriXuuaav  .  .   .  rajuia 
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lepüüv  xPnMöTUüV  Tfiq  'M)]va\ac,  .  .  .  .  q  olq  b  beiva  l^papnxä.- 
T€ue'  Ta)uiai  be  mit  folgenden  Namen.  Es  lässt  sich  aber  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  zwisclien  'AGrivaia^  und  oT^  die 
Schatzmeister  auch  mit  Namen  bezeichnet  waren,  vielleicht  nach 
der  Formel  6  beiva  Kai  Euvdpxoviei;.  Wir  hätten  in  diesem 
Falle  eine  Vermischung  der  Formeln  TttjUiai,  6  beiva  Kai  Euv- 
äpxovieq,  oTq  und  xa^iai,  oic,  6  beiva  eTpa)a|udTeue "  xaiuiai  be 
.  .  .  vielleicht  mit  dem  Unterschiede,  dass  nur  die  Schatzmeister, 
welche  die  Gelder  ausgehändigt  hatten,  namentlich  aufgezählt 
waren.     Noch   unsicherer  ist  die  Ergänzung  Z.   13—16. 

Die  Urkunde  1  297,  welche  Cavaignac,  Bibliotheque  des  ecoles 
francaises  100,  XLVIII,  und  ich  (Bd.  LXIII  434)  für  eine  Statuen- 
urkunde halten,  hatte  sicher  die  ältere  Fassung  dieser  Urkunden, 
denn  der  Anfang  kann  kaum  anders  als  eTriaTd[Tai,  oiq  6  beiva 
eYpa|U)ndTeue],  jobe  e\[aßov  Xn^inaTa  oder  ähnlich  ergänzt  wer- 
den.    Die  Namen  der  eTTiaidrai  waren  sicher  nicht  genannt. 

Die  Urkunde  I  Suppl.  331  e  S.  77,  welche  anscheinend  die 
Uebergabe  der  fertigen  Statue  durch  die  Kommission  an  die 
Schatzmeister  enthält  (Bd.  LXIII  432),  verzeichnet,  wie  die 
Statuenurkunde  I  318  und  die  Erechtheionurkunde  I  322,  die 
Namen  der  eTriaidiai,  an  welche  sich  der  Name  des  Sekretärs 
nach  der  Formel  ö  beiva  ypapL^aTexx;  oder  ^{pal^}xa.^evc,  b  beiva 
anschliesst.  Der  Schluss  liegt  daher  sehr  nahe,  dass  die  In- 
schrift wegen  der  jüngeren  Fassung  in  spätere  Zeit  gehört.  Da 
sie  in  den  Worten  'Axapveu^  YPaMM«Teu^  mit  I  318  sogar  im 
Wortlaut  übereinstimmt,  halte  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen, 
dass  die  Kommissionen  beider  Inschriften  identisch  sind  und  beauf- 
tragt waren,  verschiedene  Götterbilder  herstellen  zu  lassen. 

Das  Präskript  der  Uebergabeurkunde  der  Schatzmeister  der 
andern  Götter  (I  195)  weicht  in  seiner  Fassung  erheblich  von 
den  Schatzmeisterurkundeu  der  Athene  ab.  Es  zählt  nach 
Nennung  des  ersten  Ratsschreibers  und  des  Archonten  die  Schatz- 
meister mit  Namen  auf,  denen  sich  vielleicht  der  Sekretär  nach 
der  Formel  oic;  6  beiva  eYpa)a,udTeue  anschloss.  Es  glich  in 
seiner  Fassung  also  anscheinend  am  meisten  der  Tributliste  von 
Ol.  89,  4  (I  2(;0).  Da  es  aber  bereits  in  das  Jahr  Ol.  87,4  gehört, 
hat  es  vielleicht  nicht  andere  Urkunden  nachgeahmt,  sondern  ist 
umgekehrt  von   den   andern  nachgeahmt  worden. 

9.    CIA    I   273    rdbe    oi    TOMiai    Trapeboaav    'AvbpoKXfjc; 

OXueuq  Küi  Euvdpxovrec;  'EX\r|voTa|uiai(; ei  Kai  Euvdpxou- 

aiv  cJTpaTriYoi«;  'iTTTroKpdiei  XoXapTei  koi  Huvdpxcuöiv.    Ebenda 
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idbe  TTape'boaav  oi  laiaiai  OoiKidbri';  ^2  O'i'ou  Km  EuvdpxovTe<; 
....  aTpaTriToT(;  Trepi  TTeXoTröwncTov  ArnuodOevei  'AXKiaötvouc; 
'Acpibvaiui.  1  183  (TTape'boaav  oi  Ta)uiaij  'EXXtivoTa|uiai(g  Kai 
TTopebpoiq  'ApKJTOKpdiei  Euujvu)aei  Kai  Euvdpxouai  aipaTiiJUTai^ 
e|U  MnXuj  (vgl.  Suppl.  S.  32;  zweimal). 

In  diesen  Posten  sind  die  beiden  durch  keine  Partikel  ver- 
bundenen Dative  auffallend  und  rechtfertigen  deshalb  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Bedeutung  der  Konstruktion.  An  der  ersten 
Stelle  setzen  die  Herausgeber  in  der  Regel  ein  Komma  vor 
aipaTivfoT«;,  halten  also  'EXXtivoTajaiaii;  und  (JTpaTiiToI^  an- 
scheinend für  zwei  von  TTttpebocJav  gleichmässig  abhängende 
Dative.  An  der  zweiten  Stelle  ist  der  Plural  aipaii'ifOi'S  bei 
nur  einem  Strategen  Demosthenes  auffallend  und  könnte  höch- 
stens nach  den  Beispielen  in  der  Erechtheionurkunde  erklärt 
werden  (vgl.  Bd.  LXIII  [1908]  435).  Aber  Demosthenes  war 
in  diesem  Jahre  gar  nicht  Stratege,  sondern  leitete  die  Pylos- 
expedition  als  ibnjUTi'|(;  (Thuk.  4,  2).  Es  bleibt  daher  nur  übrig, 
(TTpairiYOii;  und  AliiuoCTGevei  als  zwei  unverbunden  nebeneinander 
stehende  Dative  zu  fassen,  denn  die  etwaige  Annahme  einer  Ver- 
Bchreibung  CTTpairiYOicg  für  aipaTrifUJ  oder  Auslassung  eines  Kai 
Toxc,  EuvdpxouJiv  hinter  'Aqpibvaiuj  würde  wieder  an  der  Tat- 
sache, dass  Demosthenes  nicht  Stratege  war,  scheitern.  Bei  der 
dritten  Stelle  fällt  das  Asyndeton  vor  (JTpaTlUüTaK;  auf,  während 
'EXXrivoTa)Uiai^  und  Trapebpoi«;  durch  Kai  verbunden  sind,  ilan 
könnte  dies  aber  daraus  erklären,  dass  'EXXrivoTajiiaK;  und  ira- 
pe'bpoi^  enger  zu  einander  gehören  als  zu  aTpaTiuuTai<^. 

Alle  drei  Stellen  lassen  aber  noch  eine  andere  Deutung  zu, 
zu  deren  Entwicklung  wir  leider   etwas  weiter  ausholen  müsseu. 

Die  beiden  Zahlungen  der  Schatzmeister  für  die  Expedition 
nach  Korkyra  (C[A  I  179)  erfolgen  an  die  hintereinander  aus- 
ziehenden je  drei  Strategen  unter  den  Formeln  arpoTriTOi?  ^^ 
KöpKupav  TOiq  TTpuuTOiq  bzw.  beuTcpoi^  eKTrXeoucTiv  mit  Nennung 
der  Namen  der  Strategen.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  Gelder  für  die  Expedition  direkt  an  die  Strategen  ge- 
zahlt worden  sind.  In  der  Urkunde  I  Suppl.  179  A  S.  161  wird 
einmal  an  den  Strategen  Eukrates  für  Mazedonien  gezahlt,  acht-v 
mal  an  die  Hellenotamien,  die  das  Geld  an  das  Heer  vor  Poti- 
daea  weitergaben.  Die  Urkunde  bedient  sich  hierfür  der  Formel: 
Ttapeboiaev  'EXXrivoxaiuiai^  ....  Taura  eböön  nj  atpaTioi  oder 
rauta  fvfe  tvi  ec^  TToieibaiav  axpatia  6  beiva.  Die  Zahlung  an 
Eukrates    ist    eine    direkte,    die   für   das  Heer  vor  Potidaea  sind 
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indirekte,  vermittelt  durch  die  Hellenotamien.  Von  den  auf 
demselben  Stein  befindlichen  Zahlungen  für  die  Expedition  nach 
der  Peloponnes  erfolgte  die  erste  an  die  mit  Namen  genannten 
Strategen  Sokrates,  Proteas  und  Karkinos.  Die  nächsten  erfolgen 
an  die  Hellenotamien,  welche  das  Geld  an  die  bereits  an  der 
Küste  der  Peloponnes  befindlichen  Strategen  übermitteln.  Die 
Formel  dafür  lautet  laOra  eboSr]  KapKiviu  GopiKiuj,  ZuuRpaiei 
'AXaieT  usw.  Die  erste  Zahlung  ist  eine  direkte,  die  späteren 
sind   indirekte. 

Die  Urkunden  I  179  und  I  Suppl.  179  A  S.  161  lehren  uns  also, 
dass  beim  Aufbruch  der  Expedition  die  Zahlungen  der  Schatz- 
meister direkt  an  die  Strategen,  wenn  sich  das  Heer  aber 
bereits  im  Felde  befindet,  an  die  Hellenotamien  erfolgt,  welche 
das  Geld  an  die  Strategen  und  das  Heer  weiter  befördern.  Da 
dies  so  genau  geschieden  wird,  litgt  es  nahe,  daraus  für  die 
andern  Zahlungsurkunden,  in  denen  die  Verhältnisse  nicht  so  klar 
liegen,  folgende  Schlüsse  zu  ziehen:  Die  Zahlungen  an  die  Stra- 
tegen bei  ihrem  Aufbruche  aus  der  Stadt  sind  direkte,  dagegen 
die  an  die  Hellenotamien  oder  die,  in  denen  die  Hellenotamien 
auch  erwähnt  werden,  sind  indirekte,  gezahlt  für  die  bereits  im 
Felde  befindlichen  Strategen  und  Heere.  Die  erste  Zahlung  I  273 
Ol.  S3,  3  'E\XrivoTa)uiai<s  ...  ei  Kai  EuvdpxoucTiv  aipatriYOiq  'Itt- 
TTOxpaiei  XoXapYei  Kai  Suvdpxouai  ist  also  sicher  eine  indirekte, 
wenn  auch  die  Strategen  ebenfalls  und  nicht  nach  der  obigen 
Formel  laOia  oder  toOto  eböGr]  erwähnt  werden.  Dies  zeigt 
auch  die  zweite  Zahlung  Ol.  88,4  die'pa  böcTK;  arpairiToi?  NiKia 
NiKiipdTOU  KubavTibr]  Kai  Suvdpxoucriv,  welche  zweifellos  eine 
direkt  an  die  Strategen  erfolgte  darstellt.  Hingegen  sind  die 
erste  Ol.  89,  1  'EXXrjVOTaiLiiaK;  evoiq  und  vielleicht  auch  die  erste 
Ol.  89,  2  .  . .   MuppivoucTiLU   wieder  indirekte. 

Derselbe  Unterschied  gilt  für  I  180 — 183,  in  denen  fol- 
gende Zahlungen  geleistet  werden:  180  1)  .  .  .  .  'EXXrivoiajuiai^, 
'Ep-fOKXei  'ApicfTeibou  Bticxaiei   Kai  Euvdpxouai    Kai   Trape'bpoiq, 

"lepoKXeT  'ApxearpdTou  'A0)aoveT  Kai  Euvdpxoucn "ApYO(; 

Toiq  laerd  Armoa9evou<;.  e[boEev  be  rrj  ßouXri  Kai  tuj  brijuai  dno- 
boOva]i  Tovc,  'EXXrivoTttiaiag  Kai  Toug  ixapihpovc,  töxc,  Ta)uiai? 
rr\c,  6eoö  .  .  ,  .  Kai  Toij(5  rajaiaq  Tfi^  9eoö  rrdXiv  Tiapabouvai 
ToTq  'EXXrivoTa|aiai(;  Kai  toi(;  napebpoiq  Kai  toijtou(;  boövai 
CTTpairiToTq  em  GpdKiic;,  Eü6ubr||uuj  Eübr||uou.  2)  'EXXrivoTa|Liiai<;, 
'EpYOKXeT  'Apiaieibou  BridaieT  Kai  (TTpairiTOiq  Adxnri  AixcfuJveT 
Kai  öuvdpxouai   Kai   Traptbpoi^  'lepoKXeT    Kai    auvdpxouaiv  .  . , 
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TOUTO  t6  xpucJiov  TTape'bojuev  ..  "ApYO(;  toT^  Meid  ArnnoaBevou;, 
für  welche  die  erste  Zahlung  zunächst  bestimmt  war  ^.  3) 
(TTpaTiiToT?  TTapebo)aev  .  .  .  bi,i  AutokXei  'AvacpXuaTiLu  ohne 
Erwähnung  der  Hellenotamien.    4)  Trapebo)uev  .  . .  'EXXiivoTajuiaiq 

'EpTOKXei  .  .  .  Kai  Huvdpxouai  Kai  irape'bpoiq  .  .  .  MepoKXeT 

(jTpaTivfoiq,  NiKi'a  NiKripdtou  Kubaviibii,  AuaicTipdiiu  'Eiairebou 
'On9ev  K  ...  181  l)  Tü^iai  .  .  .  irapeboaav  .  .  .  aTpaTriTip  e? 
xd  em  0paKri<;  XaipiqiLiovi  XapiKXe'out;  TTaiaviei  ohne  Erwähnung 
der  Hellenotamien.  2)  TTape'bo|.i€v  (TTpairiTOi^  ec,  MfiXov  Teiaia 
TeiaijLidxou  KeqpaXi^Bev,  KXeojui'ibei  AuKO)Jiibouc;  OXueT  ohne  Erwäh- 
nung der  Hellenotamien.  3)  'EXXjivoraiuiaiq  TTapebo|uev  .  .  .  .  uj 
Aupibr]  Ti).idpxLiJ  TTaXXiivei  Kai  atpaTivfOi«;  e«;  MfiXov  Teiaia 
Teiaijudxou  KeqpaX^Gev,  KXeojui'ibei  AuKO|uiibou^  c^Xuei  in  erwünsch- 
ter Bestätigung  der  obigen  Annahme,  da  die  Expedition  jetzt  be- 
reits im   Felde  ist. 

Zu  bemerken  ist  die  Ausdrucksweise  'EXXrjVOTajuiaiq  Kai 
(JTpairiYoTt;,  welche  hier  für  eine  Zahlung  an  eine  nachweislich 
bereits  im  Felde  befindliche  Expedition  gebraucht  und  dadurch 
ausdrücklich  als  eine  indirekte  gekennzeichnet  wird.  Aehnlich 
liegt  die  Sache  I  182,  woselbst  wir  einmal  NlKia  NiKripdTOU 
KubavTibi]  Ktti  Ttapebpoiq  oder  Trape'bpuj  erkennen  und  dreimal 
hinter  den  Strategen  Alkibiades  und  Lamachos  den  Dativ  'AvTi- 
)ndxuj  'EpiueiLU  lesen,  der  sicherlich  eher  für  einen  Hellenotamien 
oder  TTdpebpoq  als  für  einen  militärischen  Befehlshaber  oder 
Trierarchen  anzusehen  ist.  I  183  enthält  nur  indirekte  Zahlungen 
(JTpaTiiTOiq  TriXeqpövLu  (vgl.  Suppl.  S.  32)  Kai  TTapebpiu  Oepe- 
KXeibii  TTeipaieT;  'EXXrivoTa)Liiai(;  Kai  Trapebpoic;  ebaveicra|Liev  .  ... 
ouTOi  be  ebocrav  dQXoSexaK;  iq  HavaGrivaia,  zweimal  'EXXiivo- 
Ta|Liiai(;  Kai  Trapebpoiq  tuj  beivi  Kai  Euvdpxouai  CTTpatiijuTaiq  e)Li 
Mi'-jXuj;  'EXXi-|voTa)aiai(;  Kai  Trapebpon;  .  .  .  outoi  b'  eboaav  ti] 
ev  ZiKcXia  (JTpaTid  ;  'EXXiivoTa)aiai<;  Kai  Ttape'bpoiq  .  .  .  ic,  xd^ 
\avq  läq  eq  ZiKeXiav  biaKO)aiou(Jag  id  xP^MCtT^j  zweimal  'EX- 
Xr|voTa|uia  Kai  Trapeb'poi  tlu  bewi  Kai  aipaTiTfuj  ev  tuj  öepjaaia» 
köXttuj. 

Hiermit  können  wir  uns  begnügen.  Es  kann  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  die  erste  Zahlung  I  27o  'EXXiiV0Ta|uiaiq  tuj  beivi 
Kai  EuvdpxoucTi  apaTriTOi«;  tuj  beivi  Kai  Huvdpxouai  und  die 
zweimalige  Zahlung  183  'EXXiivoTafiiaiq  Ktti  rrapebpoiq  tuj  beivi 
Kai  Huvdpxouai  aTpaTiu)Tai(g  ejn  Mi'iXuj  indirekte  sind.      Da  sich 


1  Vgl.  Berl.  rhil.  Wochenschr.  34  (1914)  1599. 
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I    diesen  Fällen    nun    aiieli    die   Ausilnicksweise  'EXXrjVOTajuiaK; 
Xl  CTTparriToT«;  findet,  könnte  man  ein  Asyndeton  annehmen.     Es 
t  aber  auch   niüglicli,    dass   der    zweite   Dativ    nicht  in  gleicher 
i^eise    wie   'EXXrivoTa|Luai(;    direkt,    sondern    in    weiterem   Um- 
mge    von    TTape'boCTav   abhängig    und   zu   übersetzen    ist  'an  die 
[ellenotamien    für    die  Strategen    oder    Soldaten';    ebenso  1273 
•1.  88,4,  'an  die  Strategen  für   Demosthenes',  d.  h.  an   die  nomi- 
ellen    für    den    wirklichen.      Dieselbe  Konstruktion    des   näheren 
nd  entfernteren  Dativs  bot  gewiss  der  Anfang  von  I  Suppl.  179  A 
.  160,  welcher  etwa  Tf]  vauqpdpKTO)  (TipaTid  if)  Ttepi  TTeXoTTÖv- 
r|crov  .  .  TTapebo)aev  .  .  CTTparriYOii;  ergänzt  werden  muss.    Vergl. 
G  IX  694,  4  'ApiaTOjuevrug  .  .  .  biboiTi  rrj  iröXei  tüjv  KopKupaiuuv 
\c,  xdv  TÜüV  TexviTäv  jJLXöQvjaiv  tuj  Aiovuauj  (Z.  40  aber  Toi  rröXei 
ai  TU)  AiovucTUj).    Kühner-Gerth,  Gr.  Gramm.  II  1  S.  419,  führt 
]ur.  Helena  1248  Ti  (Joi  TiapäOXM  hf\Ta  tuj  Te9vriKÖTr,  an.  Welche 
i^xpedition   I  273  Ol.  88,4  gemeint  ist,   lässt  sich  nicht  mit  ße- 
timnitheit    sagen.      Mir    ist     am     wahrscheinlichsten ,    dass    die 
10  Schiffe   zu  verstehen   sind,  welche  dem  Demosthenes  aus  Athen 
,ur  Hilfe  gesandt  wurden   (Thuk.  4,  23^),    nachdem    der  Versuch 
1er  Lacedämonier,  die  auf  Sphakteria  eingeschlossenen  Spartiaten 
oszubekommen ,     fehlgeschlagen    war    (Thuk.  4,  22).       Dass    die 
■Manien    der    Strategen,    die    auch    bei   Thukydides   nicht    genannt 
Verden,    in     der    Urkunde   fehlen,    ist    nicht    auffallend,   denn  die 
^insentafel  gibt   den   Wortlaut   der  Originalurkunde   zweifellos   in 
verkürzter   Fassung   wieder. 

München.  Wilhelm   Bannier. 

1  kK  TÜJV  'ABrivujv    aötoTi;  eiKoai  vrift;  äcpiKovTo  kc,  niv  cpoXaK^v, 
üöxe  ai  iräaai  ^ßbo^nKovia  dY^vovTO. 


ZUR  KOHORTENTAKTIK 


Die  Kohorte  ist  als  Truppenteil  von  bestimmter  Grösse  dem 
römischen  Heere  wahrscheinlich  zu  keiner  Zeit  fremd  gewesen^. 
Im  servianischen  Aufgebot  nannte  -man  so  die  Kontingente  der 
lokalen  Tribus,  worauf  die  Einteilung  der  Legion  in  10  Kohor- 
ten beruht;  denn  auf  den  halben  Exercitus,  der  eine  Folge  der 
Einführung  des  Doppelmagistrats  der  Konsuln  war,  entfielen 
begreiflicherweise  von  den  vorhandenen  20  Tribuskontingenten 
nur  die  Hälfte  ^.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt,  dass  zuweilen 
nur  die  Mannschaft  von  10  Bezirken  aufgeboten  wird,  und  dass 
bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  die  Kontingente  der  hundes- 
genössischen  Gemeinden  als  Kohorten  bezeichnet  werden.  Sodann 
teilte  das  Manipularsystem  entsprechend  den  beiden  Treffen  der 
Hastaten  und  Prinziper  die  Kohorte  in  zwei  gleich  starke  kleinere 
Schlachthaufen,  die  Manipel,  dazu  in  der  Folge  mit  den  Tria- 
riern,  die  ursprünglich  nur  Lagerbesatzung  gewesen  waren,  ein 
dritter  kam  ^.  Sie  selbst  hatte  fortan  in  administrativem  und 
taktischem  Sinn  keine  Bedeutung  mehr,  geriet  aber  darum  nicht 
in  Vergessenheit,  da  die  Manipel  der  gleichen  Nummer  nach  wie : 
vor  80  benannt  wurden.  Denn  es  ist  doch  kaum  anzunehmen,  j 
dass  die  zahlreichen  Stellen  bei  Livius,  wo  sie  erwähnt  wird*, 
sämtlich  auf  Missverständnis  des  Autors  oder  seiner  Quellen' 
beruhen.  Vollends  einwandfrei  ist  ihre  Erwähnung  ebenda  XXVIH 
33;    XXX  33;    XXXIV  28;    Epit.  LXXIV,    bei    Frontin    Strat. 


'  Die  von  Doniaszewski,  Die  Fahnen  des  römischen  Heeres,  Wien 
1885  S.  18  dagegen  geltend  gemachten  Gründe  haben  mich  nicht  über- 
zeugt. 

2  S.  m.  Schrift  'Die  Stärke  der  römischen  Legion',  Programm 
Marienburg  1877  S.  12  und  'Ursprung  und  Entwickelung  des  Mani- 
pularsystems',  Danzig  1908,  S.  10  ff. 

3  S.  die  letztere  Schrift  S.   18  ff. 
*  S.  Madvig,  Verfassung  des  römischen  Staats  II  S.  493. 
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I^  6,  1  und  bei  Sallust,  Bell.  lug.  51  und  100.  Ja,  Polybius  XI  23 
sagt  in  Üeberein8timmung  mit  Livius  XXX  33  ausdrücklich,  dass 
man  eine  Abteilung  von  drei  Manipeln  so  bezeichnet  habe,  und 
das  TToXXaTrXdcTiov  toO  ^eTuunou  in  seinem  Bericht  über  die 
Schlachtordnung  der  Römer  bei  Cannae  wird  nur  verständlich, 
wenn  man  es  nicht,  wie  allgemein  geschieht,  auf  den  Manipel, 
sondern  auf  die  Kohorte  bezieht  ^.  Ein  Schlachthaufen  aber  war 
die  letztere  während  der  ganzen  Periode  der  Manipularstellung 
nicht;  das  ist  sie  erst  durch  die  taktische  Reform  geworden,  die 
man  wohl  mit  Recht  dem  Marius  zuschreibt^,  von  welchem 
Velleius  berichtet,  dass  er  sich  in  seinem  dritten  Konsulat  aus- 
schliesslich mit  den  Vorbereitungen  zum  Kriege  beschäftigt  habe  ^. 
Freilich  wird  nicht  gesagt,  welcher  Art  diese  Vorbereitungen 
gewesen  seien;  es  könnte  sich  also  auch  um  jene  Neuerungen 
handeln,  die  Plutarch  in  seinem  Leben  des  Marius  erwähnt 
und  genau  beschreibt''.  Dass  aber  die  in  Rede  stehende  Re- 
form mit  den  Niederlagen  des  römischen  Heeres  bei  Noreia 
und  Arausio  in  demselben  ursächlichen  Zusammenhange  steht  wie 
in  ihren  Anfängen  mit  dem  Dies  alliensis  die  Manipularordnung, 
unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel.  Wiederum  hatten  die  Legio- 
nen beim  Ansturm  der  an  Grösse  und  Körperkraft  ihnen  über- 
legenen Barbaren  versagt,  und  so  verstand  es  sich  doch  von 
selbst,  dass  man  über  die  Ursache  des  Unglücks  nachdachte  und 
zu  der  Ueberzeugung  gelangte,  dass  die  bisherigen  Treffen  mit 
ihren  allerhöchstens  sechs  Gliedern  nicht  genügten.  So  machte 
man  mittels  Zusammenlegens  der  Manipel  gleicher  Nummer  die 
Kohorte  wieder  zum  Schlachthaufen.  Dabei  war  die  Einführung 
völlig  einheitlicher  Bewaffnung  unerlässlich.  Die  Triarier  gaben 
also  ihre  Stosslanze  ab  und  erhielten  dafür  das  Pilum;  die  leicht- 
gerüsteten Veliten  aber  gingen  ganz  ein  und  wurden  durch 
fremde  Auxilien  ersetzt,  die  teilweise  schon  seit  dem  bannibali- 
sehen  Kriege  im  römischen  Heere  Verwendung  gefunden   hatten. 


^  S.  m.  Schrift  'Die  römische  Taktik  zur  Zeit  der  Manipular- 
stellung', Danzig  1913  S.  81. 

2  So  auch  Votsch,  Marius  als  Reformator  des  römischen  Heeres, 
Berlin  1886  S.  34. 

'  Vellei.  II  12:  'Tertius  consulatus  in  apparatu  belli  consumptus'. 
Dagegen  vermutet  Madvig,  dass  die  Reform  mit  dem  Eintritt  der  Ita- 
liker  in  die  Legionen  zusammenhänge  (Kleine  philologische  Schriften 
1875  S.  507). 

*  Plut.  Mar.  9;  13;  15. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  27 
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Gewiss  liat  aucL  die  Koliortentaktii<  eine  allmälilicbe  Ent- 
wicklung durcligeniacht;  die  erwälmten  Teile  jedoch  lassen  sich 
voneinander  nicht  trennen  ;  sie  bilden  den  Anfang  und  die  Grund- 
lage der  ganzen  Reform.  So  hatte  die  Kohorte  nun  je  nach  der 
Legionsstärke  4  +  4  +  2  oder  5  +  5  +  2  oder  auch  G  +  6  +  2,  das 
heisst  10  —  14  völlig  gleich  gerüstete  Glieder  i.  Von  diesen 
Zahlen  darf  vielleicht  die  erste  als  die  ursprüngliche  gelten. 
Pa  aber  in  der  Folge  die  Triarier,  nachdem  sie  ihre  Sonder- 
stellung im  Rahmen  der  Schlachtordnung  eingebüsst  hatten,  den 
Hastaten  und  Prinzipern  auch  an  Zahl  gleich  gemacht  wurden, 
so  ergeben  sich  als  Norm  deren  12,  was  ja  nicht  ausschliesst, 
dass  unter  Umständen  auch  weniger  vorhanden  waren.  Dies  wird 
insbesondere  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die  Effektivstärke  der 
Legion  hinter  dem  Soll  beträchtlich  zurückblieb  oder  auch  das 
Heer  im  ganzen  demjenigen  des  Feindes  an  Zahl  unterlegen  war, 
und  man  nur  so  der  Gefechtslinie  die  erforderliche  Länge  geben 
konnte.  Dann  musste,  was  den  Schlachthaufen  an  Tiefe  abging, 
die  Tapferkeit  des  gemeinen  Mannes  ersetzen. 

üeber  die  Zahl  der  Glieder  gehen  die  Meinungen  weit  aus- 
einander. Für  die  beiden  vorderen  Treffen  des  Manipularsystems 
lässt  sich  nur  die  Vier  nachweisen^,  woraus  folgt,  dass  die  Tri- 
arier zwei  Mann  hoch  gestanden  haben.  Die  verstärkten  Legio- 
nen von  5200  und  6200  Mann  im  Fussvolk  aber  hatten  wahr- 
scheinlich 5  und  6  Glieder,  welch  letztere  später,  als  man  mit 
grösseren  Heeren  operierte,  wohl  auch  auf  die  Legion  von  4200 
übertragen  wurden^.  Die  10  aber,  für  welche  Guischardt^  und 
neuerdings  wieder  Kromayer-Veith  ^  eintreten,  sind  Willkür.  Den 
Kohorten  zur  Zeit  Cäsars  geben  Göler  6,  Guischardt  und  Stoffel 
8,  Rüstow  und  Fröhlich  10  Glieder''.  Davon  werden  nur  die 
letzteren  einmal  tatsächlich  genannt '.     Hingegen  berichtet  Jose- 


1  S.  Die  römische  Taktik  S.  69  ff. 

2  App.  Celt.  1;  Cato  bei  Serv.  zu  Verg.  Georg.  II  417. 

3  S.  Die  römische  Taktik  S.  70  f. 

*  Guischardt,  Memoires  militaires  des  Grecs  et  des  Romains,  1758 

I  S.  75;  II  S.  279  A. 

5  Kromayer-Veith,  Antike  Schlachtfelder  III  S.  350;  69ß. 

«  Göler,  Cäsars  gallischer  Krieg,  1S80  II  S.  216;  Guischardt  aaO. 

II  S.  279A;  Stoffel,  Histoiie  de  Jules  Cesar  1887  II  S.  327;  Rüstow, 
Heerwesen  und  Kriegführung  C.  Julius  Caesars  18*52  S.  39;  Fröhlich,  Das 
Kriegswesen  Cäsars,  1889  S.  146  f. 

'  Front.  Strat.  II  3,  22. 
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pbus  wiederholt,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Eömer  in  Kolonnen  von 
6  Mann  gezogen  wären  \  und  auf  dieselbe  Tiefe  sclieinen  die 
kürzlich  in  den  Waffenkammern  von  Lambaesis  gefundenen  In- 
schriften ans  dem  zweiten  Jahrhundert  hinzuweisen^.  Dann 
würden  freilich  nur  die  vier  vorderen  Glieder  schwer,  die  hinteren 
aber  leicht  bewaffnet  gewesen  sein.  Auch  von  den  acht  Gliedern 
der  Schlachtordnung  des  Arrian  sind  lediglich  die  vier  ersten 
mit  dem  Pilum  ausgerüstet;  die  anderen  führen  nach  Art  der 
ehemaligen  Veliten  den  Wurfspeer,  welchen  sie  während  des 
Kampfes  über  den  Kopf  der  Vordermänner  hinwegschleudern 
sollen^.  Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt,  dass  die  Zahl  der 
Glieder  zur  Zeit  der  Kohortentaktik  je  nach  Bedürfnis  geschwankt 
und  sich  schliesslich  verringert  hat.  Wieviel  ursprünglich  vor- 
handen waren,  lässt  sich  nur  vermuten.  Zweifellos  aber  haben 
die  Kohorten  von  vornherein  beträchtlich  tiefer  gestanden  als 
die  Manipel  des  alten  Systems.  Dass  man  sie  nachher  wieder 
schwächte,  erklärt  sich  vielleicht  aus  den  Erfahrungen  der  Kriege 
im  Orient,  wo  man  sich  von  Massen  leicht  beweglicher  Truppen, 
Eeitern  und  Bogenschützen,  umschwärmt  sah.  Unter  diesen 
Umständen  musste  eine  Verlängerung  der  Front  auf  Kosten  der 
Tiefe  zweckmässig  erscheinen.  Ueberdies  wird  die  Verwendung 
von  Wurfmaschinen  in  der  Feldschlacht  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen  sein.  In  der  "EKTtt^K;  Arrians  stehen  deren  sowohl  auf 
den  Flügeln  als  auch  hinter  dem  schweren  Fussvolk,  um  dem 
Gegner  schon  beim  Aufmarsch  aus  der  Ferne  Abbruch  zu  tun. 
Wenngleich  nun  die  drei  Manipel  derselben  Nummer  räum- 
lich zusammengezogen  Avaren,  so  konnte  man  sich  doch  nicht 
entschliessen ,  sie  in  einen  durchweg  unterschiedslosen  Haufen 
zu  verschmelzen.  Das  verbot  dem  Reformator  die  seinen  Lands- 
leuten eigene  Ehrfurcht  vor  dem  Altüberkommenen  und  der  Aber- 
glaube. Die  Treffen  blieben,  obwohl  im  Grunde  aufgelöst,  auch 
in  der  neuen  Formation  bestehen  und  mit  ihnen  die  Manipel, 
Centurien  und  Centurionen.  Der  innere  Widerspruch  aber,  der 
darin  lag,  trat  bald  zu  Tage.  Schon  bei  der  unvermeidlichen 
Ablösung  im  Gefecht  führte  er  zu  Unzuträglichkeiten  der  schlimm- 
sten  Art.     Sollte    man    da    den   Centurionen    ihre   Leute   aus  der 


1  loseph.  Bell.  lud.  III  G,2;  V  2,1;  vgl.  Veget.  III  14. 

2  Domaszewski,  Zwei  römische  Reliefs  in  Sitzungsber.  der  Heidel- 
berger Akademie  der  Wiss.  1910  Abt.  4,  S.  9  A.  5. 

^  Arrian,  "EKTatiq  kot'  'AXdvujv  15;  vgl.  Plut.  Sulla  18. 
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Hand  nehmen  und  innerhalb  der  Kohorte  alles  durcheinander 
werfen?  Eine  weitere  Unzuträglichkeit  ergab  sich  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  Triarier,  die  bisherige  Elite  mit  dem  Primipilus 
an  der  Spitze,  die  letzten  Glieder  des  neuen  Schlachthaufens 
bildeten  und  damit  einen  ihrem  militärischen  Ansehen  durchaus 
widersprechenden  Platz  erhielten.  Solche  Bedenken  führten  dazu, 
dass  man  die  Treffen  fortan  nicht  hinter-,  sondern  nebeneinander 
stellte.  Es  geschah  durch  einfaches  Aufmarschieren  derart,  dass 
die  Triarier  den  Ehrenplatz  auf  dem  rechten  Flügel  einnahmen, 
in  ihrer  linksseitigen  Verlängerung  aber  die  Prinziper  und  sodann 
die  Hastaten  folgten.  Die  Zahl  der  Glieder  jedoch  dürfte  die- 
selbe geblieben  sein,  indem  man  sie  innerhalb  der  Manipel  auf 
Kosten  der  Rotten  entsprechend  verstärkte. 

Diese  Anordnung  ist  zuerst  von  Rüstow  vorgeschlagen  und 
danach  von  allen  späteren  Forschern  mit  alleiniger  Ausnahme 
Gölers-  gebilligt  worden.  Dafür  sprechen  ausser  den  von  ihm  ange- 
führten inneren  Gründen  und  Schriftstellen  ^  noch  Tac.  Ann.HSO: 
'tum  pro  munimentis  castelli  manipulos  explieat',  IV  25 :  'differ- 
tur  per  manipulos',  wonach  die  Manipel  während  des  Gefechts, 
also  in  der  Front,  den  Ruf,  man  möge  den  feindlichen  Heerführer 
suchen  und  unschädlich  machen,  weitergeben,  und  besonders 
Hist.  IV  78,  wo  erzählt  wird,  dass  die  Römer  ein  Lager  ange- 
griffen und ,  durch  die  Zelte  und  das  Gepäck  gehindert  die 
Schlachtordnung  zu  bilden,  'per  cohortes  et  manipulos'  gekämpft 
hätten.  Dazu  gesellt  sich  der  von  Fröhlich'^  gegen  die  Auffas- 
sung Gölers  erhobene  Einwand,  dass  die  Pompejaner  bei  Phar- 
salus,  da  ihre  Treffen  nach  Frontin  10  Glieder  tief  standen,  bei 
der  Anordnung  hinter  einander  Manipel  von  ungleicher  Stärke 
gehabt  hätten,  was  für  die  Zeit  der  Kohortentaktik  nicht  gut 
denkbar  8ei°.  Würde  ferner  auch  Cäsar  bei  Ruspina,  nachdem 
er  durch  Dehnen  der  Schlachtlinie  den  verloren  gegangenen 
Gefechtsabstand    wieder    hergestellt    hatte,    das    zum  Angriff   im 


1  Rüstow  aaO.  S.  36  flF. 

2  Göler  aaO.  II  S.  217  f. 

^  Caes.  B.  g.  II  25:  'signa  inferre  et  manipulos  laxare  iussit'; 
VII  40:  'calones  se  in  signa  raanipulosque  coniciunt' ;  VI  34: 'si  cen- 
tinere  ad  signa  manipulos  vellet". 

*  Fröhlich  aaO.  S.  145. 

^  Göler  aaO.  II  S.217  A.  2  ist  der  Nachweis,  dass  die  10  ordines 
bei  Frontin  II  3,  22  nicht  Glieder,  sondern  Kohorten  bedeuten,  miss- 
lungen. 
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Kehrt  notwendige  zweite  Treffen  durch  Herausziehen  ganzer 
Kohorten  gebildet  haben  ^,  wenn  die  Manipel  hintereinander  gestan- 
den hätten?  Da  wäre  es  doch  viel  einfacher  gewesen,  die  beiden 
vorderen  gegen  das  Zentrum  als  die  Hauptmacht  des  Feindes, 
vorrücken  zu  lassen  und  mit  dem  dritten  in  verkehrter  Front 
die  umherschwärmenden  Gegner  zu  vertreiben.  Die  geringe  Tiefe 
wäre  kein  Hindernis  gewesen,  da  er  nur  mit  Reitern  und  Leichten 
zu  schaffen  hatte,  die  den  Kampf  mit  dem  schweren  Fussvolk 
scheuten.  Endlich,  und  das  ist  entscheidend,  waren  nach  den 
durch  Ausgrabungen  neuerdings  bestätigten  Angaben  Hygins  die 
Lagerplätze  der  Manipel  zur  Zeit  der  Kohortentaktik  nicht  hinter- 
pondern  nebeneinander  geordnet;  also  müssen  die  Manipel  auch 
in  der  Schlacht  nicht  hinter-  sondern  nebeneinander  gestanden 
haben. 

Es  fragt  sich  des  weiteren,  ob  man  damals  auch  die  Stel- 
lung der  Centurien  geändert  hat,  das  heisst,  ob  sie  in  Zukunft 
nicht  wie  bisher  neben-,  sondern  hintereinander  rangiert  wurden. 
Für  das  letztere  trat  Rüstow  ein  ^,  und  auch  hierin  sind  die 
meisten  neueren  Forscher  ihm  gefolgt.  Trotzdem  haben  seine 
Gründe  mich  nicht  überzeugt.     Es  sind  folgende: 

1,  Im  Handgemenge  sehe  man  sich  'unwillkürlich  nach 
einer  Abteilung  der  fechtenden  Kohorte  um,  die,  nicht  ins  Gefecht 
verwickelt,  ihre  Ordnung  bewahren  kann,  hinter  welche  sich  die 
ermüdeten  Streiter  der  Front  zurückziehen  können'.  Gewiss ! 
Aber  sollten  diesen  Dienst  nicht  auch  ebenso  gut  die  hinteren 
Glieder  der  nämlichen  Centurie  leisten  können?  Dieser  Einwand 
ist  Rüstow  selbst  niclit  entgangen,  er  hält  es  aber  doch  für  wün- 
schenswert, 'dass  sie  (die  Glieder)  besondere  schon  von  der  Orga- 
nisation dazu  bestimmte  Abteilungen  bilden'.  Dann  wäre  es  doch 
aber,  so  will  mir  scheinen,  zweckmässiger  gewesen,  den  zweiten 
Zug  nicht  unmittelbar  hinter  den  ersten  zu  stellen  und  dadurch 
unnütz  den  Gefahren  und  Aufregungen  des  Kampfes  auszusetzen, 
sondern  nach  Art  der  früheren  Prinziper  in  angemessener  Ent- 
fernung. Denn  dass  ein  zweites  Treffen  den  in  Rede  stehenden 
Dienst  nicht  hätte  leisten  können,  wie  Rüstow  meint,  wird  durch 
die  Beschreibung  der  Manipulartaktik  beiLivius  VHI  8  widerlegt. 

2.  Ferner  werde  der  Ausdruck  ordo  bisweilen  ganz  unzwei- 
felhaft   für  Glied    gebraucht,  Glieder    aber  seien  'Elemente,    die 


1  Caes.  Bell.  afr.  17. 

2  Rüstow  aaO.  S.  41  ff. 
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durch  ihre  Aufstellung  hintereinander  den  geschlossenen  Haufen 
bilden.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  man  mit  ordo  ebensogut 
auch  die  Reihe  bezeichnete,  und  die  Bedeutung  Centurie  hatte  es 
doch  schon  früher,  als  die  Züge  zweifellos  nebeneinander  standen  ^ 

3.  Desgleichen  führe  'die  Unterscheidung  der  beiden  Cen- 
turionen  desselben  ^Manipels,  des  prior  und  des  posterior 
auf  die  Vorstellung  von  der  Ordnung  der  beiden  Züge 
hintereinander'.  Auch  dies  Argument  ist  anfeohtbar,  da  jene 
Worte  sehr  wohl  auf  die  frontale  Linie  bezogen  werden  können 
und  hier  wie  auch  schon  früher  nur  den  höheren  oder  niedrigeren 
Rang   bezeichnen '-. 

4.  Auch  der  vierte  Grund,  dass  man  bei  schwächeren 
Kohorten  die  gewöhnliche  Frontlänge  durch  Verminderung  der 
Zahl  ihrer  Glieder,  das  heisst  der  Tiefe  habe  festhalten  können, 
ist  ohne  Beweiskraft,  da  der  gedachte  Zweck  ebenso  gut  erreicht 
wurde,  wenn  die  Centurien  nebeneinander  standen.  üeberdies 
konnte  man  ja  die  Zahl  der  Kohorten  in  der  Gefechtslinie  ver- 
stärken oder,  was  der  Front  an  Ausdehnung  fehlte,  wohl  auch 
durch  andere   Mittel  zu   ersetzen   suchen. 

Dazu  kommt,  dass  die  Stellung  der  Centurien  hintereinan- 
der wieder  die  Ablösung  unnütz  erschwert,  wo  nicht  unmöglich 
gemacht  haben  würde.  Schon  beim  Marsch,  der  regulär  in  Reihen 
von  statten  ging^,  hätte,  sobald  es  galt,  die  Tiefe  zu  verringern, 
dann  ein  Zug  in  den  andern  eindoppeln  müssen,  was  schwerlich 
geschehen  ist.  Auch  bei  der  Verteidigung  befestigter  Linien, 
wo  so  viele  Glieder  nicht  gebraucht  wurden,  hätten  die  beiden 
Manipelcenturien  sich  derart  ineinander  geschoben,  wofern  man 
es  nicht  vorzog,  sie  dann  ausnahmsweise  nebeneinander  zu  stellen. 
Die  von  Rüstow  vorgeschlagene  Anordnung  wäre  auch  insofern 
unzweckmässig  gewesen,  als  die  Centurionen  des  zweiten  Zuges, 
selbst  wenn  ihre  Leute  bei  Ablösung  der  Vordermänner  bis  in 
das  erste  Glied  vorgerückt  waren,  nicht  zur  Geltung  kamen, 
wenn  sie  nicht  etwa  mit  Umgehung  des  Optio  den  Führer  des 
anderen  Zuges  ablösten.  Aber  selbst  dann  hatten  sie  neben  und 
hinter  sich  stets  Kombattanten  aus  beiden  Centurien,  mithin  grossen- 
teils    ihnen    fremde,    unbekannte  Mannscha^ften.     Verlangte    man 


1  Liv.  VIII  8:  'postremo  in  plures  ordines  instruebantur'. 

2  Fröhlich  aaO.  S.  24  ff. 

^  S.   m.    Schrift    'Die    Marschordnung     des     römischen     Heeres'. 
Dan^ig  11)07  S.  10  f.  und  21  f. 
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doch  sogar  von  den  gemeinen  Soldaten,  dass  sie  einander  kannten. 
Vegetius  rät,  die  Rekruten  secundum  matriculae  ordinem'  ^  zu 
stellen,  so  dass  wie  noch  gegenwärtig  der  Korporalschaftsver- 
band gewahrt  blieb,  woran  eine  andere  Stelle  des  nämlichen 
Autors  erinnert:  ''contubernium  autem  manipulus  vocabatur  ab 
eo,  quod  coniunctis  manibus  pariter  dimicabant  -.  Auch  nach 
Onesander  sollte  jeder  Kombattant  seinen  Vorder-,  Hinter-  und 
Nebenmann  genau  kennen^,  ein  Grundsatz,  der  in  dem  Heer- 
wesen der  Germanen  wiederkehrt,  die,  nach  Sippen  (cognationes) 
geordnet,   in  die  Schlacht  zogen'*. 

Entscheidend  aber  ist  wieder,  dass,  wie  von  Hygin  berichtet 
und  durch  Ausgrabungen  bestätigt  wird,  die  Manipelcenturien 
in  der  Kaiserzeit  nicht  hinter-  sondern  nebeneinander  lagerten. 
Darum  müssen  sie  auch  in  der  Schlachtordnung  nebeneinander 
gestanden  haben.  Hier  ist  also  die  Ansicht  Gölers,  der  ihnen 
die  alten  Plätze  lässt,  zu  billigen  ;  dagegen  irrt  er  in  der  An- 
nahme, dass  sie  nur  zwei  Glieder  tief  gewesen  wären  ^,  was 
auf  die  Kohorte,  da  er  die  Manipel  sich  hintereinander  geordnet 
denkt,  deren  im  ganzen   sechs  ergeben   hätte. 

Nun  hatte  die  Kohorte  ohne  die  zweifellos  ausgetretenen 
Chargen  damals  eine  Stärke  von  normal  600  ^,  der  Manipe!  eine 
solche  von  200,  die  Centurie  von  100  Mann.  Da  die  Sollstärke 
aber  niemals  erreicht  wird,  und  namentlich  im  Felde  stets  mit 
Abgängen  zu  rechnen  ist,  so  können  wir  die  Centurien  effektiv 
bestenfalls  nur  auf  96,  den  Manipel  auf  192  und  die  Kohorte 
auf  576  Köpfe  veranschlagen.  Das  ergäbe  bei  normal  12  Glie- 
dern ohne  die  Chargen  6 .  8  gleich  48  Rotten,  und  wenn  man 
den  Abstand,    wie    ich  vorgeschlagen    und   eingehend    begründet 


1  Veget.  I  26. 

2  Veget.  II  13. 

3  Ones.  7. 

*  Tac.  Germ.  7;  vgl.  Cic.  ad.  Att.  VIII  12  D,  wo  Pompejus  an 
Domitius  schreibt,  dass  auf  die  in  der  Bildung  begriffenen  Legionen 
kein  Verlass  sei,  da  sie  sich  noch  nicht  einmal  kannten. 

5  Göler  aaO.  IP  S.  216. 

^  S.  m.  Schrift  'Die  Stärke  der  römischen  Legion'  S.  16  und 
Die  röm.  Taktik  S.  62  und  75;  vgl.  Fröhlich  aaO.  S.  10,  während  Lange, 
Historia  niutationum  rei  militaris  Romanorum,  Göttingen  1846  S.  18 
die  Legion  von  5000  Mann  im  Fussvolk,  die  Kohorte  also  von  500  für 
normal  hält;  ebenso  urteilt  Göler  aaO.  S.  213.  Rüstow  hat  sich  über 
die  Frage  nicht  geäussert. 
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habe,  dem  Schritt  gleichsetzt  i,  eine  Front  von  48  oder,  die  Cen- 
turionen  mitgerechnet,  von  54  Schritt.  Daraus  lässt  sich  des 
weiteren  die  Front  einer  Legion  in  Gefechtsstellung,  wo  der 
Mann  den  doppelten  Spielraum  hatte,  leicht  berechnen.  Bezeich- 
net X  die  Anzahl  der  im  ersten  Treffen  stehenden  Kohorten,  so 
mass  sie  (x.  108)— 54  Schritt.  In  der  Acies  triplex  würde  sie 
also  bei  normalem  Effektivbestande  378  Schritte  lang  gewesen 
sein.  Rüstow  aber  gibt  den  Kohorten  Cäsars,  die  hinter  Soll- 
stärke weit  zurückblieben,  vielleicht  zutreffend  nur  360  Mann. 
So  würden  sie  unter  denselben  Voraussetzungen  30  Rotten  gezählt 
und  eine  Front  von  30,  mit  den  Centurionen  aber  von  36  Schritt 
gehabt  haben.  Er  selbst  rechnet  bei  10  Gliedern  36  Rotten  und, 
da  er  dem  Mann  3  Fuss  und  den  Manipeln  als  solchen  4  Fuss 
Spielraum  zuschreibt,  die  Centurionen  aber  sich  eingetreten  vor- 
stellt, eine  Front  von  120  Fuss  gleich  48  Schritt  2.  Und  dies 
Ergebnis  soll  mit  den  Angaben  Cäsars  über  die  Raumverhältnisse 
des  Bergrückens  bei  llerda,  auf  dem  gerade  nur  3  Kohorten  in 
Schlachtordnung  Platz  haften^,  und  über  die  40  Fuss  breite 
Rheinbrücke  *,  wofern  man  sich  vergegenwärtige,  dass  die  Legio- 
nen in  frontalen  Manipelkolonnen  hinübergegangen  wären,  stim- 
men. Indessen  kannte  Rüstow  das  Gelände  bei  llerda  nur  aus 
Plänen,  die  kein  hinlänglich  genaues  Bild  geben  dürften,  und  in 
dem  anderen  Falle  ist  wahrscheinlich  nicht  die  Brückenbahn, 
sondern  der  Abstand  der  beiden  konvergierenden  Pfostenreihen 
unter  Wasser  gemeint,  da  die  Brücken  der  Römer  sonst  nur  15 
bis  21  Fuss  breit  waren  ^.  Auch  zogen  die  Römer,  abgesehen 
von  dem  verhältnismässig  kurzen  Anmarsch  zur  Schlacht  nicht 
in  frontalen  Abteilungen,  sondern,  wie  schon  gesagt,  in  Reihen. 
Die  Ausführungen  Rüstows  über  die  Marschordnung  der  Cäsaria- 
ner^   beruhen,    wie    schon    Fröhlich    hervorhebt,     auf   allgemein 

*  S.  Die  röm.  Taktik  S.  35  ff.  Auch  was  dort  über  den  Ge- 
fechtsabstand gesagt  ist,  gilt  ebensowohl  für  die  Kohorten  wie  für  die 
Manipulartaktik. 

2  Göler  aaO.  II  S.  216  und  in  der  Schrift  'Dyrrhachium  und 
Pharsalus'  S.  102  gibt  einer  kompletten  Kohorte  von  480  Mann  96  Schritte 
bei  6  Gliedern  Tiefe. 

3  Caes.  B.  c.  I  45. 

*  Caes.  B.  g.  IV  17. 

^  Cohausen ,  Cäsars  Rheinbrücke  philologisch,  militärisch  und 
mechanisch  untersucht.  1867  S.  34  ff.;  s.  hierüber  Fröhlich  aaO. 
S.  214  ff. 

6  Rüstow  aaO.  S.  60  ff. 
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militärischen  Erwägungen,    lassen    sich    aber   aus    den  Schriften 
Cäsars  und  seiner  Fortsetzer  nicht  belegen  K 

{]ine  weitere  Frage  ist,  ob  die  Kohorten  in  der  Gefechts- 
linie unmittelbar  nebeneinander  oder  durch  Intervalle  getrennt 
gestanden  haben  und  in  letzterem  Falle,  wie  gross  die  Zwischen- 
räume gewesen  sein  mögen.  Zuvörderst  darf  vorausgesetzt 
werden,  dass  in  dem  hinteren  Treffen  und  beim  Aufmarsch  auch 
im  ersten  deren  gewiss  ebenso  wenig  gefehlt  haben  wie  früher 
zwischen  den  Manipeln;  auch  ist  die  schon  von  Göler  und 
Rüstow  ^  vertretene  Ansicht,  dass  sie  kohortenfrontbreit  waren, 
zu  billigen.  Sobald  aber  das  Gefecht  des  schweren  Fussvolks 
begann,  wurden  sie  gewiss  wie  vor  Zeiten  die  Manipelintervalle 
im  ersten  TreflPen  geschlossen  ^.  Die  einzige  Stelle,  welche  sie 
hier  erwähnt,  findet  sich  im  Bellum  gallicum  V  15.  Da  erzählt 
Cäsar,  dass  er  dem  'in  statione  pro  castris'  bereit  stehenden  Teil 
seines  Heeres,  als  derselbe  von  britannischen  Reitern  und  Wagen- 
kämpfern angegriffen  wurde,  zwei  Kohorten,  die  ersten  von 
zwei  verschiedenen  Legionen  zu  Hilfe  gesandt  habe,  und  dass 
diese  'perexigno  spatio  intermisso'  aufmarschiert  wären,  wie 
dann  der  Gegner  'per  medios'  hindurchgejagt  sei  und  auf  dem- 
selben Wege,  den  er  gekommen,  sich  unangefochten  zurückge- 
zogen habe,  da  die  Römer  'novo  genere  pugnae  perterriti' 
gewesen  wären.  Diese  Nachricht  scheint  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  für  das  Vorhandensein  der  fraglichen  Intervalle  zu 
sprechen  und  ist  von  Rüstow*  sowie  neuerdings  von  Veith^  auch 
so  gedeutet  worden.  Indessen  handelt  es  sich  hier  um  Kohorten 
verschiedener  Legionen,    was    keineswegs,    wie    Veith    annimmt. 


1  Fröhlich  aaO.  S.  201;  vgl.  Heller  im  Philologus  XIII  S.  580, 
der  gegen  Rüstow  geltend  macht,  dass  die  Cäsarianer  'acie  triplici  in- 
structa'  nicht  in  'dreimal  so  vielen  Kolonnen  (von  3  bis  4  Kohorten) 
nebeneinander',  als  Legionen  vorhanden  waren,  gezogen  seien,  sondern 
in  einer  Kolonne,  die  Kohorten  des  ersten  Trefifens  hinter  einander 
voran,  danach  diejenigen  des  zweiten  und  dritten  in  Frontalabteilungen. 
Beim  Flankenmarsoh  wäre  es  nicht  anders  gewesen,  derart  dass  die 
prima  acies  hier,  um  sogleich  in  Schlachtordnung  zu  stehen,  nur  rechts 
oder  links  um  machte,  und  die  später  ankommenden  Treffen  sich  hinter 
sie  zogen. 

2  Göler  aaO.  II  S.  218;  Rüstow  aaO. 
9  So  auch  Fröhlich  aaO.  S.  158  f. 

*  Rüstow  aaO.  S.  4(5. 

5  Veith,    Die  Taktik  der  Kohortenlegion  in  der  Klio  1907  S.  307. 
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gleichgültig     ist;    sollte      aber     wirklich      das     Kohortenintervall 
gemeint    sein,     so     würde     die    vereinzelte   Erwähnung    desselben 
gegen   die  sehr  zahlreichen   Schriftstellen,    welche    für  die  unge- 
brochene  Gefechtslinie   zeugen,  nicht  in  Betracht  kommen.     Dass  j 
zwischen  den   Manipeln  der  älteren  Zeit  im  ersten  Treffeu  Inter-  j 
valle  nicht  vorhanden  waren,  habe  ich  andernorts   nachgewiesen^; 
hier  sei  nur  nochmals  daran  erinnert,    dass  Vegetiiis  bei  3  Fuss  j 
Rottenabstand   auf  eine  Front  von    IGGGMann  lüOO  Doppelschritte  j 

rechnet  und  einer  Schlachtordnung  von   6  Gliedern  der  nämlichen  i 

I 
Erstreckung     9996    Kombattanten     zuschreibt^.     Wo     bliebe    da  i 

also   noch   Kaum  für  Intervalle  ?    Ferner  schliessen  sich   bei    ihm, 
'si  pugna  immineat  ^,  die  Kohorten  des   ersten  Treffens  unmittelbar  * 
aneinander.      Huic    (primae)     cohors    secunda    coniungitur;   tertia  ; 
cohors   in   media  acie   conlocatur,  huic  adnectitur  quarta.'     Damit 
stimmt    sein   Vergleich    der  Gefechtslinie    mit    einer  Mauer*  und  ( 
ihre  Bezeichnung  als'simplex  extensa',  in  der  die  Krieger  "^aequali  | 
et   legitimo  spatio'  ^  nebeneinander  stehen,    oder    als  Yrons  longa  j 
quadro  exercitu,    sicut  etiam    nunc  et  prope     semper    solet  proe-  1 
lium  fieri  ^'.    Vegetius  warnt  ferner  ebenda  auf  das  eindringlichste  ^ 
vor  den  Gefahren  der  Krümmungen  und  Lücken'^;  schon  derEotten- 
abstand,    wenn    er    im    Handgemenge    zu    gross  wird,    gebe  dem 
Feinde    aditum   perrumpendi'  ^.     Um   wieviel    mehr    also  mussten  , 
nach  seiner  Auffassung  die  frontalen  Kohortenintervalle  vermieden  \ 
werden!     Auf  solche  Lücken  rechnete  Pompeius,  als  er   bei  Phar- 
salus   die  Seinigen   anwies,  den  Gegner  stehenden  Fusses  zu  erwar- 
ten.    Die  Ausdrücke    distrahere    und    distendere    in    Verbindung 
mit  acies  können  doch    nur  so    gedeutet    werden^.     Hätte  ferner 


1  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  51  ff.;  vgl.  Fröhlich  aaO.  S.  155 
und  "Beiträge  zur  Geschichte  der  Kriegführung  und  Kriegskunst  der 
Eömer'  S.  25  f. 

2  Veget.  III  15. 

3  Veget.  II  15. 

4  Veget.  I  20;  II  17;  III  14;  vgl.  Amm.  Marc.  XVI  12. 

5  Veget.  I  26. 

6  Veget.  III  20. 

"^  Die  verderbte  Stelle  ist  zweifellos,  wie  folgt,  zu  lesen:  'et  si 
hiatus  aliqui  in  medio  vel  sinus  aut  curvatura  fit,  in  eo  loco  acies 
frequenter  inrumpitur'.    S.  die  Ausgabe  von  Lang,  Leipzig  18G8  S.  105  A. 

8  Veget.  I  2G. 

^  Caes.  B.  c.  III  92:  'Pompeius  suis  praedixerat,  ut  Caesaris  im- 
petum  exciperent  nevc  se  loco  moverent  aciemque  eius  distrahi  pa- 
terentur'    und    nachher:    'ut    priraus    excursus    visque    militum    infrin- 


Zur  Kohorteotaktik  427 

Appian  die  Gefechtslinie  mit  einer  Belagerungsmaechine  ver- 
gleichen können^,  wenn  sie  intervalliert  gewesen  wäre?  Bei 
Chaeronea  bildet  Sulla  erst  für  den  Durchzug  der  Reiter  und 
Leichtbewaffneten  Zwischenräume^,  die  sonst  also  nicht  vorhanden 
waren.  Auch  die  Schlachtordnung  des  Antonius  im  Kriege  mit 
den  Parthern ^,  des  Tiberius  in  Dalmatien*,  der  Vitellianer  bei 
Bedriacum  ^,  des  Paulinus  in  Britannien^,  des  Arrian  aus  der 
Zeit  Hadrians  '^  zeigen  die  ungebrochene  Linie.  Als  Cerealis 
von  den  Germanen  unter  Claudius  Civilis  im  Lager  angegriffen 
wurde,  kämpften  seine  Legionare  "^per  cohortes  et  manipulos',  weil 
es  ihnen  unmöglich  war,  die  Schlachtordnung  zu  bilden,  da  der 
Feind  sich  zwischen  sie  ergoss,  und  Zelte  und  Gepäck  hinderten^. 
Im  Kaukasus  will  Pompeius  die  Albaner  zum  Gefecht  heranlocken  ; 
er  schickt  die  Keiter  vor  und  lässt  das  Fussvolk  hinter  den 
Schilden  niederknieen,  so  dass  der  Feind  es  nicht  sehen  kann. 
Dieser  geht  in  die  Falle,  verfolgt  blindlings  die  planmässig  vor 
ihm  fliehenden  Reiter  und  stösst  auf  die  Schlachtordnung  der 
Fussgänger,  die  nun  erst  auseinandertreten  und  jene  durchlassen^. 
Umgekehrt  weigern  sich  bei  Cremona  die  Legionen  des  Vitellius, 
ihre  in  die  Flucht  geschlagenen  Reiter  aufzunehmen^*^. 

Die  angeführten  Schriftstellen  dürften  genügen,  um  den 
Beweis  zu  liefern,  dass  von  Intervallen  auch  in  der  Gefechts- 
linie der  Kohorten  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dass  andererseits 
Oneeander  deren  erwähnt ",  ist  kein  Widerspruch;  denn  er  fordert 


geretur,    aciesque  distenderetur,    atque    in   suis  ordiuibus  dispositi  dis- 
persos  adorirentur*. 

1  App.  Bell.  civ.  IV  J28. 

2  Front.  Strat.  II  3, 17. 

3  Cass.  Dio  XLIX  30. 
*  Cass.  Dio  XLVI  13. 
5  Tac.  Eist.  III  18. 

^  Cass.    Dio   LXII  8;    vgl.   Jahns,    Handbuch    einer    Gesch.    des 
Kriegswesens.     Leipzig  1880  S.  251. 
"^  Arrian  aaO.  15. 

8  Tac.  Hist.  IV  78. 

9  Cass.  Dio  XXXVI  4;  Front.  II  3,14. 

i**  Tac.  Hist.  III  18:  'non  laxare  ordines,  non  recipere  turbatos' ; 
vgl.  Pol.  XV  3. 

"  Ones.  19:  ^otuj  bi  öiaoTruaaTa  kotm  tö;  TdEeic;,  iv',  iTreiödv 
^KKeviiöujoiv  €Ti  irpoaTÖvTUJV  töiv  TroXem'ujv  rd  ßd\n,  Trpiv  elq  X€ipa<; 
iKQeiv  lac,  cpdXaTTa«;,  imoxpin)a\T:ec,  iv  KÖö/aip  6i€Eiujai  pL€Or\v  tj>iv  cpd- 
XoYTa  Kui  dxapdxujc;  eiri  Tr)v  oüpa-fiav  üiTOKoiaioeäiaiv. 
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sie  nur  für  den  Durchzug  der  Leicbtgerüsteten  vor  dem  Beginn 
des  Kampfes  der  Hopliten,  woran  auch  eine  Stelle  in  Plutarcbs 
Lebensbeschreibung  des  Antonius  ^  erinnert.  Wohl  aber  scheinen 
die  Legionen  und  die  drei  Hauptteile  der  Schlachtordnung,  das 
Zentrum  und  die  Flügel,  durch  Zwischenräume  getrennt  gewesen 
zu  sein,  da  in  ein  und  demselben  Heere  oft  mehrere  Truppen- 
massen unterschieden  werden  -.  Dafür  spricht  auch  das  Intervall 
zwischen  den  zwei  verschiedenen  Legionen  angehörigen  ersten 
Kohorten,  von  welchen  die  Rede  war.  Hier  drohten  die  Lücken 
weniger  Gefahr;  denn  auf  dem  rechten  Flügel  standen  die  erfah- 
rensten Centurionen  und  die  tapfersten  Krieger,  die  einem  etwaigen 
Durehbruchsversuche  des  Feindes  eher  begegnen  konnten,  zumal 
wenn  das  Intervall,  wie  Cäsar  an  jener  Stelle  hervorhebt,  nur 
ein  'perexiguura  spatium'  war^. 

Ob  man  sogleich  zu  Anfang  ein  ebenfalls  aus  Kohorten 
bestehendes  zweites  Treffen  gebildet  hat,  erfahren  wir  nicht, 
doch  ist  daran  kaum  zu  zweifeln*,  weil  der  bewährte  Grundsatz 
der  Reserve  es  verlangt,  und  nach  Aufnahme  der  Proletarier 
in  das  Heer  und  der  Italiker  in  die  römische  Bürgerschaft  es 
an  hinreichendem  Ersatz  nicht  gefehlt  haben  kann.  Eine  Acies 
duplex  liegt  der  Darstellung  des  Vegetius  zugrunde ^  der  zwei 
Linien  von  je  5  Kohorten  aufstellt,  die  er  vom  rechten  zum 
linken  Flügel  fortlaufend  numeriert.  Dass  er  ausserdem  auch 
'post  omnes  acies'  noch  die  Triarier  aufmarschieren  lässt,  ist  ein 
auf  Missverständnis  beruhender  Anachronismus,  desgleichen  falsch 
seine  Benennung  der  beiden  Treffen  als  Prinziper  und  Hastaten. 
Ueber  eine  Acies  triplex  verfügt  schon  Sulla  bei  Chaeronea '^^ ; 
in  den  Kämpfen  Cäsars  und  seiner  Gegner  bildet  sie  die  Regel', 

^  Plut.  Anton.  41:  apri  be  auToO  KaGiOTÖvroi;  eiq  TÖriv  Tct  önAa 
Kai  bi'  aÜT&v  toIc;  dKcvTiaxai^  Kai  aquevöcvrixan;  €K6po)utiv  eni  toü; 
TToXeiaiou^  TTapaaKeudcovToc;.     Vgl.  Fröhlich  aaO.  S.  IGl  A. 

2  Amm.  Marc.  XIV  6;  XXV  3;  Cass.  Diu  LXII  8;  Caes.  B.  AI. 
39;  App.  B.  c.  75;  vgl.  Liv.  XXIX  2. 

3  Caes.  B.  g.  V  15;  vgl.  App.  B.  c.  II  75:  touc;  jj^v  IraXcix;  ^ko- 
repoc;   aütAv   ic,  rpia  öiaipiiv  etti   laeTuüirou   iLUKpöv  dWriXuuv  öieaTüüra^. 

*  Anders  urteilt  Votsch  aaO.  S.  35. 

^  Veget.  II  15;  vgl.  Caes.  B.  g.  III  24;  B.  c.  I  83;  III  67;  Sali. 
Hist.  III  Fragm.  77;  Catil.  59. 

6  Front.  Strat.  II  3, 17. 

'  Caes.  B.  g.  124;  49;  51;  IV  14;  B.  c.  I  41 ;  64;  83;  B.  afr.  81 ; 
Front.  Strat.  II  3,22. 
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7on  der  man  nur  abweicht,  wenn  beBondere  Umständen  dazu 
lötigen.  Dann  findet  sich  sowohl  die  quadruplex^  als  auch  die 
limplex-. 

Ueber  die  Verteilung  der  Kohorten  einer  Legion  in  der 
\cie8  triplex  gibt  uns  Cäsar  selbst  zuverlässigen  Aufschluss^. 
Es  standen  in  der  ersten  Linie  4,  in  den  folgenden  beiden  je  3, 
ind  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  diejenigen  der  zweiten 
luf  den  Lücken  der  ersten,  diejenigen  der  dritten  entweder  hinter 
len  Kohorten  1,  6  und  4  oder,  da  eine  Deckung  der  Intervalle 
jier  nicht  mehr  nötig   war,   hinter  5,   6  und   7. 

Ueber  die  Verwendung  der  TreflFen  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  lässt  sich  folgendes  sagen  :  Das  erste  bildete  natürlich 
iie  Gefechtslinie,  das  vierte,  das  nur  ausnahmsweise  aufgestellt 
s^urde,  hatte  besondere  Aufgaben  zu  lösen  ;  bei  Pharsalus  z.  B. 
;ollte  es  den  Angriff  der  überlegenen  pompejanischen  Reiterei 
ibweisen.  Die  dritte  Acies  steht  dem  Feldherrn  für  unvor- 
^esehene  Fälle  zur  Verfügung;  im  Kampfe  gegen  Ariovist  wird 
iie  dem  linken  Flügel,  der  Not  litt,  zu  Hilfe  gesandt,  bei  Bibracte 
ivirft  sie  sich  den  Bojern  und  Tulingern  entgegen,  als  diese 
inversehens  'in  latere  aperto'  zum  Angriff  übergehen,  und  bei 
Pharsalus  wird  ihr  befohlen,  die  Defessi  abzulösen,  bildet  sie  also 
;ine  zweite  Reserve.  Die  erste  war  ein  für  allemal  das  zweite 
Freffen*. 

Den  Abstand  der  Treffen  haben  die  neueren  Forscher  auf 
jrund  der  Angaben  Cäsars  über  die  Aufstellung  der  Heere  bei 
[lerda*^  zu  bestimmen  versucht.  Danach  betrug  die  Entfernung 
1er  Lager  von  einander  2000  Fuss.  Von  diesem  Raum  nahmen 
Iie  beiden  Heere  in  der  Acies  triplex  zwei  Drittel  ein  ;  das  letzte 
Drittel  aber  blieb  frei  'ad  incursum  atque  impetum'.  Das  ergibt 
■ür  die  Schlachtordnung  hüben  und  drüben  je  667  Fuss.  Davon 
st  die  Tiefe  der  drei  Treffen  abzuziehen,  die  sich  bei  1  Schritt 
Grliederabstand  und  10  Gliedern  auf  3  .  23^/2=10^/^  belaufen 
(nrürde.  So  bleiben  596^/2  Fuss  übrig.  Nun  kommt  es  darauf 
in,  ob  man  sich  das  dritte  Treffen  unmittelbar  vor  dem  Lager- 
Kraben  stehend  oder  um  ein  Treffenintervall  davon  entfernt  denkt^. 


1  Caes.  B.  c.  III  89;  B.  afr.  41;  81. 

2  Caes.  B.  al.  37;  B.  afr.  13;  59. 

3  Caes.  B.  c.  I  83. 

4  Fröhlich  aaO.  S.  162  f. 
B  Caes.  B.  c.  I  82. 

6  So  Fröhlich  aaO.  S.  153,  der  das  Intervall  auf  60  Meter  schätzt. 
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Im  ersteren  Falle  betrug  der  Abstand  298  Fuss  oder  119  Schritt, 
im  anderen  199  Fuss  gleich  80  Schritt,  also  nur  wenig  mehr  als  das 
Doppelte  des  von  uns  angenommenen  Kohortenintervalls.  Auf 
Zuverlässigkeit  freilich  hat  diese  Rechnung  keinen  Anspruch,  da 
wir  nicht  wissen,  wieviel  Glieder  damals  vorhanden  waren,  und 
ob  die  Zahl  derselben  in   beiden  Heeren   die  gleiche  gewesen   ist'. 

Der  Marsch'^  und  die  Bildung  der  Gefechtslinie '''  werden 
sich  seit  den  Tagen  der  Manipularstellung  nicht  wesentlich  ge- 
ändert haben,  nur  dass  die  römische  Bürgerkavallerie  und  die 
Veliten  mittlerweile  eingegangen,  und  an  ihre  Stelle  frennle 
Auxiliare  getreten  waren,  deren  Reiterei  Cäsar  die  besten 
Dienste  geleistet  hat*,  während  die  leichten  Fussgänger  sich 
ihrer  Aufgabe  nicht  immer  gewachsen  zeigten,  wofern  sie  dem 
Feldherrn  überhaupt  zur  Verfügung  standen.  In  Britannien  hatte 
er  kein  leichtes  Fussvolk^,  desgleichen,  als  er  im  Bürgerkriege 
nach  dem  Osten  aufbrach^.  Bei  Ruspina  waren  nur  150  Schleu- 
derer vorhanden,  und  in  anderen  Fällen  wie  bei  Thapsus  steckte, 
abgesehen  von  Bogenschützen  und  Schleuderern,  die  levis  arma- 
tura  unter  den  Reitern  '^.  Diese  Umstände  veranlassten  Cäsar 
bei  Beginn  des  Bürgerkrieges  eine  Massregel  zu  treffen,  die  in 
gewissem  Sinne  für  die  eingegangenen  Veliten  Ersatz  schafl'en 
sollte. 

Die  verschiedenen  einander  vielfach  widersprechenden  An- 
sichten über  die  Antesignanen  Cäsars  hat  Fröhlich  sorgfältig  zu- 
sammengestellt^. Er  selbst  hält  sie  für  gleichbedeutend  mit  dem 
ersten  Treffen,  was  sie  zur  Zeit  der  Manipularstellung  tatsächlich  ge- 
wesen waren.     Der  Umstand,  dass  sie  im  Bellum  gallicum  noeh 


Nast  und  Rösch,  Römische  Kriegsaltertümer  S.  134  und  schon  Maizeroy, 
Beiträge  zur  Kriegskunst  S.  59  fanden  bei  10  Gliedern  und  6  Eiias 
Abstand  306  Fuss  gleich  122  Schritt. 

1  S.  dazu  auch  Stoffel  aaO.  II  S.  340  ff. 

2  S.  m.  Schrift  'Die  Marschordnung  des  römischen  Heeres  zur 
Zeit  der  Manipularstellung*  S.  12  ff. 

3  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  104  ff. ;  146  £f. 

*  Ueber  ihre  Herkunft  s.  Schambach,  Die  Reiterei  bei  Cäsar  S.  15. 

5  Caes.  B.  g.  IV  22;  V  8. 

6  Caes.  B.  c.  HI  2;  6. 

'  Caes.  B.  g.  VH  65;  VIH  IT;  19;  B.  c.  11  34:  B.  afr.  20;  60;^ 
81  u.  a. 

8  Fröhlich  aaO.  S.  29  ff.  Seitdem  hat  sich  (Pauly-Wissowa  s. 
y.  Antesignani)  auch  Domaszewski  über  sie  geäussert. 


I 
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licht  genannt  würden,  sei  kein  Grund,  in  ilinen  etwas  Besonderes 
ind  erst  später  Geschaffenes  zu  sehen,  da  auch  andere  Dinge, 
lie  doch  zweifellos  schon  vorhanden  gewesen  wären,  wie  bene- 
iciarii,  centuiia,  bucinator,  praetorium  dort  nicht  vorkämen, 
fröhlich  billigt  also  wie  vor  ihm  schon  Göler^,  Mommsen^  und 
^chanihach  ^  die  Auffassung  Zanders'*,  der  mit  Recht  geltend 
nacht,  dass  die  Antesignanen  Cäsars  hei  Ilerda  ^,  von  den  Pom- 
)ejanern  zurückgeschlagen,  ihre  ganze  Legion  mit  fortreissen, 
vas  nicht  hätte  geschehen  können,  wenn  sie  nach  der  Meinuno- 
Rüstows  nur  400  oder  gar  300  Köpfe  stark  gewesen  wären ; 
nan  habe  unter  ihnen  vielmehr  die  vier  Kohorten  des  ersten 
Frelfens  zu  verstehen.  Dazu  bemerkt  Göler  noch,  dass  bei  jenem 
Kampf  der  Antesignanen  der  Centurio  Q.  Fulginius  'ex  primo 
hastato'  gefallen  sei,  woraus  er  zutreffend  folgert,  dass  der  ganze 
Iritte  Manipel  der  ersten  Kohorte  zu  ihnen  gehört  haben  müsste. 
üeberdies  spricht  Cäsar  im  nächsten  Kapitel,  wo  er  das  Weichen 
ier  Antesignanen  erklärt,  von  den  Signa,  die  der  römische 
Krieger  niemals  verlässt;  auch  hieraus  darf  man  schliessen,  dass 
^anze  Manipel  dabei  waren,  denn  es  liegt  doch  näher,  das  Wort 
^uf  diejenigen  zu  beziehen,  welche  zuerst  gewichen  waren,  als 
auf  das  nachher  gleichfalls  zurückgehende  Gros  der  Legion.  Der 
einzige  Einwand,  der  gegen  die  Deutung  Zanders  erhoben  werden 
könnte,  die  Stelle  bei  Cicero  Phil.  V5:  antesignanos  et  mani- 
pulares'  hat  er  selbst  mit  dem  Hinweis  entkräftet,  dass  die 
Worte  lediglich  eine  rhetorische  Floskel  wären,  darin  die  Ante- 
signanen nur  die  kecksten,  verwegensten  von  den  gemeinen 
Soldaten  bezeichnen,  die  Antonius  zu  Richtern  bestimmte'.  Man 
könnte  sie  auch  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Qualität  der 
Mannschaft  einfach  als  Klimax  in  dem  Sinne  Legionare  aus  dem 
ersten,  ja  sogar  aus  dem  hinteren  Treffen  erklären.  Jedenfalls 
hatte  sich  der  Begriff  Antesignanen  seit  den  Tagen  der  Mani- 
pularstellung  nicht  geändert,  wo  sie  fraglos  das  erste  Treffen 
waren.    Dafür  sprechen  so  viele  Schriftstellen,  dass  jeder  Zweifel 


1  Göler  aaO.  S.  37  ff. 

■^  Mommsen  in  der  Polemik  gegen  Domaszewski,  Archäologisch- 
epigraphische Mitteilungen  X  S.  5  f. 

3  Schambach  aaO.  S.  28  ff. 

*  Zander,  Andeutungen  zur  Geschichte  des  römischen  Kriegs- 
wesens 1859  S.  3Ü. 

5  Caes.  B.  c.  I  44. 
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ausgeschlossen  sein  sollte.  Auch  die  beiden,  welche  sich,  wie 
Domaszewski  (Pauly- Wissowa  s.  v.  Antesignaui)  bemerkt,  der 
seit  Marquardt  allgemeinen  AuflPassung  'nicht  fügen  ,  nämlich 
Livius  XXVII  18  und  XXXVIII  22  sind  kein  Widerspruch.  Die 
erslere:  'in  eas  (stationes  equitum)  velites  antesignanique  et  qui 
primi  agminis  erant  advenientes  ex  itinere,  priusquam  castris  locura 
caperent  .  .  .  impetum  fecerunt*  setzt  voraus,  dass  die  Römer 
unmittelbar  ans  der  Marschordnung  (ex  itinere)  die  Gefechtslinie 
bildeten;  anders  konnten  sie  ja  ohnehin  nicht  zum  Angriff  (im- 
petum fecerunt)  übergehen.  Dabei  begannen  wie  stets  den  Kampf 
die  Veliten,  dann  folgten  die  Antesignanen,  das  erste  Treffen. 
Was  sonst  zum  'primura  agmen'  gehörte,  mag  dahingestellt  bleiben  ; 
vielleicht  sind  die  Extraordinarier  geraeint.  Einfacher  noch  er- 
klärt sich  dieser  Fall  durch  die  Annahme,  dass  die  Römer,  was 
sie  in  der  Nähe  des  Feindes  zu  tun  pflegten,  im  Agmen  munitura 
herankamen,  wobei  die  Hastaten  sämtlich  auf  der  dem  Feinde 
zugekehrten  Seite  und  in  einiger  Entfernung  mit  ihnen  parallel 
die  Veliten  zogen  ^  Dann  bedurfte  es  nur  der  Wendung  links- 
oder  rechtsum,  und  die  Gefechtslinie  stand  fertig  da.  Auch  die 
andere  Stelle:  "^praecedere  tamen  iubet  levem  armaturam,  cum 
agmen  staret  ...  in  eos,  qui  portas  stationibus  suis  clauserant, 
legionum  antesignani  pila  coniecerunt'  bietet  keine  Schwierigkeit 
und  ist  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären.  Schliesslich  vertragen 
sich  mit  der  allgemeinen  Auffassung  auch  die  neuerdings  in  den 
Waffenkammern  von  Lambaesis  entdeckten  vier  Inschriften  aus 
dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.: 


ESIGNANA  XXX 
A      XIV 


SIGNANA  X=      ANTE 
A  =1^  IGN 

ARMA  ANTESI 
POSTSIGNA  2, 

aus  denen  Domaszewski  folgert,  dass  die  Aufstellung  der  Schlacht- 
haufen eine  sechsgliedrige  gewesen  sei,  und  dass  die  Fahnen 
zwischen  dem  4.  und  5.  Gliede  gestanden  hätten^.  Aber  an- 
genommen, dies  wäre  richtig,   so  ist  der  Zeitunterschied  doch  ein 


1  Polyb.  VI  40;    s.  m.  Schrift  'Die  Marschordnung'  etc.  S.  12  ff. 

2  Cagnat,  Les  deux  camps  de  la  Legion  III  August  ä  Larabese  in 
Mem.  de  l'Inst.  nat.  de  France  1909,  38  S.  259. 

^  Domaszewski,    Zwei  römische  Reliefs,    Sitzungsber.  der  Heidel- 
berger Akad.  der  Wissensch.  1910,  4.  Abt.  S.  9  A.  5. 
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80  erheblicher,  dass  man  mit  eingetretenen  Veränderungen  rechnen 
darf.  Ueberdies  waren  es  auch  früher  immer  nur  die  Schwer- 
gerüsteten, hinter  denen  man  sich  die  Fahnen  dachte.  Die  Veliten 
dagegen  hatten  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen;  bis  zum  Beginn  des 
Handgemenges  wirkten  sie  in  aufgelöster  Ordnung  vor  der  Front, 
und  nachher  sammelten  sie  sich  zweifellos  nicht  vor,  sondern 
hinter  den  Feldzeichen,  die  man  von  den  Schwerbewaffneten  auf 
keinen   Fall   trennen   durfte. 

Die  400  Antesignanen,  welche  Cäsar  im  Bellum  civile  er- 
wähnt, und  die  300  Expediti,  von  denen  im  Bellum  africanum 
die  Rede  ist,  und  die  ich  mit  Lange  ^  gleichfalls  für  Antesig- 
nanen halte,  waren  also  nicht  die  Gesamtheit  dieser  Waffe, 
sondern  davon  nur  ein  verhältnismässig  geringer  Teil,  was  die 
Stelle:  'expeditos  ex  antesignanis  electis' "-,  gleichviel  ob  man  das 
letzte  in  dieser  Fassung  keinen  vernünftigen  Sinn  gebende  Wort 
in  electos  ändert  oder  nicht,  bestätigt.  Hier  sowie  durch  die 
Notiz:  'electos  ex  omnibus  legionibus,  fortissimos  viros,  ante- 
signanos,  centuriones' ^  wird  er  als  eine  Elitetruppe  gekennzeich- 
net, was  das  ganze  erste  Treffen,  da  es  in  der  Acies  triplex  den 
dritten  Teil,  in  der  duplex  sogar  die  volle  Hälfte  aller  schwer- 
bewaffneten Fussgänger  ausmachte,  natürlich  nicht  gewesen  sein 
kann. 

lieber  die  gefechtsmässige  Verwendung  dieser  dem  ersten 
Treffen  entnommenen  Truppe,  die  Cäsar,  da  er  nicht  befürchten 
durfte  missverstanden  zu  werden,  schlechtweg  als  Antesignanen 
bezeichnet,  geben  folgende  Kommentarstellen  Aufschluss'*: 

Bellum  civile  III  75:  'huic  (equitatui  Pompeii)  suos  Caesar 
equites   opposuit  expeditosque  antesignanos  admiscuit   CCCC. 

III  84  :  'ut  .  .  .  adolescentes  atque  expeditos  ex  antesignanis 
electos  ad   pernicitatem  armis  inter   equites  proeliari  iuberet'. 

Bellum  africanum  75 :  'itaque  eos  (expeditos  ex  singulis 
legionibus  trecenos  milites)  in  equitatum  Labieni  iramissos  turmis 
suorum  suppetias   mittit'. 

78:  'CCCC,  quos  ex  legionibus  habere  expeditos  consuerat, 
ex  proxima  legione  .  .  .   iubet  equitatui  succurrere'. 

Alles  dies  erinnert    augenfällig    an   die  ehemaligen  Veliten. 

1  Lange ,  Ilistoria  mutationum  rei  militaris  Romanoram  1846, 
S.  20. 

2  Caes.  B.  c.  III  84. 

3  Caes.  B.  c.  I  57. 

*  S.  hauptsächlich  Stoffel  aaO.  S.  329. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  28 
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Auch  sie  wirkten  bisweilen  gemeinsam    mit    den   Reitern  ^    auch 
unter  ihnen  befanden  sich  die  jüngsten  2  und  behendesten  Soldaten 
des   Heeres,  woran   noch  Vegelius  erinnert:  'quod,  si  equites  im- 
pares  fuerint,   more  veterum  velocissimi  cum  scutis  levibus  pedites 
ad  hoc  ipsum   exercitati  isdem  miscendi  sunt,  quos  velites  nomi- 
nabant'.    Und  wie  sie  sassen,  um  schneller  vorwärts  zukommen 
auch  diese  Antesignanen  gelegentlich  hinter  dem  Reiter  auf  l    Oder 
sollten  die  im  Bellum  hispaniense*  erwähnten  'loricati  viri  fortes' 
die  Cäsar  'ante  praemisit',  etwas  anderes  gewesen  sein?    Endlich 
bewegten    sich    auch   schon    die  Veliten    im  -Laufschritt    vor  der 
Front    und    wurden    unter    Umständen    zur  Besetzung    wichtio-er 
Geländeabschnitte  vorausgeschickt,  worüber  Vegetius,    wie  folgt, 
berichtet :    cursu  praecipue    adsuefaciendi  sunt  iuniores,  ut  maiore 
impetu    in    hostem    procurrant,    ut    loca    opportuna    celeriter  .  .  . 
occupent  vel  adversariis  idem  volentibus  praeoccupent  ^'.    Das  er- 
innert an  die  von  Cäsar  mitgeteilte  Begebenheit  aus  den  Kämpfen 
bei  Ilerda^,    wo  freilich  die  Gesamtheit    der  Antesignanen    einer 
Legion,  nicht  nur  jene  Auslese  in  Wirksamkeit  trat.    Der  Unter- 
schied ist,  dass  die  Veliten  abgesehen  von  der  Zahl  keine  Elite- 
truppe, sondern  der  am  wenigsten  kriegskundige  Teil  des  Heeres 
waren.  Ferner  haben  wir  uns  diese  Antesignanen  Cäsars  abweichend 
von    ihnen    nicht    anders    bewaffnet    zu    denken    als  die  übrigen 
Legionare;   leicht  dürften  sie    nur  insofern  gewesen  sein,  als    sie 
um    der    steten    Gefechtsbereitschaft    halber    ohne    Gepäck  (ex- 
pediti)  marschierten. 

Ueber  ihre  Stellung  in  der  Front  sind  wir  nicht  aufgeklärt, 
doch  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  regulär  das  vorderste  Glied 
der  Schlachtordnung  gebildet  haben.  Denn  Cäsar  rechnet  einmal 
300,  ein  andermal  400  dieser  Antesignanen  auf  die  Legion,  was 
bei  insgesamt  12  Gliedern  einer  Effektivstärke  von  3600  und 
4800,  bei  10  einer  solchen  von  3000  und  4000  Mann  entsprechen 
würde,    und  diese  Zahlen    dürften,    da    seine  Legionen    den  nor- 

1  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.   ICS  ff. 

2  Pol.  VI  21  und  24;  vgl.  Liv.  VIII  8. 

3  Liv.  XXVI  4. 

.  *  B.  hisp.  4:  'exque  itinere  loricatos  viros  fortes  cum  equitatu  ante 
praemiait,  qui  .  .  .  .  equis  recipiuntur.  Appropinquantibus  ex  oppido 
bene  magna  multitudo  ad  equitatum  concidendum  cum  exisset,  loricati 
I  ...  ex  equo  descenderunt'. 

s  Veget.  I  9.  ! 

8  Caes.  B,  c.  I  43.  ; 
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malen  Bestand  niemals  auch  nur  annäherd  erreichten,  unsere 
Annahme  rechtfertigen.  Dass  sie  aber  auch  im  zweiten  Gliede 
gestanden  hätten,  wie  Stoffel  meint^,  ist  nicht  gut  möglich,  weil 
iann  die  Effektivstärke  in  dem  einen  Fall  mit  1800  und  2400, 
in  dem  anderen  mit  1500  und  2000  durchschnittlich  auf  den 
dritten  Teil  des  Solls  herabsinken  würde. 

Von  ihrem  Platz  im  ersten  Gliede  konnte  die  Truppe  nun 
jederzeit  zur  Ausführung  eines  Auftrages  ungehemmt  vorlaufen, 
um  nach  getaner  Arbeit  oder,  wenn  sie  vor  Uebermacht  weichen 
musste,  sich  auf  das  Gros  ihrer  Manipel  zurückzuziehen^.  Dann 
trat  sie  natürlich,  weil  bereits  ermüdet,  bis  anf  weiteres  hinter 
lie  Front,  was  freilich  nur  möglich,  wenn  die  Rottenabstände 
;ros.s  genug  waren,  um  sie  ohne  Aufenthalt  und  Getümmel  durch- 
zulassen. Und  damit  kommen  wir  auf  den  Unterschied  zwischen 
ier  Acies  densa  und  laxata  zu  sprechen,  denn  dass  ein  solcher 
luch  zur  Zeit  der  Kohortentaktik  vorhanden  war,  geht  aus  so 
sahireichen  Schriftstellen  von  Sallust  bis  auf  Ammianus  Marcel- 
linus hervor,  dass  ganz  abgesehen  von  den  inneren  Gründen, 
iie  dafür  zeugen^,  jeder  Zweifel  ausgeschlossen   sein   sollte. 

Vegetius  gibt  den  Gefechtsabstand  der  Rotten  auf  3,  den- 
jenigen der  Glieder  auf  6  oder,  da  der  Raum,  welchen  der 
Mann  einnimmt,  noch  mit  1  Fuss  bemessen  wird,  auf  7  Fuss 
in*,  so  dass  die  Schlachtordnung,  weil  nur  5  lichte  Zwischenräume 
v^orlianden  waren,  (5.7)  +  G  =  36  Fuss  tief  gewesen  sein  müsste, 
nicht,  wie  er  selbst  rechnet,  (6  .  7)-fG=:42.  Dies  Versehen  ist 
bezeichnend;  wahrscheinlich  beruht  auch  der  von  allen  anderen 
Militärschriftstellern  des  Altertums  abweichende  Zuschlag  von 
1  Fuss  für  den  Mann  auf  Irrtum,  zumal  da  kurz  vorher,  wo 
von  dem  Rottenabstande  die  Rede  ist,  und  eine  Front  von  1000 
Passus  1666  Kombattanten  fassen  soll,  dieser  Raum  vernachlässigt 
wird.  Denn  rechnete  Vegetius  dort  wie  vorhin,  so  musste  er 
für  jeden  Mann  noch  2  Fuss  zulegen,  derart,  dass  im  Gliede 
nicht  mehr  als  1000  Kombattanten  unterzubringen  gewesen  wären. 
Ebenda  ist  auch  schon  einmal  der  Gliederabstand  angegeben,  und 
zwar  abweichend  von  der  späteren  Stelle  auf  6  Fuss  ohne  Zu- 
schlag. Die  Begründung  ferner:  'ut  haberent  pugnantes  spatium 
accedendi  atque  recedendi ;  vehementius  enim  cum  saltu  cursuque 

1  Stoffel  aaO.  S.  329  ff. 

2  Vgl.  Caes.  ß.  c.  I  43. 

3  S.  Die  römisclie  Taktik  etc.  S.  31  ff, 
*  Veget.  III  14;  15. 
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tela  mittebantur'  leuchtet  wenig  ein,  da  Raum  zum  Vor-  und 
Rücksprunge  doch  nur  immer  das  erste  Glied  bedurfte,  und  für 
den  wirksamen  Gebrauch  von  Handwaffen  die  Lockerung  der 
Glieder  ebenso  notwendig  war  wie  diejenige  der  Rotten  ^  So 
lieo-t  zwar  die  Vermutung  nahe,  dass  hier  auf  die  Darlegung 
des  Autors  nicht  viel  zu  geben  ist;  nur  bestätigt  sie  aufs  neue 
das  tatsächliche  Vorhandensein  von  zwei  verschiedenen  Abständen, 
eines  engeren  von  3  und  eines  weiteren  von  6  Fuss,  genauer  von 
1  und  2  Schritt^.  Ueber  ihr  Verhältnis  zueinander  lässt  sich 
folgendes  sagen  : 

Die  Kohortenintervalle  waren  in  der  Gefechtslinie  jetzt, 
nachdem  die  Veliten  eingegangen,  überhaupt  nicht  mehr  nötig  •^; 
daher  bildete  man  sogleich  nach  dem  Einrücken  der  Schlacbt- 
haufen  aus  der  Acies  densa  die  laxata,  welche  sowohl  der  Pilen- 
wurf  als  auch  das  Handgemenge  mit  dem  Schwerte  erforderte, 
worauf  der  Kampf,  da  die  Waffen  dieselben  geblieben  waren, 
sich  regulär  genau  so  abspielte,  wie  ich  in  der  'römischen  Taktik 
zur  Zeit  der  Manipularstellung'  S.  115  ff.  ihn  geschildert  habe*. 
Sollte  dann,  sei  es  zur  Ausübung  des  Massendrucks  oder  zur 
Bildung  der  Testudo  wieder  gedichtet  werden,  so  traten  die 
Leute  der  geraden  Glieder  links  neben  ihren  Vordermann,  und 
alles  schloss  auf.  Es  war  der  von  den  Taktikern  in  nicht  miss- 
zuverstehender Weise  beschriebene  bi7T\acria(T)Li6(;  der  Mazedonier! 
und  Griechen,  die  Duplicatio  und  die  Acies  quadrata  des  Vegetius^ 
Dann  hatte  das  Vordertreffen  regulär  allerdings  nur  5  bis  6  Glieder, 
und  man  könnte  meinen,  dass  es  für  den  in  Rede  stehenden 
Zweck  nicht  tief  genug  gewesen  sei.  Indessen  war  der  Gegner 
durch  die  vorangegangene  Kampfesarbeit  schon  geschwächt,  wor- 

1  Polyb.  XVIII  30. 

2  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  35  ff. 

3  Fröhlich  aaO.  S.  158  f. 

■*  Nur  möchte  ich  ,  um  nicht  missverstanden  zu  werden,  das 
Schlusswort  des  siebenten  'Handgemenge  und  Chok'  überschriebenen 
Kapitels  auf  S.  179,  wo  es  heisst,  dass  die  Rolle,  welche  von  den  Be- 
richterstattern, insbesondere  Livius  dem  Umbo  während  des  Kampfes 
zugeschrieben  wird,  auf  rhetorischer  Uebertreibung  beruhe,  durch  nach- 
stehenden Zusatz  erweitern:  'Doch  ist  klar,  dass,  wenn  mittels  des 
Schildes  ein  Druck  ausgeübt  wurde,  nur  derjenige  Teil  desselben  als 
wirksam  in  Betracht  kam,  unter  dem  der  Faustgriff  lag,  das  heisst  eben 
der  Umbo,  welcher  an  sich,  wie  gesagt,  keine  Angriffswaffe  war,  son- 
dern lediglich  die  den  Schild  führende  Hand  schützen  sollte'. 

5  Veget.  I  26;  s.  Die  römische  Taktik  etc.  153  f. 
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auf  untrügliche  Anzeichen  deuteten^.  Sein  Eifer  lässt  nach, 
und  er  beginnt  an  einer  oder  mehreren  Stellen  zu  weichen,  was 
die  noch  standhaltenden  Waflfengenossen  nicht  hindern  können. 
Vielmehr  wirkt  auf  sie  das  ansteckende  Beispiel ;  sie  zweifeln 
an  dem  Erfolge,  und  mit  der  Hoffnung  auf  den  Sieg  verlieren 
schliesslich  auch  sie  alle  Widerstandskraft.  Dieser  Augenblick, 
der  einem  erfahrenen  Truppenführer  nicht  entgehen  kann,  bildet 
den  Wendepunkt  der  Schlacht ;  der  Eeldher  lässt,  nachdem  ge- 
dichtet und  aufgeschlossen  ist,  das  Signal:  ^progredi'  blasen^, 
und  der  Massendruck  auf  der  ganzen  Linie  führt  die  Entscheidung 
herbei.  Alsdann  übernehmen  Eeiter  und  Leichte  die  Verfolgung. 
Nur  wenn  diese  Waffen  nicht  vorhanden  sind,  wird  sie  den 
Schwergerüsteten  zugemutet^,  die  sich  'quantum  cursu  et  viribus 
efficere  possunt'*,  dann  auch  dieser  Aufgabe  unterziehen. 

Bis  dahin  aber  hatte  es  noch  gute  W^eile;  denn  nicht  der 
Chok  bildete  den  Hauptinhalt  der  römischen  Schlacht,  sondern 
das  statarische  Gefecht^,  das  selbst  den  mit  der  Stosslanze  be- 
waffneten mazedonischen  Phalangiten  keineswegs  erspart  blieb  ^. 
Yegetius  berechnet  seine  Dauer  auf  2  bis  3  Stunden  ',  was  nicht 
ausschliesst,  dass  es  unter  Umständen  auch  sehr  viel  länger 
währte.  Bei  Bibracte  wurde  von  der  siebenten  Tagesstunde  bis 
zum  Abende^  gestritten,  bei  Pharsalus  vom  Morgen  bis  zum 
Mittag^,  bei  ßuspina  von  der  fünften  Tagesstunde  bis  gegen 
Sonnenuntergang,  also  6  Stunden '°.  Ja,  es  kam  vor,  dass  man 
den  ganzen  Tag  über  bis  in  die  Nacht  hinein  kämpfte,  ohne  die 


1  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  124  flf. 

2  Veget.  III  5  :  'nam  indubitatis  per  haec  sonis  agnoscit  exer- 
citus,  utrum  stare  vel  progredi  an  recte  regredi  oporteat'. 

3  Veget.  II  17;  III  14;  Die  römische  Taktik  etc.  S.  163. 
*  Caes.  B.  g.  IV  35. 

^  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  172  ff.  Anders  urteilt  in  den 
Antiken  Schlachtfeldern  Kromeyers  S.  694  ff.  Veilh,  der  mir  als  'kriegs- 
geschichtliche Blasphemie'  Aeusserungen  zuschreibt,  die  ich  niemals  ge- 
tan und  Ansichten,  ja  selbst  Gefühle  (sie!),  die  ich  niemals  gehabt 
habe.     S.  meine  Entgegnung  aaO.  S.  180  ff. 

^  S.  m.  Schrift  'Die  Sarisse  und  ihre  gefechtsmässige  Führung' 
Danzig  1909  S.  29. 

■?  Veget.  III  9;  vgl.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  128  ff. 

8  Caes.  B.  g.  I  26. 

9  Caes.  B.  c.  III  94. 

10  Caes.  B.  afr.  11  ff.;   Stoffel  aaO.  S.  288;  andere  Beispiele  s.  bei 
Fröhlich  aaO    S.  196. 
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Entscheidung  herbeizuführend  Das  alles  war  selbstverständlich 
nur  möglich,  wenn  in  relativ  kurzen  Fristen  abgelöst  wurde, 
und  auch  hier  wird  man  eine  Glieder-  und  Massenablösung  zu 
unterscheiden  haben  2,  welch  letztere  jedoch  nicht  so  zu  verstehen 
ist,  dass  die  eine  Kohorte  allmählich  in  die  andere  aufging,  so 
dass  Mannschaften  verschiedener  Schlachthaufen  durcheinander 
gerieten,  und  die  Centurionen  ihre  Leute  aus  der  Hand  verloren''. 
Das  würde  der  bekannten  und  wichtigsten  Vorschrift  der  römischen 
Exerzierordnung,  dem  'signa  sequi  et  servare  ordines'  schroff 
widersprochen  haben.  Und  wo  blieben  dann  bei  einer  solchen 
Kombination  die  Feldzeichen?  Stellten  sie  sich  zu  2  oder  gar 
3  an  der  Queue  nebeneinander,  bis  die  verlorenen  Schäflein  sich 
wieder  eingefunden  hatten?  Das  wäre  doch  ein  sonderbares 
jedem  militärischen  Empfinden  Hohn  sprechendes  Bild.  Wo 
es  trotzdem  vorkam,  dass  die  Fahnen  'in  unum  locum'  zusammen 
getragen  wurden,  handelt  es  sich  um  einen  exzeptionellen  Fall. 
da  in  wildem,  verlustreichem  Kampfe  gegen  Uebermacht  alle 
taktischen  Verbände  gelöst  sind,  oder  infolge  plötzlichen,  unvor- 
hergesehenen Angriffs  man  keine  Zeit  gehabt  hatte,  ihnen  den 
gewohnten  Platz  einzuräumen  und  sich  nach  ihnen  zu  richten. 
So  war  es  in  der  Nervierschlacht^  wo  alles  drunter  und  drüber 
ging,  und  die  Legionare  schliesslich  so  eng  zusammengedrängt 
wurden,  dass  sie  sich  gegenseitig  im  Gebrauch  ihrer  Waffen 
hinderten.  Die  Regel  aber  kann  es  nicht  gewesen  sein.  Auch 
gegenwärtig  dürfte  ein  solches  Verfahren  für  ausgeschlossen 
gelten;  man  hat  zwar  gehört  und  erlebt,  dass  nach  mörderischer 
Schlacht  je  2  Kompanieen  zusammengezogen  und  unter  ein  und 
dasselbe  Kommando  gestellt  wurden ^  aber  dass  die  Mannschaften 
verschiedener  Bataillone  durcheinander  geworfen  wären,  und  die 
Fahnen  eine  andere  Gefolgschaft  erhalten  hätten,  ist  mir  nicht 
erinnerlich  und  wohl  auch  niemals  vorgekommen.  So  kann  nur  die 
Ablösung  ganzer  während  des  Kampfes  unvermischt  bleibender 
Schlachthaufen  stattgefunden  haben,  die  schon  aus  psychologischen 
Gründen,  insofern  es  nicht  ratsam  ist,  frische  Streitkräfte  mit  ver- 

^  Cass.  Dio  LXV  12;  Plut.  Marc.  24;  App.  Ib.  77. 
2  S.  Die  römische  Taktik  etc.  S.  126  ff. 
^  So  Fröhlich  aaO.  S.  165. 
*  Caes.  B.  g.  II  25;  vgl.  Liv.  XXH  5. 

5  S.  Frh.  von  Lüdinghausen,   Die  Geschichte  des  2.  Garde-Rec^i- 
ments  z.  F.    2.  Aufl.,  S.  248.  " 
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brauchten  zusammenzuwerfen,  den  Vorzug  verdient.    Und  war  ein 
Bo  unzweckmässiges  Verfahren   bei  dem  Vorhandensein  doppelter 
Reserve  überhaupt  geboten  ?  Die  selbstverständliche  Voraussetzung 
einer  Massenablösung  in   der  von  mir  angenommenen  Weise  aber 
ist  der  Weitabstand;  denn  die  Bewegung  vollzog  sich    auf    dem 
lichten  Raum  zwischen   den  Rotten,  den   man  sich  also  auch  nicht 
durch  die  Qincunxialstellung    innerhalb    der  Schlachthaufen    ver- 
hauen durfte.     Zwar  hält  Giesing  sie  selbst  dann  noch  für  mög- 
lich \  doch  dürfte  das  von  ihm  beschriebene  Verfahren  leicht  zu 
denjenigen    gehören,    von  welchen    er  sagt,    dass    sie  theoretisch 
ungemein  einfach,  in   Wirklichkeit  aber  unausführbar  sind'-.    Wir 
haben    uns  den   Hergang    also,    wie  folgt,    zu  denken.     War  der 
Mannschaftsbestand   einer  Kohorte    soweit  zusammengeschmolzen, 
dass  sie  am  Ende  ihrer  Widerstandskraft  angelangt  zu  sein  schien, 
dann  ging  auf  Befehl    des  Feldhern    oder  eines  Legaten  die  zu- 
nächststehende der  zweiten  Linie  vor  und  trat,  durch  die  Rotten- 
abstände   schreitend,    an    ihre   Stelle,    worauf    die    andere    'pede 
presso  retro  cedens^'   sieb,  in  die  entsprechende  Lücke  des  zweiten 
Treffens    zurückzog.      Eine    Ablösung    der    ganzen    Gefechtslinie 
gleichzeitig  aber,  wie  Livius  sie  schildert,  war  hier  ausgeschlossen, 
weil  die  Reserve  nicht  hinreichte,  um  sie  zu  decken.    Auch  musste 
jetzt    das   zweite  Treffen    seinerseits    vorgehen     und    nicht,    wie 
Livius    verlangt,    das    erste    stehenden    Fusses    erwarten;    denn 
wurde    die  einzelne  Kohorte,    bevor    die  Ablösung    da  war,    aus 
der  Gefechtslinie    herausgezogen,    so  entstand  hier   eine    doppel- 
frontbreite  Lücke,  die  unter  allen  Umständen  zu  vermeiden  war. 
Auf  diese   Weise  konnte  auch  eine  geringere  Zahl  von  Kohorten 
die    grössere    ablösen,    ohne    dass    ihr    taktischer  Verband    auf- 
gehoben wurde,  und  so  versteht  man  die  Nachricht,    dass  Cäsar 
bei  Pharsalus,    als  die  Acies  secunda  bereits  engagiert  war,    das 
im  ganzen  nur  18  Kohorten    starke  dritte  Treffen    zur  Ablösung 


1  Giesing,  Verstärkung  und  Ablösung  in  der  Kobortenlegion, 
Jahrb.  für  Philologie  CXXXVII  S.  849  ff. 

2  Fröhlich  aaO.  S.  106  f.  hält  die  Masseuablösung  in  dem  Heere 
Cäsars  darum  für  unwahrscheinlich,  weil,  wenn  sie  üblich  gewesen 
wäre,  der  Kampf  der  drei  Kohorten  bei  Ilerda  nicht  volle  fünf  Stunden 
gedauert  haben  könnte.  Er  übersieht  dabei,  dass  auch  auf  der  andern 
Seite  Kohorten  nachgeschoben  wurden,  so  dass  die  Kräfte  hüben  und 
drüben  geraume  Zeit  einander  gleich  waren, 

3  Liv.  VHI  8. 
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einer  Front  von  mindestens  32  vorgeschickt  habe^.  Es  ist  da 
zwar  nur  von  den  Defessi  die  Rede-,  indessen  konnten  damit 
auch  sehr  wohl  ganze  Schlachthaufeu  gemeint  sein;  die  ablösenden 
wuiden  eben  nur  dorthin  dirigiert,  wo  der  Kampf  besonders  ver- 
lustreich gewesen  war,  die  daran  Beteiligten  der  Ablösung  mit- 
hin am  dringendsten  bedurften.  Wie  ungleich  in  der  näm- 
lichen Gefechtslinie  selbst  auf  ganz  kurze  ^Entfernungen  die  Ver- 
luste sein  können,  lehren,  wenn  auch  in  anderen  Verhältnissen, 
noch  die  Erfahrungen  aus  dem  deutsch-französischen  Kriege 
1870/71.  Bei  St.  Privat  beispielsweise  verloren  die  Grenadier- 
kompanieen  des  2.  Garde-Regiments  allein  an  Toten  bis  58  Mann, 
während  bei  dem  in  rechtsseitiger  Verlängerung  dicht  daneben 
liegenden  Füsilierbataillon  auf  die  Kompanie  durchschnittlich 
nur  10  Tote  kamen  ^. 

Danzig-Langfuhr.  Th.  Steinwender. 


1  Göler  aaO.  S.  164  ff. 

2  Caes.  B.  c.  III  94;  vgl.  I  45;  Liv.  XXXIV  15. 

^  S.  Die  Geschichte  des  2.  Garde-Regiments  S.  432  ff. 
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(vgl.  Rh.  Mus.  70,  224-252) 


IIL 
DE  OPIFICIO  MVNDI. 

XXXXV,  —  Für  3,  2  p.  10,  9  'quae  (natura)  cum  mutis  tarn 
liherdlifer  gesserit^  wurden  mit  Recht  alle  Abänderungsvorschläge 
abgelehnt;  vgl.  Cic.  or.  scholiastae  U  103,  15  und  die  in  Berl. 
ph.  W.  32  (1912),  1527  angeführte  Literatur.  Das  Gleiche  gilt 
von  10,  5  p.  33,  11  in  similitudinem  collium  Icviter  (leniter  codd. 
rec.)  exsurgens;  s.  Stangl  Pseudoasconiana   1909,   30. 

XXXXVI.  —  Die  Zahl  der  Verba,  die  in  der  vor-  oder 
nachklassischen  Latinität  oder  in  beiden  zwischen  Aktiv 
und  Deponens  schwanken,  ist  überraschend  gross: 
Bonnet  Le  Latin  de  Gr^goire  de  Tours  1890,  628  flf.,  Archiv  f. 
1.  L.  10  (1898),  1  —  10,  J.B.  Hofmann  De  vv.  in  prisca  lat.  de- 
ponentibus,  Diss.  München  1910,  Löfstedt  Aetheria  1911,  215, 
Schmalz  Synt.*  §  231.  Wenn  Neue-Wagener  III  71  odorein 
'ich  mache  ausfindig'  für  Cicero  De  or.  2,  186  in  Anspruch  nimmt, 
80  übersieht  er  odorer  als  La  der  massgebenden  älteren  Mutili 
AHE,  die  allein  mit  Ciceros  Sprachgebrauch  übereinstimmt.  Aus 
Laktanz  0  6,  12  p.  24,  2  merkt  er  intransitives  odoraret  ohne 
Vorbehalt  an;  Brandt  gibt  aus  den  allein  vorhandenen  Hss  BV 
die  Deponensform  ohne  Vorbehalt:  quod  (animal)  naribus  pötius 
aüdiret,  ödöräretür  öcülJs,  aüribüs  cerneret:  besser  klänge  0CM?^s 
oddräret[i(r].  Wieder  ohne  abweichende  La  nennt  Neue  intran- 
sitives odorare  aus  0  14,  7  p.  49,  16;  aber  so  haben  nur  B^V", 
dagegen  B^^PV^v  odorari:  der  Reim  spräche  für  nos  sentimus 
audire  auribus,  oculis  cernere,  naribus  odorare.  Von  Belang  ist 
auch,  dass  DI  118,31  von  allen  alten  Hss,  also  auch  BP,  110, 
18  von  den  zwei  alten  Hss  das,  wie  man  aus  Thes,  1.  L.  III 
1604,  60  —  75  sieht,  seltene  intransitive  conlidere  verbürgt 
wird.      Nichts    wäre    hiergegen    bewiesen    durch    DI    VU   1,  11 
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p.  583,  7  comprehendisse   philosopbos   veritateni,    sed  ita  leviter 
odoratos  (vgl.  Tacitus  D  19),    VI   1,5  p.  480,  3  si    focos  odorati 
('wohlduftend  gemachten')  ac  veteris  vini  profiisione  madefecerint. 
Ueber  sicco^r)   schweigt  Neue,  'der  besonders  für  das  Spät- 
latein manches  vermissen  lässt    (Löfstedt).     Für  intransi  ti  vbr 
Aktiv    könnte    man    auf  0  10,3  p.  33, 4  Bezug  nehmen:    acies, 
id    est    membrana  illa  perlucens,    quam  slccare  (B,  siccarl  PVv) 
et  obarescere    non    oportet,    nisi  umore  adsiduo   tersa  praeniteat, 
obsolescit.     Cato   DAC    gebraucht    nicht,    wie  Vitruv  und   Plinius 
}s'  H,  siccescere,   sondern,    zufolge  Krumbiegels  Index  S.  (^Q^    ein- 
mal  siccare;    c.  112,2  ubi  pluerit  et  siccaverit,   wohl  wegen  der 
Gleichordnung,   sonst  sechsmal  kausativ;  der  intransitive  Gebrauch 
kehrt   wahrscheinlich   bei  Gregor  v.  Tours  wieder  (Bonnet  631,  9), 
sicher  im  ersten  Jhr.  n.  Chr.  bei  Apicius  \  ja  bei  Laktanz  DI  VII 
3,8  p.  589,  5.    Warum?   Pas  zeigen   die  Kola:  Possum  enumerare 
quotiens    repentinis  quassatae  motibus    vel    hiävcrint    terrae,    vel 
desederint  in  äbrüptum,  quotiens  . .  insulae  ahierint  in  pröfündum, 
frugiferos    campos    paludes   inimdäverinf,    flumina    et    stagna  sic- 
cäverint.     Dem  steht  gegenüber  11   13,3  p.  162,20  Deinde  orbe 
siccato    exsecratus    iniustitiam    prioris     saeculi     deus.      M   33,  2 
p.   210,  10    wäre    euphonischer    die    von    Brandt    wiedergegebene 
Vulgata:   inducta  iam  cicatrice  scinditiiir)  vülmts,  et  rupta  vena 
fluit   sanguis   usque    ad    periculiim   mortis.     Aber  gerade   Verbal- 
begriffe   des   Trennens,   Verbindens    und    Vermengens    stellen    für 
den  reflexiven   Gebrauch   ein  hohes  Kontingent,  und   nur  der  Ar- 
rhythmie, nicht  dem  minderreinen  Khythmus,  dürfen  wir  in  einem 
unzweifelhaft  rhythmisierten   Werke   entgegentreten. 

Der  'christliche  Cicero'  ist  unser  Afrikaner  mehr  als 
Dialektiker  und  genauer  Cicerokenner  denn  als  Sprachmeister. 
Muss  seine  Formgebung  ja  mit  einem  Worte  gekennzeichnet  wer- 
den, so  lässt  sie  sich  freilich  klassizistisch  nennen.  Aber  jedes 
zugespitzte  Urteil  ist  im  günstigsten  Falle  halbwahr.  An  nach- 
klassischen Sprachmitteln  (Dichterisches  und  Gräzisierendes 
ist  darin  beschlossen),  an  volkstümlichen,  endlich  an  in- 
dividuellen ist  bei  ihm  doch  wahrlich  kein  Mangel.  Er 
musste  auf  das  Römertura  um  300  n.  Chr.  wirken,  nicht  auf  das 
um  50  v.  Chr.,  und  er  war  derart  eine  ganze  Persönlichkeit, 
dass    er    schon   frühe   von    der    blossen   Nachahmung     zur    freien 


^  Ende  des  fünften  zweimal  bei  Victor  Vitensis:    bist,  persec.  3, 
50  lacrimae  siccaverunt,  3, 56  siccaverant  venae. 
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Nach-  und  Umgestaltung  sich  emporgearbeitet  hatte.  Das  tritt 
in  der  Wahl  der  Worte  und  in  ihrer  von  den  Klassikern  oft 
abweichenden  Verwendung  klar  hervor.  In  der  Lebenswahrheit 
hingegen,  womit  er,  je  nach  dem  behandelten  Gegenstand  und 
Umständen,  zwischen  periodischem  Satzgefüge,  lockerem  Satz- 
verein und  zerhackten  Kommata  wechselt  (an  diesen  nörgeln  die 
Hrsg.  herum),  steht  er  unmittelbar  neben  dem  Cicero  der  Ver- 
rinae  und  der  Antonianae. 

Wenn  also  Cicero  nie  intransitives  odorare,  siccare,  scindere 
verwendet,  so  ist  damit  für  den  350  Jahre  später  schriftstellernden 
Ciceronianer  nichts  entschieden.  Wer  traut  ihm  sensibilis  'mit 
Empfindung  begabt'  zu,  wer  placabilis  'besänftigend?'  Flagitare 
steht  DI  VI  23,  8  p.  565,  25  in  einer  Verwendung,  die  uns  nur 
aus   ICli   und   aus  Apuleius  verständlich   wird. 

XXXXVII.  —  Fraefero  =  pme  me  fero  kennen  wir  für  die 
Prosa   des   1.  Jhr.   v.  Chr.   aus   höchstens  vier  Stellen  [Cic.  Rose. 
Am.  87    Plane.  77    (semperque   prae  me  fercun:    TE  iiraeferaryi) 
rep.   1,  52  Plancius  in   Cic.  ep.  10,  8,  4],  dagegen  ist  die  knappe 
und   bequeme  Form   häufig  im   jS^achklassis^chen  (vgl.  Berl.  ph.  W. 
32  [1912],   1526)  und   herrscht  auch   bei  Laktanz  vor.      Eine  Aus- 
nahme macht  sogar  nur   eine  einzige  Stelle  gegenüber  den  vielen 
im  Index  508^  509''  gesammelten,    nämlich  0   10,26  p.  37,23: 
lam  pectoris  latitudo  sublimis    et   exposita  oculis  mirahilem  prae 
se  fert  (BVv)  habitus  sui  dignitatem.     Aber  2^^'^^  se  praefert  der 
Hs  P,   aus  der  wir  bereits  ein  paar  vorzügliche  Laa  kennen  ge- 
lernt haben,  führt  auf  mirähiVem  praefert.    DI  11  9, 14  p.  144,  17 
hat  V^  praefe<ce>runt,    Vll    14,  13  p.  630,  7  die  Hs  B  quae    fe- 
rebat  —  praeferebat,  das  hier,  zufolge  630,  3,  gleichbedeutend  ist 
mit     praeraonstrabat ,    praenotabat;    vgl.  Bl.  f.  d.  bayer.   Gw.   31 
(1898),  545,  Schamberger  Diss.  Halens.  XVII  3  (1907),  321  A.  3. 
Das   Kompositum  ist   rhythmisch  schmiegsamer    als  die  Präposi- 
tionalwendung:    0   8,  6   p.  28,16   quantam    pulchritiidinem    prae- 
ferät,    8,9  p.  29,   15    similitiidinem    praefereutes,    DI  VI   18,  1 
p.  .j47,  1  id  .  .  pro  summa  scientiä  praeferünt.     Ich  glaube  auch 
an   semperque  praeferäm  der  Planciana  77,    weil  mir  nur  Stellen 
bekannt  sind,     wo    praefero  zu  prae  me  fero  umgestaltet  wurde, 
nicht  gegenteilige.      Bei  Livius  30,  28,7  verteiligte    praeferre 
von   P  gegen   prae   se  ferre  von   I  Friedr.  AValter,   ßl.  f.  d.  bayer. 
Gw,  26  (1890),  415. 

XXXXVIII.  —   Ueber   das    alte    Zeichen  K  =  kapitulum, 
das  in  den  Laktanzhss  mehrfach  Textabschnitte  von  einander  ab- 
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sondert,  8.  die  zu  Cic.  or.  scholiastae  II  114,  11  Appar.  11  ge- 
nannte Literatur,  Aug.  Eeifferscheid  Rh.  Mus.  23  (1868),  128 
(Anecdoton  Cavense:  'K  kappa,  in  capitibus  sensuum'),  Rud. 
Beer  Monum.  palaeogr.  Vindobon.  1910,  23  (Hilarius  Pictaviensis), 
Rob.  Friderici  Diss.  Marburg  1911  (De  libror.  antiquor.  capitum 
divisione  atq.  summariis).  Das  Lückenzeichen  .hd.,  das 
Bd.  I  (=  XIX)  p.  XXVI  A.  1  besprochen  wird,  stand  auch  im 
Laudenser  Archetypus  von  Cicero  De  oratore,  und  zwar  1,  140 
zwischen  dissentiat  und  his.  Aufzulösen  ist  .hd.  und  .hs.  nicht 
in  hoc,  sondern  in  hie  deest  (sequitiir). 

XXXXIX.  —  Der  Rhythmus  widerstrebt  jedem  Eingriff  in 
16,7  p.  52,23  'cum  intenti  ad  cogitandum  sumus  et  cum  mens 
occupata  in  altum  se  ahdiderit  (ahdidit?  Brandt):  neque  audire 
quae  circumsonant  .  .  solemus' .  20,  6  p.  64,7  quis  potest  aut  eairi 
rem  defendere  quam  non  didicit  (didicerit  Brandt)  aut  inlustrare 
apud  alios  quod  ipse  nön  növeritl 

Wie  implicitus,  explicitus,  discrepuit,  huiusmodi  statt  impli- 
catus,  explicatus,  discrepavit,  eiusmodi  auf  eine  Cicerohs  ein  bedenk- 
liches Licht  werfen,  so  sind  paulnOu^m,  peipaulu<^lu^m,  aliquantu- 
<,lu^m  in  neun  unter  zehn  Fällen  abzulehnen,  welcher  Zeit  auch 
immer  der  Autor  angehöre.  An  der  Ueberlieferung  von  Ciceros 
rhetorischen  Schriften  (zB.  De  or.  1,  95.  2,  54.  179.  228.  234.  242) 
ist  das  von  mir  längst  bewiesen  worden.  Damit  stimmt  überein 
0  18,  4  p.  58,  7  si  paiihmx  cummöveris  (BP,  i>aululum  Vv),  DI 
III  26,12  p.  261,3  neque  alium  quemquam  neque  se  ipsos,  si 
natura  paülum  öhsiitit  (BSPV,  panim  H,  pauhdum  Rv),  possunt 
fäcere  meliöres,  I  14,1  p.  53,7  aliquantu(lu>m  R  gegen  SHPV, 
Andere  Stellen  nennt  der  Index  nicht,  und  bei  diesen  nicht  die 
Varianten.  —  Gegen  die  Hss  darf  man  für  19,3  p.  60,  12  an- 
nehmen   habet  dnimo  cönpre[he]7isiim\ 

L.  —  16,  10  p.  53,  10  Et  miratur  aliquis,  si  divina  mens 
.  .  omnia  regit,  .  .  cum  tanta  sit  vis  mentis  humanae  .  .,  ut  nc 
saeptis  quidetn  gravis  huius  ac  pigri  corporis,  cid  inligata  (Vv,  , 
coinligata  V^"^,  cum  inligata  B,  quo  inligata  P)  est,  coerceri  mdlo  \ 
(B^^^P,  idlo  Vv)  modo  possit,  quominus  .  .  Brandt  schreibt  cum 
quo  inligata,  wegen  DI  VII  2,8  p.  587,  8:  mens  hominis  cum 
fragili  corpore  inligata  et  in  (!)  tenebroso  domicilio  incluea.  Aber 
wir  haben  nicht  zu  fragen,  ob  die  Selbstplünderung  in  der  Epi- 
tome  bis  in  solche  Quisquilien  durchgeführt  wird,  sondern  o' 
die  Dativkonstruktion  lateinisch  ist.  Sie  ist  aber  klassisch  uni 
Laktanzisch:    VII  5,9  p.  598,8  quas  (animas)   fragilibus   et   in- 
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becillis  corporibus  inligatas  constitueret  inter  bonum  malumque 
medias.  Vgl.  auch  Schmalz  Synt.  *  §  84,  Weiteres  unten  zu 
M  50,3  p.  235,8. 

Die    doppelte     Verneinung    ne..   quidem  —   nullo 
modo    kann,    da    neun  Wörter  zwischen    ihren   Teilen   liegen  und 
der  zweite,  wie  bei  Cic.  Mil.  14,  in  die  Klausel  gerückt  ist,  echt 
sein.     Wie  oft  ullo  nullo  illo  uno   vano  u.  dgl.  verwechselt  wur- 
den,   ist    auch    unsereinem    nicht    neu.     Zur  Literatur    über    den 
Pleonasmus    vgl.   Cic.    or.  scholiastae  II   78,  7,    W.  f.  kl.   Ph.   31 
(1914),    27  f.     Mit    der    plautinischen     Wendung  'si    quid  reliqui 
reliquerant    M   37,3  p.  216,  5   soll   nicht  paradiert  werden,  höch- 
stens mit  DI  II   17,  9   p.  173,  20  'nihil  colamus    nisi  solius  aiti- 
ficis  parentisque  nostri    unicum   nomen'  :    der  Logiker  liest  solius 
und   unicum  als   zwecklos  mit  Missbehagen:  die  Wärme  der  Em- 
pfindung, die  aus  der  Fülle   des   Ausdrucks   spricht,   kümmert  den 
Verstandesmenschen  nicht.    Ganz  unbedenklich  scheint  mir  M  52,1 
p.  236,  12  Q,uae  omnia  .  .  mandanda  litteris  credidi,    ne  aut  me- 
moria tantarum  rerum    interiret,    aut,    si   quis  historiam  scribere 
voluisset,  non  (om.  v)  corrumperet  veritatem  ;  s.  unter  Nr.  LXXVI. 
LI.  —  Statt  20,  1   p.  63,  9  'Haec   ad   te  .  .  obscurius    for- 
tasse  quam    decuit    pro    rerum    ac    temporis  necessitdte  perorävi 
wollte  Brandt  peroraviimiis),   da  ja  63,12  folge:  si   ndbis  indul- 
gentia  caelitus  venerit,     Laktanz  wäre  schon  hinlänglich  gerecht- 
fertigt durch  die  Unbekümmertheit,  womit  die  Dichter  seit  Plautus 
zwischen  Singular  und  Plural  wechselten.    Ueber  die 
Augusleer  s.  Bednara    Archiv   f.    1.    L.   14,  567    [vester  =  tuus 
CatuU,   Ovid,  Seneca  trag.,    legitis    neben  credis  Ovid  P  1,  5,  9]. 
Hier    nur    ein    paar  Belege    aus    der  Prosa:    Cicero  De  or.  1,2 
Quam  spem  consiliorum  meoriim  .  .  varii  nostri  casus  fefellerunt, 
Brut.  12  post    rerum    nostrarum  .  .  casum  nihil  .  .  mihi    accidit 
quod  vellem  .  .,    Grat,  210    ut    nos   in  Accusationis    secundo    de 
Siciliae  laude  dixiniiis,  ut  in  senatu  de  consulätü  med  (man  wollte 
[meo]  oder  nostro),  ep.  1,9,  13  noslrum  consilium  iure  laudandura 
est,  qui  meos  cives  .  ,  servis  armatis  obici  noluerim  declararique 
mälüerim  .  .,    C.  A.  Lehmann    Quaest.   Tüll.  I  (1886),  61;    As- 
conius  Cic.  or.  schol.  II  20,  12  ut  puto  iam  nos  dixisse,    44,  14 
Significasse  iam    puto  nos  ['puto'   verknöchert,  wie  puta,   ut  puta 
'z.B.'];    Curtius  3,6,0  satius  est  alieno  me    mori   scelere  quam 
metu    nostro;    Tacitus  H   1,  1   Dignitatem    nostram    a  Vespasiano 
incohatam  .  .  non  äbnuerim  [aus  Hexametrikern :  Wölfflin  Philol. 
25,97].     und  ist   jene  Stelle  bei  L.  die  einzige?    Brandt  selbst 
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wird  sagen    Nein,   wenngleich   der  Index  unter  'eongruentia'   'nu- 
merus' 'singularis'   'pluralis'    darüber  schweigt. 

IV. 
DE  IRA  DEI. 
LII.   —   3,  1   p.  71,9   Primum   illud   nemo  de  deo  dixit  um- 
quam,  irasci   eum  tantummodo,  gratia  non   moveri:    est  enim   dis- 
convenicns    (P,   inconveniens  Bv)    deo,  ut  eiuswocii    (P,  hnmsmodt 
Bv;   9.  oben  unter   Nr.   XXXXIX)   potestate  sit  praeditua,    qua,  . 
Das    ältere    und    allzeit    ungleich     häufigere  Kompositum     incon- 
veniens    ist,    wenngleich    DI   I    11,42  p.  44,  6   durch  5   Hss  ver- 
bürgt ist   (H  allein  oonveniens)  'inconveniens  est  deo'  und  E  45,  1 
p.  723,  14  durch     die    einzige    erhaltene   Hs    putant    inconveniens 
fuisse',   trotzdem   sowenig  wahrscheinlich  als  non  conveniens  (DI 
I  11,51   p.  45,  21   quid  tarn  conveniens  deo  .  .?    VI  2,  14  p.  48-1,0 
Niiiil   tani   .   .   homini  .   .  conveniens  potest   esse,    I    16,3   p.  108, 
15   Nihil   est  tarn  homini   conveniens,  P]  G3,  4  p.  751,  IG   Est  con- 
venientius  ut  deus    omnia    fecerit,    dazu    oft    andere   Formen    des    1 
Verbums.  zB.  I  o,  1  p.  71,  25   quod   quia  convenit,  also  kurz  nach 
der  streitigen   Stelle).     Georges^,   der  disconveniens  aus  unserm    j 
Abschnitt    in    nicht    löblicher   Weise  ohne   Variante    gibt,    kennt 
bloss   noch   zwei   Belege  aus   Horatius   Episteln   und   drei  aus    den 
Gromatici,   für  disconvenientia  einen  einzigen  aus  Tertullian.    Kein 
Interpolator   wäre  darauf  verfallen,   wohl  aber  auf  die  weit  älteren 
Rivalen.     Analoga  hat  die  Bildung  am  altlateinischen  disconducit, 
an   Ciceros  cxtt.  XeY-    dissentaneus,    am  vorlaktanzischen    discolor, 
discoiorius   u.  dgl.      Ferner  ist  zu    beachten,    dass    das    volks- 
tümliche  Präfix  eine  Rolle  im   ganzen   Wortschätze  unseres 
Afrikaners  spielt;   er  hat  die   sonst   unbekannten   Bildungen 
dispafens    und   discrescere;    dazu    diffiteri,    digladiari,    dilacerare, 
dilaniare,  dilargiri,  dimovere,  discriminare,   disperdere,  disquirere, 
dissociare,  dissonare,  divagari,  divexare,  divulgare.    Die  Schwächen 
von  P  sind    mir    nicht    unbekannt.      Aber    zufolge   Brandt    selbst 
hat  die  Hs  B   I  10,  24  p.  89,  5  insensibilia  statt   insecabilia    von 
P,   18,4  p.  115,18  ulciscendi  statt  vilici,  21,  9  p.  122,  19  positus 
locus  statt  post  delictum   1.,  u.  dgl. 

LIII.  —  3,  2  p.  71,  12  Q,uae  spes  salutis  homini&eis  pro- 
pösiia  est  (BP),  si  malorum  tantummodo  aiictor  est  deus?  Mit 
Brandts  sit  würde  nichts  verbessert.  Vorbehaltslos  abzulehnen 
ist  0  10,  13  p.  35,  4  Lingua  intus  Inclüsa  {est)  \  überflüssig  aus 
der  Hs  P  (gegenüber  BV)  10,  12  p.  35,  1  Oris  species  .  .  quam 
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utilis,  quam  decens  (^sW),  enarrari  non  potest :  dieselbe  Hs  ver- 
stümmelt I  1,  2  p.  67,  11  den  besten  Rhythmus  coarguendus  est 
nobis  durch  Weglassung  von  est;  vgl.  Schmalz  Synt.*  §  21,  a. 
Mit  4,  14  p.  74,  6  quo  perveniat{ii7-)  (so  Parrhasius)  setzt  man  die 
heroische  Klausel  ohne  zwingenden  Grund  an  Stelle  von  ^cr^ww. 
16,2  p.  108,  12  spricht  der  Rhythmus  für  Halms  Text:  precibus 
adsiduis  ac  frequentibus  votis  dona  et  sacrificia  offerunt,  nomen 
eius  laiidibüs  prosecuntur,  ,  .  bonis  operibus  demereri  eüm  labö- 
ränies.  (Es)f  (laborantest  B^,  laborantes  B-P)  ergo  propter  quod 
deus  et  possit  et  debeat  gratificari.  Die  Logik,  die  latorant. 
Est  ergo  ,  .  empfiehlt,  ist  dem  Wohlklang  geopfert:  etwa  nur 
hier  bei  L.  oder  selten  bei  Cicero  ?  Und  wie  oft  begegnet  das 
Gegenteil,  die  Parataxe  statt  der  Hypotaxe!  Für  Tacitus  s. 
Nipperdey-Andresen  1"  (1908)  336''  unter  'Koordination'. 

LIV.  —  4,  10  p.  73,  11  Prima  Epicuri  sententia  fuit  iram 
in  deum  non  convenire.  Quod  cum  illi  .  .  inexpugnabile  vide- 
retur,  non  poterat  consequetttia  resecare  (B,  reciisare  P),  quia  uno 
adfectu  amputato  etiam  ceteros  adfectus  adimere  deo  necessitas 
ipsa  cogebat.  Auf  die  La  von  P,  die  Brandt  mit  "recte?"  ver- 
sieht, konnte  der  leicht  verfallen,  der  um  die  folgenden  Dar- 
legungen sich  nicht  kümmerte.  Sie  ist  aber  unhaltbar;  denn  aus 
§11  — 14  erhellt  unzweideutig,  dass  L.  einzig  meinte:  'DaEpikur 
seine  Grundvoraussetzung,  die  Gottheit  sei  döpYnToq,  als  un- 
widerleglich galt,  konnte  er  nicht  umhin  die  aus  ihr  sich 
ergebenden  Folgerungen  zu  beschneiden  (einzuschrän- 
ken, nicht  restlos  zu  ziehen).  Denn  hätte  er  die  äussersten  Fol- 
gerungen uneingeschränkt  gezogen,  so  hätte  er  ihr  auch  gratia 
laetitia  maeror  misericordia  abgesprochen,  und  wirklich  ist  er 
davor  nicht  zurückgeschreckt  (§  11.  12).  Dagegen,  wird  §  13 
fortgefahren,  'cetera  quae  secuntnr  ohficuH^:  nämlich  nicht  ge- 
zogen hat  er  die  Folgerungen  für  Gottes  cura  Providentia  cogi- 
tatio  sensus,  endlich  für  'ut  sit  omnino'.  Demnach:  'm  extremo 
gradu  resfitit,  quia  iam  praecipifhim  videhat.  Sed  quid  prodest 
reticuisse  ac  pericidnm  disshmdasse?'  Verständlich  ist  demnaeh 
nur  non  poterat  consequentia  (no)i)  resecare  oder  Petschenigs  ein- 
fachere und  zufolge  Index  536^  nicht  minder  laktanzische  Fassung 
non  poterat  non  sequentia  resecare  oder  non  p.  sequentia  non  r. 
Der  Rhythmus  ist  nicht  gut,  für  nön  resecare  bedarf  es  neben 
dem  soeben  ausgeschriebenen  dlssimüläre- keiner  Rechtfertigung, 
lieber  den  übertragenen  Gebrauch  des  von  den  Winzern  und 
Gärtnern  entlehnten  resecare  =  recidere  vgl.  Cic.  Catil.  2,  11  ad 
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Att.  1,  18,  2  Tusc.  4,  57  (Ggs.  relinquere  'unberührt  lassen') 
Hör.  c.  1,  11,  17;  synonym  revocare  Cic.  De  er.  2,88,  Heciisare 
der  Hs  P  mag  auf  die  volkstümliche  Form  res'icare  zurückgehen 
(Keil  zu  Cato  DAC  03,  2  p.  G3,  Varro  r.  r.  31,  2  p.  35),  die 
mit  subsicivis  (=  subsecivis)  curis,  operis,  temporibus  zusammen- 
zuhalten  ist. 

Warum  wurde  I  10,  3  p.  85,  2  und  10,  12  p.  86,  19  dc- 
lerare  aus  ß,  der  ältesten  Hs,  abgelehnt,  warum  DI  V  21,5 
p.  471,  14  ex{s)olayäur  aus   B^RHV? 

LV.  —  5,  16  p.  76,  25  Non  sie  oportebat  eos  argumentari: 
'quia  deus  non  irascitur,  ergo  nee  grätiä  cömmovefur,  sed  ita: 
quia  gratia  deüs  {cöm)move(ur^ ,  ergo  et  irascitur.  So  Brandt; 
warum  nicht  auch  sie  —  sie  oder  ita  —  ita?  Im  Syllogismus  I 
11,  2  p.  95,  2.  3.  4.  5  folgen  einander  deminui,  minuitur  und 
zweimal  minui,  um  der  Einförmigkeit  der  Wort-  und  Rhythmus- 
wahl vorzubeugen.  Sodann  vergleiche  man  I  3,  1  p.  71,  10  grätiä 
nön  moveri,  15,  5  p.  107,  1  moveri  deum  et  ad  gratiam  .  .  et 
ad  iram,  DI  U  8,  37  p.  136,  10  nee  tamen  commoveat  aliquem, 
quod  .  .,   IV  3,  8  p.  279,  8   nee  tamen  moveat  quemquam,   quia  .  . 

LVI.  —  7,  2  p.  77,  22  Nee  omnino  quisquam,  qiii  modo  vel 
leviter  sapiens  videri  vellet,  rationale  animal  cum  mutis  et  in- 
rationalibus  coaequavit.  So  Brandt.  Dagegen  B  7nodo  (erst  B^ 
qui  über  der  Zeile!)  sapiens  videri  vellet  ohne  vel  leviter;  P 
qiti  modo  sapiens  qiii  vel  leviter  ohne  videri  vellet.  Nicht  bei- 
zustimmen vermag  ich  d.  W.:  vix  'qui'  omittendura  et  'modo 
vel  1.  s.  V.  V.  scribendum  videtur.  Das  Relativ  stand  im  Arche- 
typus von  BP  über  modo  [11,  13  p.  97,  11  hat  B-  ait  <qui)]  und 
wurde  unrichtigerweise,  vielleicht  absichtlich,  nach  sapiens  wieder- 
holt. Zur  Interpolation  des  Relativs,  als  vermeintlich  unentbehr- 
licher Stütze  des  Konjunktivs,  führte  erstens  die  Vieldeutigkeit 
von  modo.  Seine  Funktionen  sind  keineswegs  erschöpft,  wenn 
man  sagt:  1.  mit  dem  richtigen  Masse  =  moderate  (Cic.  legg.  3, 
11);  2.  soeben'  oder  auch  'sogleich';  3.  *^auch  nur  allein',  'wenn 
nur',  'vorausgesetzt  dass'.  unzweideutig  hingegen  sind  dum- 
modo,  tantummodo  u.  dgl.  Sodann  verblüffte  die  Stellung  an  der  i 
Spitze  des  Satzes.  Ebendiese  und  andrerseits  die  Zurückziehung 
verleitete  die  Schreiber  jetzt  zur  Ausscheidung,  jetzt  zu  stützen- 
den Zusätzen:  Plinius  ep.  2,  7,  5  Acuent  ad  bonas  artes  iu- 1 
ventutem  adulescentibus  quoque,  {(nt)  Frg,  nicht  aber  DMV, 
ut^inara^  Aug.  Otto)  digni  s'mt  modo,  tanta  praemia  constituta 
[2,  11,   16  scheidet  die  Hs  F  ut  nach  nisi  aus,  2,  18,  4  wieder- 
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holt  sie  ut  nach  der  Parenthese  falsch;  modo  im  Satzschluss 
mehrfach  schon  bei  Plautus,  und  so,  wie  tarnen,  bis  ins  Spät- 
latein:  Cic.  or.  schol.  11313,23  App.  LI];  Sene.ca  D  6,  16,  1 
Par  illie,  mihi  crede,  vigor,  par  ad  honestatera,  libeat  modo  (D, 
om.  AF),  facultas  est;  7,  1,  5  Alienis  perimus  exemplis:  sana- 
bimur,  [al]  separemur  modo  a  coetu ;  nunc  vero  stat  contra  ra- 
tionem  defensor  mali  sui  populus.  So  Gertz,  gemäss  Senekas 
Sprachgebrauch  (zB.  1)  5,  42,  2.  12,  18,  6  ep.  36,  3;  Curtius 
Rufus  9,  10,  27  viri  modo  et  sobrii  fuissent).  Cicero  De  lege 
agr.  2,  100  gibt  Clark :  Quare,  modo  mihi  vita  suppetat,  .  .  pol- 
liceor  hoc  vobis,  Quirites :  .  .  Es  schwanken  aber  die  Hss  zwi- 
schen modo  si  und  modo  ut,  und  Baiters  schlagende  Verbesserung 
modo  [si]  bez.  modo  [id]  wird  gar  nicht  angemerkt.  Wiederholt 
ist  von  mir  seit  Jahrzehnten  gegenüber  unnützen  Konjekturen 
erinnert  worden,  dass  in  der  Formel  vita  {aetas)  suppetit  {suppe- 
ditat)  vom  Alt-  bis  Spätlatein  der  Dativ  des  persönlichen  oder 
hinzeigenden  Fürwortes,  wenn  nicht  ein  Gegensatz  vorliegt, 
gerne  unterdrückt  wird. 

LVII.  —  9,  1  p.  82,  18  Primus  omnium  Protagoras  extitit, 
qui  sibi  diceret  non  liquere  utrum  esset  aliqua  divinitas  necne. 
(§  2)  quae  disputatio  eius  adeo  .  .  contra  religionem  iudicata  est, 
ut  et  ipsum  Athenienses  expulerint  suis  finibus  et  libros  eius  In 
cöntione,  quibiis  haec  cotitinebäntur,  exüsserint.  Auf  Kosten 
des  Rhythmus  wird  seit  Heumann  der  Relativsatz  aus- 
geschieden. Es  heisse  ja  bei  Cicero  nat.  1,  63  Protagoras  .  . 
Atheniensium  iussu  urbe  atque  agro  est  exterrainatus,  librique 
eius  in  cöntione  cömbüsti;  bei  Minuc.  Fei.  Oct,  8,  3  cum  Ab- 
deriten  Protagoram  Athenienses  viri  consulte  potius  quam  pro- 
fane de  divinitate  disputantem  et  expulerint  suis  finibus  et  in 
cöntione  eius  scripta  deüsserint.  Müssten  wir  da  nicht  auch  die 
Aenderungen  des  Minucius  ändern?  Und  ist  das  die  einzige  Stelle, 
an  der  Laktanz  eine  Vorlage  erweitert?  Gibt  es  nicht  solche, 
wo  er  kürzt?  Und  unwesentlich  ist  der  Zusatz  —  zu  sprechen  ist 
er  tieflonig  —  und  erscheint  an  sowenig  schulgerechter  Stelle, 
dass  ein  Interpolator  weder  auf  den  Gedanken  noch  auf  diese 
Einreihung  in  das  Satzgefüge  gekommen  wäre,  andrerseits  lexi- 
kalisch unanfechtbar  selbst  für  Cicero.  Was  macht  Livius  aus 
Polybios  Text,  was  Valerius  Maximus  aus  dem  des  Cicero!  Aus 
Cornelius  Nepos  nur  ein  Beleg:  zu  Euraenes  9,4  idemque  postera 
nocte  faciant'  bemerkt  Nipperdey  ^  S.  160:  'Dies  fügen  die 
übrigen  Autoren   nicht    hinzu.     Es   versteht  sich    von 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  29 
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selbst,  dass  .  .  Uebrigens  beachtete  Brandt  nicbt  Ciceros 
Worte:  Protagoras  .  .,  cum  in  principio  libri  sie  posuisset  'de 
divis   neijue  ut  sint  neque  ut  non  sint  habeo  dicere'. 

Sieberlich  gab  den  eigentlichen  Anlass  zur  Athetese  die 
Trennung  des  Eelativpronomens  von  seinem  Be- 
ziehungsworte. Nun,  dem  Bedenken  lässt  sich  abhelfen: 
Cicero  De  or.  1,49  materies  üla  fuit  physici,  de  qua  dixit,  or- 
natus  vero  ipse  verborum  oratoris  putandus  est  (der  Eelativsatz 
tonlos!),  3,111  Omnis  igitur  res  eandera  habet  naturam  ambi- 
gendij  de  qua  quaeri  et  disceptari  potest  [EUendt  tilgte  den 
ganzen  Satz !],  sive  in  infinitis  consultationibus  disceptatur  sive  .  ., 
Lael.  78  (dazu  Seyffert-  476)  Cavendum  ne  etiam  in  graves 
inimicitias  convertant  se  amicitiae  :  ex  quibus  iurgia  .  .  gignuntur, 
Caesar  b.  G.  7,  59,  2,  Sallust  Cat.  48,  1  Interea  plcbs  coniura- 
tione  patefacta,  quae  primo  cupida  rerum  novarum  nimis  hello 
favebat,  mutata  mente  Catilinae  consilia  exsecrari,  Nipperdey  zu 
Tacitus  Ann.  1,  74.  12,  31.  Was  müsste  man  da  sagen  zu  Cicero 
De  inv.  1,  81  scisse  eum  ("der  Betreffende'),  de  quo  quaeritur 
eins  rei  legem  et  consuetudinem  {==  scisse  eum  eins  rei,  de  qua 
q.,  legem  et  c. !)  ?  Was  von  Verg.  Aen.  1,  477,  wo,  wie  schon 
Quintilian  7,  9,  7  bemerkt,  tarnen,  oder  von  Curtius  Rufus  3,  6, 
19,  wo  plerumque  zweideutig  zwischen  zwei  Kola  steht?  Jedes 
von  beiden  gehört  zum  vorhergehenden  Kolon  (vgl.  Demosth.  18, 
273  dei) ;  über  adhuc,  nunc,  denique,  tamen  am  Satzschluss  s. 
A.  C.  Lehmann  Quaest.  Tullianae  I  (1886)  40;  über  unsere 
ganze  Frage  Vahlen  Op.  ac.  I  103—120  De  distinctionis  usu 
critico.  In  Abschnitten  wie  dem  oben  aus  De  or.  1, 49  aus- 
geschriebenen liegt  der  Grund,  warum  eine  an  sich  entbehrliche 
Wendung  hinzugefügt  wurde,  auf  der  Hand:  der  Gegensatz  sollte 
in  zwei  Gliedern  ausgeprägt  werden,  die  auch  an  Umfang  einander 
halbwegs  das  Gleichgewicht  halten.  Und  was  die  Wortstellung 
betrifft,  so  ist  keine  andere  so  wirksam  wie  die  ebendort  von 
Cicero  gewählte  (physici  in  der  Klausel  der  ersten  Hälfte  des 
ersten  Doppeliiolons,  also  hochtonig),  weil  die  Stellung  des  Sub- 
jektes materies  illa  an  der  andern  Hochtonstelle  durch  die  inneren 
Beziehungen  zur  vorhergehenden  Gedankenreihe  empfohlen  wurde. 

V. 
DE  MOETIBVS  PERSECVTORVM. 
LVni.  —   1,  3  p.   172,4  Excitavit  deus  principes,    qui   tj'- 
rannorum  .  .  cruenta  imperia  resciderunt  (<ef)  v  seit  Heumann), 
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humano  {-no(^que)  ToUius)  generi  providerunt:  als  ob  nicht  ein 
Gegensatz  vorläge  oder  das  Asyndeton  in  gleichgeordneten 
Nebensätzen  nicht  Gleichberechtigung  mit  dem  von  Haupt- 
sätzen sich  errungen  hätte.  27,  2  p.  204,  3  invadit  Italiam,  ad 
urbem  accedit  (Steigerung!)  blieb  bis  1915  unangefochten. 
Asyndetische  biKtuXa  sind  nicht  so  häufig  wie  TeTpdKCuXa 
oder  gar  TpiKuuXa,  werden  aber  in  der  Prosa,  wo  es  so  gemütlich 
sich  machen  lässt  und  so  willig  als  Abhilfe  eines  argen  Miss- 
standes von  der  Mitwelt  anerkannt  wird,  heute  noch  so  oft  weg- 
emendiert  —  genannt  seien  nur  Cicero,  Valerius  Maximus,  Curtius 
Rufus,  Plinius  d.  J.  — ,  dass  eine  Monographie  (nicht  ohne  er- 
schöpfendes Stellenverzeichnis  als  Anhang)  nicht  offene  Türen 
einrennen  würde.  Vorarbeiten  oben  unter  Nr.  XI,  C.  A.  Lehmann 
Quaest.  Tullianae  I  (1886)  26  f.,  Cic.  or.  echoliaslae  II  82,  21, 
Berl.  ph.  W.  32  (1912),   1524,  Nägelsbach  L.  St.^  §   173. 

Nicht  einmal  das  zweigliederige  Wortasyndeton 
liess  man  in  Ruhe:  23,4  p.  199,4  nulla  aetatis,  valitudinis  ex- 
cusatio  :  um  die  Wette  forderte  man  (aut)>,  <(vel)>,  <(nulla),  51,  1 
p.  236,  7  apud  Thessalonicam  cognita,  {(et)  Heumann)  compre- 
hensa  (=  cognita  cümpre[he]nsa?],  trotz  33,  2  p.  210,9  secant 
urunt,  33,  6  p.  211,  9  fovere  curare;  Brandt  gibt  2,  4  p.  174,9 
adsumptis  Matthia  (et)  Paulo,  obwohl  dieses  Asyndeton  von 
Eigennamen  in  der  Amtssprache  auch  ausserhalb  der  Konsul- 
paare vorkommt,  ja  in  Ciceros  Dialogen,  nicht  nur  Briefen 
(Sjögren  Comm.  Tullianae  1910,  87.  120),  bei  Asconius  (Cic.  or. 
scholiastae  II  22,  2 1  mit  Literaturnachweisen)  u.  a.  In  Sigm.  Preuss 
Edenkobener  Programm  vom  Jahre  1879  freilich  (De  bimembris 
dissoluti  apud  scr.  R.  usu  sollemni)  wird  dieser  Fall,  soviel  icli 
mich   entsinne,  übergangen. 

LIX.  —  Das  den  Nero  betreffende  Sibyllinische  Orakel  8, 
70  f.  öt'  äv  T  feTraveXer)  |  eK  TrepdTUJV  lai^?  o  cpu^cK;  jurirpo- 
KTÖvoq  dvrip,  5,  363  f.  \\lei  b' ek  nepaiiuv  T  et  in 'S  MnTpoKTÖvo(; 
dvi'ip  darf  man  2,8  p.  175,  11  wohl  geben  mit  'matricidam  pro- 
fugum  a  finihus  (orhis)  esse  venturum,  statt  mit  (terrae).  Orbis 
ohne  terrae  oder  terrarum  erweist  der  Index  494. 

LX.  —  Pseudo  f  inalsätze,  d.  h.  solche  Nebensätze,  in 
denen  eine  nicht  gewollte  Folgeerscheinung  als  beabsichtigt  hinge- 
stellt wird,  liebt  die  heutige  deutsche  Umgangssprache  in  unge- 
wöhnlichem Grade.  Sie  waren  aber  schon  den  Meistern  des  Effektes, 
den  Rhetoren,  wohlbekannt  und  wurden  vornehmlich  für  Situa- 
tionen eingeübt,    die   der  Erregung  des  Mitleides  oder  auch  bit- 
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teren  Hohnes  Raum  boten.  Im  Gegensatz  zu  den  neueren  Heraus- 
gebern des  Livius  und  Curtius  stellte  man  in  unserer  Schrift 
diese  dem  Schullatein  widerstreitenden  Satzformen  nioht  in  Frage, 
sie  werden  aber  auch  im  Index  unter  'ut'  in  ihrer  Eigenart  nicht 
gekennzeichnet.  Natürlich  erscheint  neben  nf  auch  ne  und,  mit 
Komparativ  oder  ohne  solchen,  quo:  4,  2  p.  178,  4  Decius  furere 
protinus  contra  deum  coepit,  nt  protinus  caderet;  5,4  p.  178,22 
Ita  ille  dignissime  triumphatus  aliquamdiu  vixit,  ut  diu  barbaris 
Romanum  nomen  ludibrio  ac  derisui  esset.  Von  Seyffert  Lael.- 
231  werden  Ps.-Caesar  b.  G.  8,  48,  2,  Curtius  8,  3,  3  und  paneg. 
VII  (Const.  Aug.)  21,  2  angeführt;  von  W.  Heraeus  (Bursians 
Liviusbericht  1894  II  139)  wurden  Livius  7,  1,  7.  7,  27,  1,  44, 
44,1  verteidigt,  von  mir  Curtius  6,1,11  (durch  7,4,17.  8,3,3, 
10,  5,  23:  von  Hedicke'^  1908  gar  nicht  erwähnt,  zugunsten  seiner 
eigenen  geradezu  unglaublichen  Konjektur).  Es  kommen  dazu 
Valerius  Maximus  3,  8  E  2  p.  159,  10,  Juvenal  6,  87,  Tacitus  Ann. 
4,  52  H  1,  48  und  der  Tacitusnachahmer  Ammianus  Marc.  30,  5, 
10,  endlich  Symmachus  or.   2,  17. 

Wiederum  wird  weder  beanstandet  noch  im  Index  gekenn- 
zeichnet 7,1  p.  179,  25  Diocletianus  .  .  .  cum  disperderet  omnia, 
ne  a  deo  quidem  manus  po^?f«7  abstinere.  Jeder  Moderne  schriebe 
abstinuit;  statt  des  Modalitätsbegriffes  der  Möglichkeit  wäre  aber 
auch  antik  und  ist  weit  älter  'voluit  abstinere'  'er  konnte  sich 
entschliessen  fernzuhalten  .  Viele  Belege  für  periphrastisches 
velle,  valere,  posse,  quire,  debere,  und  zwar  nicht  nur  aus  Dich- 
tern, sondern  auch  aus  Frosaklauseln,  findet  man  in  den  Bl.  f. 
d.  bayer.  Gw.  34  (1898),  254  f.,  Berl.  ph.  W.  32  (1912),  1526 
a.  E.  lieber  posse  in  einem  Zusammenhange  wie  Cic.  or.  scho- 
liastae  II  67,  5,  der  velle  oder  debere  erwarten  lässt,  s.  W.  f. 
kl.  Ph.  29  (1912)  Nr.  44.  Hieher  gehören  Livius  38,50  nihil 
tam  aequandae  libertatis  esse  quam  potentissimum  quemque  2^osse 
dicere  causam,  Curtius  G,  3,  10  suis  quisque  .  .  placidius  paret, 
etiam  cum  is  praeest,  qui  magis  timeri  potest:  beidemal  wird  der 
Begriff  der  Möglichkeit  mit  feiner  Ironie  dem  von  debere  unter- 
schoben. Bei  Plinius  ep.  7,  20,  6  'Quin  etiam  in  testamentis  debes 
adnotasse:  .  .  eadem  legata  .  .  accipimus'  berührt  sich  'Du  musst 
bemerkt  haben'   mit  'Du  magst  (kannst)  b.  h.,  hast  doch  wohl  b.' 

LXI.  —  7,  5  p.  180,  16  wäre  ich  für  Ilaec  quoque  lolerärl 
(^vi.T)  pössunt,  quae  ad  exhibendos  milites  spectant,  statt  (non). 
Vix  und  minus  sind  mildere,  minime,  nihil,  nullo  modo  u.  dgl. 
derbere  Nebenbuhler    von   non.     Im  Romanischen  fristet  vix  ein 
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kümmerliches  Dasein  (Körting  ^  Nr.  10273),  in  Hss,  auch  sehr 
alten,  ist  es  wiederholt  ausgefallen  oder  durch  non,  paene  non, 
ne-quidem  verdrängt  worden  (Rh.  Mus.  65  [1910],  261  A.  1): 
die  spätlateinische  Aussprache  stellte  es  ja  'dem  Nominativ  vis 
gleich  und  der  Verbalform  für  'du  willst'. 

LXII.  —  Für  8,  5  p.  182,  7  "^lam  libido  in  homine  pestifero 
(Maximiano)  non  modo  ad  corrumpenclas  mores  (C,  -dos  mares  v 
mit  Burnetus),  quod  est  odiosum  ac  detestabile,  verum  etiam  ad 
violandas  primorum  filias  schlug  C.  Weyman  (aus  27,  6  p.  204, 
20)  unter  Brandts  Beifall  (Bd.  XXVII  2  Addenda  XXXIV)  cor- 
rumpendas  ma(Ue)res  vor.  Vielleicht  c.  uxores.  Ueber  ux  statt 
m  8.  L.  Havet  Manuel   de  critique  verbale  1911   §  617. 

LXIII.  —  10,  4  p.  184,  16  Tunc  ira  furens  (furiosus  wollte 
ein  Anonymus)  sacrificare  .  .  universos  qui  erant  in  palatio 
iussit.  Das  handschriftliche  ira  furoris  ist  erstens  eines  der 
Schulbeispiele  für  den  Genetivus  identicus  oder  inhaerentiae,  das 
auch  Schmalz  Synt.  ^  §69  A.  2  anführt,  und  10,5  p.  184,20 
folgt  sofort  hactenus  furor  eins  et  ira  processit.  Zweitens  ist 
der  jeder  Stütze  entbehrende  kausale  A  biativ. gerade 
im  Spätlatein  sehr  verbreitet  (Synt.'*  §  95),  ganz  wie  der  modale, 
z.  B.  Cic.  or.  schol.  II  330,  24  latenter  — ,  audaciä.  —  13,  3  p.  187, 
12  Statimque  perductus  (producfus  Baluzius)  non  modo  extortus, 
sed  etiam  coctus  .  .  est:  wie  man  aus  Berl.  ph.  W.  32  (1912), 
1525  sieht,  begegnet  der  gerichtliche  Ausdruck  schon  drei  Jahr- 
hunderte früher  wiederholt.  —  14,  4  p.  188,  2  i(/ne  törquebat  ist 
gegen   die   Gleichmacherei   mit   igni   durch    sich  selbst  geschützt. 

LXIV.  —  Den  Simplicia  premo  und  traho  —  um  nur  zwei 
herauszugreifen  —  eignet  eine  so  tückische  Fähigkeit  zur  Präg- 
nanz, dass  ihnen  in  der  Prosa  dutzendmal  Komposita  oder  andere 
Verba  unterschoben  worden  sind.  So  wird  M  17,  3  p.  191,  3 
'frigore  atque  imbribus  verberatus  morbum  levem,  at  perpetuum 
(con)(ra<vif  (Brandt  mit  Graevius)  nicht  empfohlen  durch  Cic. 
ep.  4,  3,  1  qui  maiorem  ex  pernicie  .  .  rei  p.  molesfiäm  trdxerit, 
noch  durch  "^aliquo  crimine  famam  infamem  trahere'  bei  Augu- 
stinus. Ganz  bei  Seite  lassen  wir  das  dichterische  traho  (=  contr.) 
coria,  voltum,  rugas,  vela.  —  17,  4  p.  191,  6  spricht  der  Rhythmus 
für  Buenemanns  Nicomediam  venit  morbo  iam  grävius  krgenie 
{gravi  insurgenfe  Cv). 

I>XV.  —  18,  1  p.  192,  4  conflixerat  nuper  Maadmiano  seni 
{(cum)  31.  saie  v  und  Thesaurus  1.  1.  IV  240,  19)  eumque  ter- 
ruerat  iniecto    armorum  civilium  raetu.       üeber    den  Dativ    statt 


i7A  Stangl 

des  handschriftlichen  sene  s.  Thesaurus  IV  238,  84  ('interdum, 
inprimis  apud  poetas,  dativus'),  Cic.  or.  scholiastae  II  90,  2, 
Schmalz  Synt.  ^  §81;  über  e  statt  i  unter  Nr.  LXXIl.  —  18,5 
p.  193,  2  wird  tcneant  -sunt  durch  die  Gleichordnung  nicht  wider- 
legt: oben  unter  Nr.  XXVIII.  —  20,5  p.  196,  11  lioc  'dahin, 
oft  in  alten  Hss.  Das  gleiche  trifft  zu  für  ncc-qiddem  (Index 
483*),  das  Brandt  nur  einmal,  am  Satzanfang,  nicht  durch  ne- 
quidem  ersetzte. 

LXVI.  —  22,1  p.  198,  1  Quae  Maximianus  in  Christianis 
excruciandis  didicerat,  consnetudine  ipsa  in  omnes  exercebat.  (§  2) 
Nulla  (poena)  penes  eum  levis:  non  insulae,  non  carceres,  non 
metalla,  sed  ignis  crux  ferae  in  illo  erant  cotidiana  et  facilia. 
(§  3)  Domestici  et  administratores  lancea  emendabantur.  In  causa 
[poena]  capitis  \^et\  animadversio  gladii  admodum  paucis  quasi 
beneficium  deferebatur,  qui  ob  merita  vetera  impetraverant  bonam 
mortem.  (§  4)  lam  illa  (prae)  his  levia  fuerant:  eloquentia  ex- 
tincta,  causidici  sublati  .  .  Versteht  man  et  als  'auch',  so  ist  es 
nicht  sinnwidrig.  Das  handschriftliche  levia  fiieräni  ist  gleich- 
wertig mit  §  2  erant  cotidiana  et  facilia,  infolge  der  im  Eoma- 
nischen  fortlebenden  Entwertung  der  Plusquamperfekt- 
formen: Schmalz  Synt.^  §  226,  Pseudoasconiana  1909,  72.  Sieht 
man  von  ein  paar  uralten  Formeln  ab,  so  führt  die  Prä- 
position prae^  die  niemals  auch  nur  annähernd  ein  Herrschafts- 
gebiet vom  Umfang  und  der  Tragweite  jener  von  per  oder  pro 
sich  hatte  erobern  können,  im  Nachklassischen  ein  jämmerliches 
Dasein:  erbarmungslos  gehetzt  von  pro,  propter,  per,  causa,  in 
comparatione,  comparatus  cum,  ja  von  Partizipia  wie  faciente, 
impediente  (Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  34  [1898],  583),  wagt  sie  sich 
immer  seltener  hervor  und  lebt  selbständig  im  Romanischen  gar 
nicht  fort  (Körting  LRWB^  Nr.  7359).  Ein  solches  Wort  in  eine 
Schrift  hineintragen,  die  ihm  handgreiflich  ausweicht,  ist  nicht 
unbedenklich.  Jede  Vermutung,  zB.  die  von  Boherellus  lam  illa  Äic 
('unter  diesen  Umständen':  Brix  zu  Plaut.  Trin.  504)  levia  fuerant 
ist  brauchbarer  als  (prae)  his  stalt  his  der  Hs, ;  vgl.  §  2  penes 
eum  levis;  crux,  ferae  'ui  illo  erant  cotidiana.  Wie  wird  dem 
missachteten  Wörtchen  ausgewichen?  So:  18,  4  p.  192,  14  cum 
pondus  .  .  tantarum  rerum  vel  aetate  vel  insolentia  ferre  non 
quiret  (Nerva);  10,  1  p.  184,  G  ut  erat  pro  timorc  {prae  t.  Tollius 
und  Bentley)  scrutator  rerum  futurarura,  immolabat  pecudes  et  in 
iecoribus  earum  Ventura  quaerebat  (Schmalz  Synt.  *  §  141,  W. 
Kalb  Roms  Juristen  1890,   140  f.,  Cic.  or.  scholiastae  II  203,25); 


Lactantiana 


455 


42,  2  p.  222,  3  lactabat  se  huc  atque  illuc  aestuante  aniraa  per 
dolorem  nee  somnura  nee  cibum  eapiens:  Heumann  und  Bentley 
forderten  prae  dolore.  Vgl.  über  kausales  per  Synt.*  §  134, 
Baebrens  Glotta  4  (1912),  278  f,  Cic.  or.  scboliastae  II  309,  24 
mit  Literaturnachweisen.  Aus  den  unzweifelhaft  echten  Werken 
rennt  der  Index  I  15,21  prae  nimio  luctu  delirasse  Ciceronem, 
V  11,10  prae  nimia  timiditate  plus  ausi  sunt,  VII  44  qui  haec 
.  .  prae  sola  virtute  contempserit. 

29,  1  p.  206,  1  druckt  man  seit  Baluzius:  ut  illum  per  oc- 
casionem  reconciliationis  occideret.  Auf  solche  Weise  kommen 
wir  nicht  zu  einer  sprachgeschiehtlichen  Würdigung  dieses  rätsel- 
haften Werkes :  die  Hs  hat  pro  occasionc,  und  wer  daran  rüttelt, 
müsste  auch  an  Stellen  rütteln  wie  Aetheria  5,  10  pro  aetate  .  . 
occurrere  non  Doterant;  vgl.  Löfstedt  Aetheria  1911,  156.  Ueber 
die  Geschichte  von  occasione  und  über  die  aller  Konkurrenz- 
wendungen s.  Antibarb.7  n  196;  pro  occasione  mag  sich  an 
pro    re  nata,    pro   commodo,    pro    tempore  (-ribus)  angeschlossen 

haben. 

LXVIT.  -  Abzulehnen  ist  der  Zusatz  des  Demonstra- 
tivs 26  8  p.  202,24  statim  milites  sublatis  signis  abeunt  et  se 
(d>,  contra  quem  venerant  [vgl.  Cic.  Rose.  com.  18  Juvenal  1,  160 
Cic  or.  scboliastae  II  296.  32l,  tradunt;  31,2  p.  208,9  Et  ut, 
qui  iamdudum  provincias  afflixerat  auri  .  .  indictionibus  factis, 
quae  promiserat  redderet,  etiam  in  nomine  vicennalium  securem 
alteram  (iis)  inflixit:  z..^^,  die  reinste  Klausel,  wird  zerstört, 
als  ob  das  Pronomen,  obwohl  jeder  Gegensatz  fehlt,  sich  nicht 
von  selbst  verstünde.  Da  gibt  es  eine  Unmasse  weit  heiklerer 
und  trotzdem  unantastbarer  Fälle:  Cic.  or.  scboliastae  II  236,  18, 
Piasberg  zu  Cic.  nat.  2,  165  p.  342,  15,  Sjögren  Comm.  Tulhanae 
1910,  163  f.,  Baebrens  Philol.  Suppl.  XII  2,  328,^  oben  unter 
Nr.  XXVI.  —  M  3,  2  p.  177,  6  'est  interfectus  donn  (ohne  suae, 
das  14,  2  steht)  ist  so  lückenlos  wie  Cic.  dom.  6  domo  me  tenui, 
Sest.  26  se  domi  continebat:  'zu  Hause';  nur  alienae  u.  dgl.  könnte 

nicht  fehlen. 

LXVIII.  —  27,  1  p.  204,  1  Herculius  proficiscitur  in  Gal- 
liam,  ut  Constantinum  partibus  suis  conciliaret  suae  rainoris  filiae 
nuptiis.  Eine  sonderbare  Metamorphose  des  handschriftlichen  sie. 
Dabei  vermisst  man  das  Pronomen,  da  man  ja  gewöhnlich  nicht 
eine  fremde  Tochter  verheiratet,  nicht,  und  wird  es  gesetzt,  so 
ist  sein  Platz  nach  filiae  oder  doch  nach  minoris.  Ich  glaube 
an:   .  .  conciliaret,    scilicet  minoris   filiae  nuptiis.     Ueber  /".und 
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seil.  =  scilicef,  uid.  =  videlicet  (dieses  oft  verwechselt  mit  iud.  =  ' 

indices,    iudicium    u.   dgl.)    s.   Pseudoasconiana    1909,    29  f.  (Ver-  ■ 

tauschung  mit  Siculi).     161.   166.  178    und   den    kritischen  App.  I 

zu  Cic.  Süll.  39  Plane.  72.     Die  Bedeutung  von  scilicet  und  vi-  I 

delicet,    bei   Nägelsbach  L.  St.»  §  196,  2    scharf  geschieden    von  i 

nimirum,  bringt  es  mit  sich,    dass  sie  oft  in  anhangsweise  nach-  1 

schleppenden  Kola  auftreten:    DI  16,5  p.  19,18  dviuvu^ov  esse  i 

dixit,    eo   quod  nominis   proprietate   non   egeat,     ob  ipsam   scilicet  i 

unitatem,  U  4,36  p.  113,24  donec  Verrem  ..  proscriptio  triam-  | 

viralis  auferret,    eadem  scilicet  quae  .  .,  II  9,5  p.  142,  26  terrae  ''■ 
binas    partes    contrarias   .   .   constituit,     orientem    scilicet   (logisch 
entbehrlich!)  occidentemque,    III  8,1  p.  192,  7  veniamus    ad   iu- 
dicem,    illum    scilicet    datorem   .  .  sapientiae.     üeber  scilicet  (vi- 

delicet,   nimirum)  ut,  ne,  quia  s.  Pseudoasconiana  1909,  56  f.  129.  ] 
DI  II  17,5  p.  173,  2  fehlt    scilicet   in   B,    nicht   in   den  fünf  an- 
deren  Hss. 

LXIX.  —  27,  3  p.  204,  8  Tunc  quaedam  legiones  detestantes 
(defesfande  C)  scelus,  quod  socer  generum  oppugnaret  et  quod 
Romani  milites  Romam,  translatis  signis  imperium  reliquerunt. 
Et  iam  ceteri  milites  nutahant  {mulahantur  C),  cum  ille  .  .  ad 
pedes  militum  provolutus  orabat  ne  hosti  traderetur.  Wer  die 
Geschichte  des  Gerundiums  überdenkt  und  hiermit  den  bei  Cicero 
einsetzenden,  im  Nachklassischen  immer  mehr  zunehmenden  Ge- 
brauch für  das  Part.  Pr.  oder  für  cum  mit  Kj.  Pr.  oder  Impf, 
(dicendo  statt  cum  dicat,  c.  diceret:  Index  442,  Schmalz  8ynt.* 
§  181,  1,  Konjetzny  Arch.  f.  1.  L.  15,  345  f.,  Stangl  Rh.  Mus.  65 
[1910],  119  A.  2  und  Berl.  ph.  W.  32  [1912],  1560),  wird  im 
handschriftlichen  detestande  (e  hat  C  oft  statt  ae)  eine  geschlecht- 
liche Angleichung  von  dcfestando  an  legiones  mit  Buenemann 
sehen,  nicht  eine  Entstellung  aus  detestantes.  Vgl.  18,  10  p.  193, 
20  decore  (=  -ro)  C,  46,  4  p.  226,  15  ipse  (=  -o),  Havet  Manuel 
de  cnt.  verbale  1911  §386.   644.   657.  813.  919. 

Das  handschriftliche  mtäabanlur  gilt  wegen  DI  V  1  9 
p.  400,  4  als  Erweiterung  von  nutabantwie  14,  4  p.  188,  3  torque- 
bant(ur>.  Unsicher  bleibt  20,  1  p.  195,  20  Maximianus  se  iam 
solum  totius  orbis  dominum  [esse]  ferebat[ur] :  einfacher  ist  Bauldris 
esse  rehdtur.  Für  Januarius  Nepotianus  Hs  ist  durch  J.  Schnetz 
(Pr.  V.  Münnerstadt  1903/4  S.  30  f.)  aus  wiederholtem  -et  statt 
-it  (der  gleiche  Fehler  findet  sich  in  unserm  Colbertinus)  und 
aus  -tur  statt  -t  (zB.  527,  19  K.^  gravaretur,  539,  27  redimeretur) 
mit    Sicherheit    eine  Vorlage    in    Beneveutanischer  Minuskel    er- 
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Bchloseen  :  mit  ihrem  absonderlichea  t  fanden  sich  wenige  jüngere 
Schreiber  ohne  Missgriffe  ab.  Es  wäre  aber  auch  nicht  lächer- 
lich '^nnlites  nutähäntur  .  Man  liest  37,1  p.  215,  20  (Maxiniinus) 
consuetudinem  quoque  suam  non  intermisit  ut  in  palatio  per  sin- 
gulos  dies  säcrificäretur.  Was  hindert  —  das  Schweigen  des 
Index  530^  jedenfalls  nicht,  auch  nicht  das  von  Georges''^  oder 
von  Neue-Wagener  III  87  —  das  Verbum  als  Deponens  zu 
nehmen  ('er  Hess  opfern':  10,4  p.  184,  16),  ein  Verbalgenus,  das 
durch  Gellius  und  Nonius  mehrfach  für  Varro  bezeugt  ist,  durch 
die  Hss  für  Cyprian,  Augustinus  De  civ.  und  Julius  Valerius? 
Inschriftlich  nachgewiesen  werden  von  Löfstedt  Aetheria  1911, 
215  f.  die  Deponentia  creor  duhitor  molestor  vetor,  literarisch 
cogor  gaudeor  obtineor  optor  supplicor  vindicor.  Eingewirkt 
haben  kann  mutor  =  muto  me,   fluctuor,   (con-)vertor. 

LXX.  —  29,  1  p.  205,  22  ff.  ändert  Brandt  innerhalb  fünf 
Zeilen  viermal.  Zum  Verständnis  der  drei  ersten  Eingriffe  ist 
Folgendes  vorauszuschicken:  26,  10  p.  203,1  hat  C  dedit  de  se 
entweder  statt  dedidit  se  oder  statt  dedit  sese.  Für  die  erste 
Annahme  spricht  die  häufige  Verkennung  von  Vulgärformen 
wie  dededit,  zB.  in  der  ältesten  Kassiodorhs  (saec.  VI — VII:  Bl. 
f.  d.  bayer.  Gw.  34  [1898],  278  f.).  Cic.  or.  scholiastae  II  219,  18 
wurde  reddedentnt    des  Archetypus  im   Sangallensis    zu    reddere 

a 

redderunt,  II  227,  3  plicito  zu  a  plicito  statt  zu  placito  (Pseudo- 
asconiana  1909,  71).  Die  Schreibfehler  M  36,  4  p.  215,  8  cole- 
rent  statt  coirent,  215,  9  coire[n]t  statt  cogerent  deutet  Brandt 
so,  dass  der  Buchst,  i  in  Z.  9  coieret  bestimmt  gewesen  sei  für 
Z.  8  colerent.  Tatsächlich  aber  ist  colerent  die  verkannte  Vul- 
gärform  coiercnt:  sie  lehnt  sich  an  -iebam,  -iebatur  an,  die 
Neue  ^  III  319  f.  für  die  meisten  Komposita  von  ire  als  schrift- 
gerecht erweist;  aus  M  15,  3  p.  188,  19  konnte  er  hinzufügen 
igni  dmhiehäninr.  Endlich  hat  215,  9  coire(n)t  =^  cogerent  seinen 
Partner  am  vulgären  agit  ^=  ait  (ursprünglich  agiit  =  aiit:  Stolz 
Lautl.4  S.  31.  116.  143,  L.  Havet  Manuel  1911  §  927.  999.  1022. 
1071),  ago  =  aio,  agebat  =  aiebat.  Alle  liest  man  in  alten  Hss, 
das  dritte  geradezu  M  7,10  p.  181,9.  Ein  letzter  Punkt:  für 
den  richtigen  romanischen  Schreiber  gibt  es  nicht  nur  zwi- 
schen -am,  -em  usw.  und  -a,  -e  keinen  Unterschied,  sondern  auch 
nicht  zwischen  -et  und  -e.  Aclitmal  hat  die  dem  10.  Jhrh.  an- 
gehörende Hs  der  Gronovscholien  geradezu  -e  statt  -it  (Cie.  or. 
Bohol.  II  284,  12  Appar.  II);  der  Colbertinus  195,  6  esse[t], 
205,  24  disputare[t],  215,  2  licere[t],  237,  1  interire[t],   188,  6  um- 
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gekehrt  deflagraret<(t):  bei  einer  allbekannten  Erscheinung  lohnt 
sich  für  unseren  Zweck  Vollständigkeit  der   Belege  nicht. 

Wir  müssen  ja  endlich  an  die  vier  Konjekturen  herantreten: 
28, 4  p.  205,  18  Exutus  ille  (Maximiani  filius)  praecipitem  se  de 
tribunali  dedit  et  a  militibus  exceptus  est,  Quorum  ira  et  clamore 
perturbatus  est  senex  impius  et  ab  urbe  Roma  tamquam  Superbus 
älter  exdctus  est.  (29, 1  p.  205,  22)  Rediens  rursus  in  Gallias, 
ubi  aliquantum  moratus  est,  profectiis  ad  hostem  fili  sui  Maxi- 
niianum,  quasi  ut  de  componendo  rei  publicae  statu  et  cum  eo 
disputare(t'>,  re  autera  vera,  ut  illura  pro  occasione  (per  occasionem 
v:  s.  oben  unter  Nr.  LXVI)  reconciliationis  occideret  ac  regnuin 
eius  teneret.  Im  Wiener  Text  steht:  .  .  caßoctus  [es/]  .  .  profedns 
(^esCy  ..[et]:  es  habe  sich  'est'  aus  205,23  nach  205,21  verirrt  und 
ähnlich  sei  et  cum  eo  disputare[t]  zu  erklären  aus  cum  eo  dis- 
putare  mit  darüber  geschriebenem  et.  Vor  allem  ist  das  Paral- 
lelkolon perturbatus  est  .  .  et  ,  .  exactus  est  ciceronisch:  Sorof 
zu  De  or.  1,18,  um  nicht  weitere  Zeugen  zu  nennen.  Was  pro- 
fectus  ohne  est  betrifft,  so  gibt  es  in  der  Prosa  spätestens  seit 
Cornelius  Sulla  (fr.  2  =  Gellius  1,12,16),  und  zwar  für  Neben- 
sätze (Relativs.  im  Sullafragment),  nicht  nur  für  Hauptsätze,  deren 
Zusammenhang  derart,  wie  der  vorliegende,  jeden  Zweifel  aus- 
schliesst,  Dutzende  von  Abschnitten  mit  dieser  Ellipse,  ja  mit 
kühneren,  wie  sit  usw.  (Cic.  or.  scholiastae  1122,19,  Pseudo- 
asconiana  1909, 43  mit  Literaturnachweisen).  Endlich  hat  man  c/, 
wie  ein  paarmal  in  den  Ciceroscholiasten  (II  116,6.  176,22.  177,30), 
als  den  seit  Livius  so  willigen  Vertreter  von  ctiam  ver- 
kannt (Index  425''  et  =  etiam'  passim).  Es  bildet  ja  'quasi  ut 
de  componendo  rei  p.  statu  et  cum  eo  disputaret  den  Gegensalz 
zu  28,3  p.  205, 14  Advocavit  populum  ac  milites,  quasi  contioneni 
de  praesentibus  rei  p.  malis  habiturus.  De  quibus  cum  multa 
dixisset,  convertit  ad  filium  manus  et  .  .  deripuit  ab  humeris 
eius  purpuram. 

LXXI.  —  Für  mehr  als  einen  Prosaiker  ist  im  Thes.  1.  L. 
II  1735,  38  —  41  und  in  der  zu  Cic.  or.  scholiastae  11  94,  12 
angeführten  Literatur  der  Gebrauch  von  barbarum  statt  barba- 
rorum oder  auch  statt  barbararum  (littera  canina  !)  nachgewiesen, 
vornehmlich  für  Klausein,  daher  29,5  p.  206,17  intrasse  f'ineshär- 
hariim,  38,6  p.  218,  17  barbarum  servitutem  fugientes  fehlerlos. 
Ebenso  ist  36,  2  p.  214, 18  in  ipso  fretu  ciceronisch  (Neue^  I  784),  | 
nicht  nur  45,4  p.  225, 10  freto.  Durch  Nene  ^,  wobei  jedoch  stets  die 
Ergänzungen    des  4.  Bandes  zu  beachten  sind,    werden  auch   ge-  i 
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leckt  Nomwative  wiefamis,nubis,stragis,stirpis,a.\Bo  z.B.  50,1p. 
235,2  ut  eorum  neo  stirpis  (zweisilbig)  nee  radix  (zweisilbig)  ulla 
•emaneret.  Nicht  zu  reden  von  Genetiven  wie  44, 3  p.  223, 14 
Dontis  MÜM  (mulüC)  cönsedit.  30,4  p.  207, 19  profitetur  quod 
idm'iserit  (C,  quid  a.  v  mit  Tollius,  der  auch  quod  admiserat 
(Torschlug)  wird  vom  Verfasser  der  Schrift  Pour  le  vrai  Latin, 
Fei.  Gaffiot,  sicherlich  in  Anspruch  genommen  werden;  vgl.  W. 
'.kl.  Ph.  26  (1906),  1233—38.  Wie  bei  gula  die  Formen  guila, 
^uyla  auf  grßa  führen,  so  bei  strangulare  (Index  543*'),  das  mit 
jTpdfH  (JTpaTTeuuj  aTpaTTaXöuu  zusammenhängt  (Stolz  Lautl.  , 
=5.105),  auf  Strang ijhire.  36,  3  p.  214,20  wurde  das  vidgäre  telido 

lu  tutelo. 

LXXII.  —  33,  7  p.  211,9  forderte  Gale  mit  Recht:  Pteper- 
cussum  medellis  malum  recedii  intrörsiis  et  interna  cömpre[he]n- 
iit,  vermes  intus  creantur.  Die  Hs.  hat  rccidlt  wie  215,7  sub- 
Qcxi,  223, 1  succcdendos,  223.11  demicatum,  224,  1 1  scenditur, 
ähnlich  180,7.  13.  181,16.  17.  183,10.  193,6.  195,10,  umgekehrt 
e  statt  i  172,15.  181,  6  exccditur,  189,  5u.ö.  Formen  wie  12,1 
p.  186,12  Terminalia  ddcgiininr  (delig  — v)  sind  als  Eekomposifa  zu 
beurteilen  :  Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  34  (1898),  278.  550.  575,  3. 

LXXIII.  —  Die  Struktur  36,  4  p.  215,  7  darent  operam 
{(ut)\)  Christiani  neque  conventicula  fabricarent  .  .  könnte  in 
jeder  Staatsrede  Ciceros  stehen,  nicht  nur  in  einem  Briefe  an 
Atticus:  Schmalz  Synt.^  §  277.  285,  Konjetzny  Arch.  f.  1.  L.  15, 
341,  Cic.  or.  scholiastae  II  38,  24.  43,30.  44,22,  Berl.  ph.  W.  32 
(1912),  1462.  Im  Enniuscitat  DI  I  11,34  p.  42,10  -  ubi  Juppiter 
Neptuno  Imperium  dat  maris  el  (BRPV,  hoc  est  ut  SH  derb 
interpoliert,  ut  v,  id  et  Thilo,  d  ut  will  Brandt,  et  —  regnare[t] 
Hartel)  insulis  omnibus  et  quae  secundum  mare  loca  essent  Om- 
nibus regnaret  —  ist  keinerlei  Fehler:  das  erwartete  'ut'  ver- 
steht sich  einerseits  aus  'Imperium',  andererseits  aus  'regnaret . 
Der  LoJcativ  insulis,  noch  dazu  mit  omnibus,  statt  dessen  man 
früher  <in>  insulis  druckte,  ist  so  richtig  wie  irmdas  als  präpo- 
sitionsloser Richtungeakkusativ  bei  Curtius  u.a.  (Berl. 
ph.  W.  25  [1905],  1292  u.  32  [1912],  1560).  Den  Jahren  87-80 
V.  Chr.  gehört  an  CIL  III  7237  'Graec<i  queyi  insida  negotiantur. 
Selbst  Cicero  wechselt  zwischen  regnare  in  omnibus  oppidis  und 
derselben   Wendung  ohne  Präposition;  vgl.  Antibarb. '^  11  493. 

LXXIV.  —  Cic.  ep.  9,2,2  (v.  J.  46,  an  Terentius  Varro  !) 
heisst  es:  Tu,  qui  et  me  et  alios  prudentia  vincis,  omnia,  credo, 
vidisli   ('hast  vorausgesehen'),   nihil  te  omnino  fefellit.    Q,uis  est 
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tarn  Lynceus,  qui  in  tantis  tenebris  nihil  offendat,  nusquara 
inciuraCi  Dass  hier  incurrat  prägnant  statt  in  erroiem  incurrat 
erret  stehe,  erkannte  zuerst  Helm  Arch.  f.  I.  L.  9,72.  Ebendort 
wies  er  für  den  Mythographen  Fulgentius  p.  15,18  flf.  H.  die 
plurale  incursus  und  inciirsioncs,  beide  ohne  jedes  Attribut  als 
Synonyma  des  im  gleichen  Abschnitt  gebrauchten  crroies  auf. 
Ebensogut  konnte  Cicero  incidat  schreiben  ohne  in  errorem,  und 
lahatur  ohne  per  errorem,  errore,  casu.  Sollte  der  Aori.stbegriff 
gegenüber  dem  Perfekt  hervorgekehrt  werden,  so  waren  jene 
Umschreibungen  für  erravit  die  Regel:  Hess  der  Zusammenhang 
keinen  Zweifel  zu,  so  genügte  statt  der  allmählich  abgenützten 
Umschreibung  deren  nacktes  Verbura.  Deshalb  ist  es  sehr  wulil 
begreiflich ,  dass  in  den  Sort.  Sangall.  9,  1  ,  wie  Löfstedt 
Aetheria  1911,  340  zeigt,  'noli  appelJare,  ne /y^ccuW  steht  ('dass 
du  nicht  hereinfällst',  'ein  Opfer  der  Tücke  wirst'),  anderer- 
seits bei  Medizinern  incidere  für  i.  in  morbum  auftritt  (Mulomed. 
Chir.  450  p.  140,6  ff.  Oder). 

Damit  halte  man  zusammen  36,6  p.  214,15  —  37,1  p.  215,20: 
Maxirainus  cum  clementiam  specie  tenus  profiteretur,  occidi  servos 
dei  vetuit,  debilitari  iussit.  Itaque  confessoribus  effodiebantur 
oculi,  amputabantur  manus  .  .  Haec  ille  moliens  Constantini  litteris 
deterretur.  Dissiraulavit  ergo:  et  tarnen  si  quis  inciderat,  mari 
occulte  mergebantur.  Mit  (in  manus  eius)  inciderat  der  Vulgata 
wird  nicht  einmal  die  Färbung  des  Gedanköns  getroffen,  über 
die  es  doch  keinen  Zweifel  gibt  angesichts  d.  W.  'cum  clemen- 
tiam specie  tenus  profiteretur',  'deterretur.  Dissimulavit  ergo', 
occulte  .  Gemeint  ist  'si  quis  dissimulationes  eins  inciderat',  bild- 
lich in  laqueos,  in  foveam,  bildlos  in  insidias,:  ÖTTÖTe  Tiq  raic, 
TTaTicTi  TTepmecToi,  ei  ti^  de,  cppe'ap  ejurreaoi:  Index  468=^  'laqueus'. 
Irgend  welcher  Schluss  anf  die  Abfassungszeit  unseres  Werkes, 
als  ob  man  es  tief  hinabrücken  dürfte,  lässt  sich  aus  dieser  vul- 
gären  Ellipse  nicht  ziehen;   und   das  gilt  nicht  nur   von  ihr. 

LX"XV.  —  40, 3  p.  220,  6  Rapiuntur  subito  mulieres  non  ad 
ludicium,  sed  ad  latrocinium;  nee  enim  quisquam  accusator 
extabat.  Invenitur  quidam  Judaeus  ob  alia  facinora  reus,  qui 
epe  inpunitatis  inductus  adversus  insontes  mentiatur.  Iudex  aequus 
et  diligens  (sarkastisch!)  extra  civitatem  (cum)  cum  praesidio, 
ne  lapidibus  obruatur,  producit  (protiüit  C,  procedit  Heumann). 
Agebatur  haec  tragoedia  Nicaeae.  Inrogantur  tormenta  Judaeo, 
dicit  quae  iussus  fuerat:  illae  ne  obloquerentur,  pugnis  a  torto- 
ribus  coercentur.     Innocentes  duci  iubentur.     Nutzlos  ist  <eum), 
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selbst  wenn  man  producit  schreibt:  nicht  der  Gerichtsherr  — 
das  sieht  jeder  —  bedarf  des  Schutzes,  sondern  der  für  eine 
falsche  Zeugenaussage  offenkundig  Erkaufte.  Um  protulit  trotz 
der  erwarteten  Präsensform  zu  halten,  ging  ich  der  Geschichte 
des  Yerburas  nach:  reflexives  protulit,  analog  dem  transtulit  u, 
dgl.  ohne  se  (Cic.  or.  schol.  II  329, 17  mit  Literaturnachweisen), 
gibt  es  nicht  ;  se  protulit  aber  tritt  nur  metaphorisch  auf,  als 
knapper  Ausdruck  für  artem  suam,  Ingenium  suum,  studia  sua 
(Cic.  or.  schol.  II  195,  7).  Sachgemäss,  aber  paläographisch  be- 
denklich ist  procedit.  Allen  Forderungen  genügt  öhruätur  pro- 
sidif^o.  prosilit.  Aus  M  nennt  der  Index  515^  vier  Stellen,  aus 
den  übrigen  Werken  fünf.  Herausgegriffen  seien  M  30,4  p.  207, 
18  ingreditur  armatus  et  spadone  obtruncato  prosilit  (prosiliit 
C=prosulit:  als  Pf.  verbürgen  unsere  besseren  Hss.  nur  prosilivi) 
gloriabundus  ac  profitetur  quod  admiserit.  An  ein  paar  Stellen 
ist  —  wofür  geborene  Schwaben  besonders  empfänglich  sein 
werden,  da  sie  ja  nicht  ""gehen',  sondern  'laufen'  —  prosilire 
abgeschwächt  zu  procedere,  prodire.  Wie  Löfstedt  Aetheria 
1911,  268  darlegt,  setzt  diese  Entwertung  bei  salire  und  Sippe, 
ganz  wie  bei  currere,  fugere,  iacere  u.  dgl.,  lange  vor  dem  Spät- 
latein ein.  Hierher  gehören  DI  VI  5,14  p.  498,  2  si  ira  retun- 
datur,  nemo  insidiabitur,  nemo  prosiliet  ad  nocendum,  VI  18,33 
p.  552,  18  priusquam  commotio  illa  prosiliat  (BRP,  prosiluat  V\ 
prosileat  H),  E  56,  18  p.  739,  11  inde  (ex  ira)  ad  inmania  facinora 
prosilitur  (proselitur  P^),  inde  ad  bella  consurgitur,  I  17,  14 
M2,6  und  26,  1.  Mittere  'schicken  wurde  bekanntlich  durch 
transmittere  (so  schon  Vergil!)  dirigere  destinare  delegare  deputare 
u.  dgl.  verdrängt  (Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  84  [1898],  587),  während  mit- 
tere, inmittere  iactare  ieotare  abicere  deicere  proicere  die  Funktionen 
von  ßdWeiv,  ejLißdXXeiv,  piTrieiv  übernehmen.  Da  ist  denn  M2,4 
p.  174, 14  (apostoli)  ecclesiae  fundamenta  miserunt  (posuerunt 
wollte  man  aus  DI  IV  21,2  p.  367,13  f.  e.  ubique  posuerunt)  be- 
merkenswerter als  etwa  Dl  I  21,  6  p.  79,  16  ut  in  Tiberim  de 
ponte  Mülvio  mitteretur.  lieber  via  (mare)  mittit  =  ducit,  fert  s. 
Löfstedt  Aetheria  1911,124. 

LXXVI,  —  Eigentliche  Interpolationen  im  Colbertiniis  nimmt 
Brandt  p.  X  nur  drei  an:  52,1  p.  237,2  non  kommt  für  den  in 
Wegfall,  der  die  Ausführungen  unter  Nr.  L  billigt.  40,6  inquit 
aber  und  50,6  suum  gelten  mir  als  verschriebene  Worte,  nicht 
als  Zusätze. 

40,6  p.  221,2   Jacuissentque  insepultae    domesticia  in  fugam 
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versis,  nisi  eas  furtiva  aniicorum  niisericordia  sepelisset.  Nee  ad- 
ultero  inpunitas  proniissa  ])er8olvitur,  sed  patibulo  adfixus  aperit 
orune  mysterium  et  sub  extrerao  spiritu  [m^^/f]  omnibus  qui 
videbant  ('allen  Zuschauern  )  inuocentes  occisas  esse  testätur. 
Trotz  der  umgebenden  Präsentia  ist  an  aperuit  der  Hs,  zufolge 
den  Darlegungen  unter  Nr.  XXVIII,  nicht  zu  rütteln.  32,3  p. 
209,19.22  wollte  man  die  3  Parallelkola.,  tollit,  .  .  temporls 
piignat,  mandata  cunfempsit  ebenfalls  uniformieren,  44,5  p.  223,18 
Fecü  (Facit  Brandt),  ut  iussns  est,  et  .  .  notat.  Ueber  die 
Dichter  ist  von  Bednara  (Arch.  f.  1.  L.  14,57)  das  Wesentliche 
festgestellt:  'Pro  praeteritorum  temporum  formis  .  .  poetae  dac- 
tylici  libenter  adhibent  formas  praesentis  multo  breviores  atque 
aptiores'.  Für  die  nachklassischen  Prosaiker  ist  der  gleiclie 
Zeitenwechsel  längst  erkannt,  mögen  sie  rhythmisieren  oder,  wenn 
nicht,  dramatisieren,  wo  es  der  Stoff  nahelegt:  die  Eeihenfolge 
der  Zeiten  wechselt,  in  der  Periodenklausel  trifft  man  oft  das 
Präsens.  Ihre  Vorbilder,  wenigstens  ihre  mittelbaren,  sind  hier- 
für nicht  allein  die  Dichter  und  die  Sallustianer;  das  älteste 
Werk  lateinischer  Kunstprosa,  zumeist  durch  Laktanz  in  Brucli- 
stücken  uns  erhalten,  meidet  hierin  mit  Absicht  jedwede  Ein- 
förmigkeit. Man  überfliege  nur  irgend  ein  grösseres  Bruchstück 
des  EnJiemerus  in  Vahlens  EPR^. 

Das  Verbum  hiquit  (DI  V  18,  8  p.  459,16  begegnet  in  II 
die  Variante  quidem,  M  19,3  p.  194,  25  ersetzt  man  inquit  von  C 
durch  incipit)  nimmt  sich  nicht  wie  eine  Interpolation  aus, 
sondern  wie  ein  Schreibfehler.  Wofür?  Für  einen  Begriff,  dtn 
man  vermisst:  dass  das  entsprechende  Wort  in  dieser  Gedanken- 
folge —  nach  aperuit  omne  mysterium  et  suh  exircmo  spiritv  .  ., 
vor  occisas  esse  tesfatnr  —  zu  jener  Verbalform  entstellt  wurdc^ 
nimmt  nicht  wunder.  Was  erwartet  man?  'U  n  w  i  1 1  k  ü  r  1  i  c  li 
Kaiirep  okuuv,  d.  h.  den  Begriff,  der  naturwahr  da  oft  auftritt, 
wo  ein  endliches  Eingeständnis,  ein  Nichtmehrleugnen  nach  langem 
Sträuben  betont  uud  begründet  wird.  An  Horaz  s.  2,  1,7G  braucht 
nicht  erinnert,  die  Lexika  nicht  geplündert  zu  werden.  Also 
\nu\\i'  =  inintns  statt  ritqiiid  (in  C  auch  anderwärts,  und  in 
vielen  alten  Hss).  Andere  wollten  inquirentibus;  iniquis  ;  deni- 
que  de. 

LXXVII.  —  Im  krit.  App.  zu  M  41,3  p.  221,14  liest  man 
die  Gleichung:  'imperfecta  est  'inntili,  irrita  .  Da  wäre  also  die 
deutsche  Flotte  zu  nichts  zu  gebrauchen,  weil  sie  noch  nicht  der- 
art ausgebaut  ist,  wie  wir  es  brauchen?  Und  die  Dome  von  Köln, 
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Ulm   und  Regensburg  waren,  ehe   sie  ihre  Krone  trugen,  nutzlos? 
Eher  als  mit  einer  derartigen  semasiologischen  Zumutung  fände  man 
sich    mit  sachwiJrigen   Einfällen  ab,  die  in   Gestalt  von   perfecta, 
illi  p.,  iam   p.   vorgebracht  wurden.     Man   urteile:    41,1  p.  221,8 
Augusta   in  desertas  quasdam  Syriae    solitudines  relegata  patrem 
suum   Diocletianum  per  occultos  nuntios  gnarum  calamitatis  suae 
fecit.     Mittit  ille  legatos  et  rogat  (Maximianum),  ut  ad  se  filiam 
remittat:  nihil  pro ficit.    Iterum  ac  saepius  obsecrat:  non  remilfitur. 
Postremo  cognatum  suum  quendam,  militarem  an  potentem  virum, 
legat,    qui    eum    beueficiorum    suorum  admonitüm  deprecetur :    is 
quoque  tperfeda  Icyatione  irritas  preces   renuntiat.    Wie  im  Grie- 
chischen   nur   ctTTpaKTOq    dTTOireiaqpGeii;    (oder    fiKuuv :    beides    oft 
seit  Thucydides,    afrpriKTOV  veeaBai,    drip.  Trö\e)UO(;  u.  dgl.  schon 
Homer)  dem  Gedanken  entspräche,  so  in[per]fecta  legatione.    Ueber 
den    harmlosen  'Pleonasmus ,    der    gerade    der    Schilderung     der 
dritten   und  letzten    erfolglosen  Gesandtschaft    angemessen  ist,  s. 
Index    504*.      Häufig     ist    diese    Abundanz     bei    Begriffen     der 
Enttäuschung,  daher  frustra  ac  nequiquam  (das  subjektive  Wort 
mit  dem  objektiven  vereint),  incassum   frustraque,  vanus  et  irritus 
u.  dgl.      Zur  Enthese  (bzw.  Epithese):    Dl  I  13,16  p.  442,6  deli- 
<be>rare,  (eigentlich  del^ib^erare),  E  31,  10  p.  707, 17  deli(be>rare, 
21,3p.  693,20    ine<(na)rrabiles,    I17,9p.  112,  I     non<^num)quara, 
21,3  p.  121,18  mentis   impos<sibile>,    M  18,  4  p.  192,15    quereret 
Ci,  quiretC^,  33,4  p.  210, 16  pro<ma>xima,  38,  2  p.  217,8  libera- 
<bi>lior,    47,  1    q.   227,  19    qui<e>verunt,    47,  2   p.  227,  23    me- 
t(u)ebatur. 

Gelegentlich  der  Anzeige  von  K.  E.  Georges'  7.  Aufl.  des 
Kleinen  DLHWB  habe  ich  W.  f.  kl.  Ph.  30  (1913),  266  f.  als 
Ersatzmittel  des  erst  im  1.  Jhr.  n.  Chr.  schriftgerechten  im- 
possibilis,  und  zwar  als  solche,  die  bis  beute  von  keinem  Ver- 
fasser eines  DLWB  genützt  seien,  infectus,  invictus,  invius,  nefas, 
arduus,  vix  deo  concessus,  vix  hominum  est  empfohlen  und  belegt. 
Für  nefas  ist  lehrreich  Piasbergs  Bemerkung  zu  Cic.  Tim.  6 
p.  159,9:  Plato  Tim.  28  C  dbuvatov  gibt  Cicero  mit  nefas 
wieder,  Minuc.  Fei.   19,  14  mit  impossibile. 

Das  nebenbei.  Zu  den  ältesten  Verbindungen  von  infectus 
(Ggs.  perfectus)  gehören  gewisse  juristische,  auf  die  hier  nicht 
eingeo'angen  wird,  und  militärische  wie  infecta  re  discedere 
(redire,  reverti),  infecto  negotio,  i.  hello  (weit  älter  als  Livius)^ 
infecta  pace  (Ter.,  Liv.).  Jünger  sind  infecta  victoria,  -o  cursu 
u.  dgl.       Eine    Neuerung    war    'rex    nihil    infectum    (dbuvaTOv) 
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Metello  creiiens'  Sallust  J  76,  1,  das  beim  Arcbaisten  Apuleius 
wiederkehrt. 

LXXVIII.  —  44,7  p.  224,4  Fit  in  urbe  seditio  et  dux  in- 
crepitatur  velut  desertor  salutis  publicae,  cumque  (^cönspi.ceretür), 
repente  populus  —  Circenses  enim  natali  suo  edebat  —  nna  vooe 
subclamat  Constantinum  vinci  non  posse.  Wahrscbeinlicber  ist 
cüiriqne  (se  bstenderet)  oder  (aus  DI  11  7,  10  p.  126,5)  ciimqiie 
(se  ufferret).  Fast  nur  von  |neTaaTd(J€i<;  eines  Romulus,  Aeneas 
u.  dgl.  gebräuchlich  ist  verneintes  parere,  apparere,  comparere 
(Cic.  or.  scholiastae  IT  155,1  Appar.  11),  sachwidrig  endlich  wäre 
hier  cumque   (prodiret   in  publicum). 

Ueber  die  Geschichte  von  semel  statt  primum  (nachklassisch 
primo),  l)is  statt  Herum  (secundo),  ter  statt  tertinm  (tertio)  habe 
ich,  ausgehend  von  Gellius  10,  1  und  Nonius  p.  435,  13  M.,  in 
Berl.  ph.  W.  25  (1905),  892-894  und  Cic.  or.  schol.  IE  43,18  ge- 
handelt. Dabei  wurden  berücksichtigt  M  26,  7  p.  202,  21  bis 
Augustum  nominat,  35,1  p.  214,  2  ipso  octies  et  Maximino  iterum 
consulibus,  48,1  p.  228,  12  Constantino  atque  ipso  ter  (man  wollte 
tertium)  coss.,  und  es  wurde  die  Vertretung  der  ordinalen  Zahl- 
adverbien durch  die  numeralen  und  die  Verdrängung  der  Akku- 
sativendung durch  die  ablativische  auf  die  Umgangssprache  zu- 
rückgeführt. [Wie  bei  Petron  und  Sueton,  liest  man  ultimo  M  49,  3 
p.  234,6,  hoc  (illud)  ultimum  'jetzt  (damals)  zum  letzten  Male'  bei 
Liv.  und  Curt.j  Hier  wird  nur  deshalb  darauf  zurückgegriffen, 
um   erneut  vor   Beseitigung    formaler  Ungleichheiten     zu   warnen. 

LXXIX.  —  Merkwürdig  verwendet  wird  das  Passiv  von 
ferre  46.  1 1  p.  227,  12:  Procedunt  imperatores  ad  conloquium: 
ferri  (ferre  C;  man  forderte  moveri,  flecti,  perpelli)  non  potuit 
Maximinus  ad  pacem:  conteranebat  enim  Licinium  ac  desertum 
iri  a  militibus  ex<is)timäbat-  Sollte  da  eine  Dichterstelle  ein- 
gewirkt liaben  wie  Vergils  'finitimas  in  bella  feram  (  =  agam, 
excitabo)  rumoribus  urbes'  oder  Ovids  In  nova  fert  animus 
mutatas  dicere  formas  corpora'  oder  das  Terenzische  'dum  tempus 
ad  eam  rem  tulit'? 

LXXX.  —  50,  1  p.  235,  3  Licinius  summa  rerum  potitus 
Valeriam  .  .,  item  Candidianum  .  .  necari  iussit.  Mulier  tamen 
ut  eum  vicisse  cognovit,  mutato  liabitu  comitatui  eins  se  misctiif, 
ut  fortunam  Candidiani  specularetur :  qui  quia  Nicomediae  se 
obtulerat  .  .,  nihil  tale  metuens  occisus  est.  Et  illa  exitu  eius 
audito  protinus  fugit.  Um  die  unter  Nr.  XXVIII  erledigte  be- 
zogene Zeitenfolge    zu    wahren,    gibt  man    das  Plusquamperfekt, 
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Tollius  und  Brandt  geradezu  eins  se  (im)misctierat.  Aber  miscere 
mit  Dativ  is  so  harmlos  wie  iungere  haerere  pendere  —  Vell. 
Pat.  2,  86,  3  cum  partibus  eius  se  miscuisset  (M  A,  immis-  P), 
Kühner  2  II  1(1912),  318,  Baehrens  Glotta  4(1913),  389  —  und 
der  Laktanzindex  478^  bezeugt  die  Struktur  für  M44,12p.  224, 
23  und   sechsmal   für  die  unbestrittenen   Werke. 

LXXXI.  —  Sehen  wir  jetzt,  ob  der  dritten  Stelle,  für  die 
Brandt    eine   Interpolation,    wenngleich    eine    einfache,    annimmt, 
sich  nicht  anders  beikommen   lasse:  50,6  p.  235,18    Ipsius  quoque 
Maxiniini  filium  [.s?/«<w]  maoümum  agentem   in  annis  octo   et  filiam 
septennem,    quae  desponsa  fuerat  Candidiano,    extinxit  (Licinius). 
Sed  prius    mater  eorum    in  Orontem    praecipitata   est:     ibi  saepe 
illa  castas  feminas  mergi  iusserat.     Sic  omves  inipii  vero  et  iusto 
iudicio  dei  eadem  quae  fecerant  receperunt.    So  Brandt  mit  Bohe- 
rellus,   dagegen  Gale  natu   statt  suum,    Heumann  tum.     Alle  drei 
Vorschläge    sind  sachwidrig,    weil   sie  maximum   bestehen   lassen. 
Der  Superlativ    setzt  doch   die  Existenz  eines  dritten  Sohnes  des 
Maximinus  voraus:  unser  Autor  weiss  von  einem  solchen  nichts. 
Er  spricht  nicht   einmal  von   einem   zweiten:  geschähe   es  irgend- 
wo,   so  Hesse  sich  der  Superlativ    bei  unserem  Spätlateiner    zur 
Not  als  Komparativvertreter  fassen.    Hinfällig  wäre  die  Berufung 
auf  die  zweite  Stelle,    an  der    von   Maximinus   Familie    die  Rede 
ist,  47,  5  p.  228,  5 :    raptis  filiis  et  uxore  et  paucis  ex  palatio  co- 
mitibus  petivit  Orientem.      Denn  filiis  bedeutet  hier  filio  fdiaque, 
vertritt  also  liheris.  Ueber  die  Geschichte  dieses  nachklassischen 
Sprachgebrauches  handeln  Nipperdey    zu  Tac.  Ann.   11,38,  Arch, 
f.  1.  L.  7,93.  8,190  und  mit  Literaturnachweisen  Antibarb.''  I  592  f. 
In  den  echten  Lactantiana  begegnet  filii  statt  liberi  zufolge   Index 
436»'  mindestens    siebenmal,    darunter    DI  IV  28,  7  p.  390, 1   statt 
liberi  des  Cicerozitates  IV  28,4  p.  389,7;  über  liberi =unu8  filius 
oder  sogar  una  filia  s.  Gell.  2,  13,  Serv.  Aen.  10,532,  Antiharb. 
II  19.    Wenn  es  nun  im  Anschluss  an  die  Schilderung  des  Todes 
des  Familienhauptes,    des    achtjährigen   Sohnes    und    der    sieben- 
jährigen Tochter  sowie    ihrer  Mutter    heisst   ''Sic  omnes   impü  .  . 
eadem    quae    fecerant    receperunt'    und    unser    Autor    auf    einen 
zweiten    oder  gar  dritten   Sohn    auch    sonst    nicht    anspielt,    wie 
kann  da  maximum  bestehen? 

Wie  der  Superlativ  des  Adjektivs  sachwidrig,  so  ist  das 
ihm  vorhergehende  suum  sprachwidrig,  geradezu  barbarisch. 
Trotzdem  darf  keines  von  beiden  ausgeschieden  werden,  da  ein 
Grund    zur  Interpolation    nicht    erkennbar  ist,    vielmehr  sind  sie 
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derart  uiTizugestalten,  dass  sie  dem  Gesamtgedanken  dienen  und 
ihre  Entstellung  durch  die  Ueberlieferung  nicht  rätselhaft  bleibt. 
Nun  geben,  wie  mänuiglich  bekannt  und  aus  F.  Hands  Tursel- 
linus  3,  599  —  603  Nr.  20  und  21  und  aus  der  Geschichte  von 
tum  (tunc)  ipsum  ersichtlich  ist,  Prosaiker,  die  von  bestimmten 
Erlebnissen  bestimmter  Persönlichkeiten  sprechen  und  dabei  des 
jeweiligen  Lebensalters,  der  jeweiligen  Regierungszeit  u.  dgl.  ge- 
denken, den  neben  dem  genaueren  Datum  an  sich  hinreichenden 
allgemeinen  Begriff  'damals  TÖte  tum'  [M  20,4  p.  196,7  substituto 
Caesare  filio  suo,  qui  tunc  erat  novennis]  nicht  selten  nachdrück- 
licher mit  'eben  damals,  gerade  damals'  TÖie  hr\,  tum  ipsum, 
tnyn  mnxime.  Dieses  empfahl  Toi  lins,  und  seiner  Vermutung 
gebührte  im  Wiener  Apparat  der  erste  Platz,  nicht  der  letzte. 
Mir  aber  scheint  mit  der  Umgestaltung  von  filium  suum  maj'i- 
mum  agentem  in  annis  octo  zu  filium  cimi  maxlme  agentem  .  . 
der  Urtext  gewonnen.  'Was  soll  cum  zwischen  filium  und  agen- 
tem? Es  steht  ja  auch  nicht  zwischen  filiam  und  septennera. 
Offenbar  verschrieben  aus  suum  =^ proprium'.  So  sagte  sich  der 
Diaskeuast,  Damit  war  zugleich  über  die  konstruktionelle  An- 
gleichung  des  Adverbs  entschieden.  Die  anziehende  Geschichte 
von  cum  maxime,  das  allzeit  sowohl  von  der  Gegenwart  als  von 
der  Vergangenheit  gebraucht  wurde,  legt  F.  Hand  im  oben- 
genannten Abschnitt  dar  und  unter  Berücksichtigung  der  neuesten 
Veröffentlichungen  Antibarb.  ''  II  63.  04.  Aus  dem  Tursellinus 
sieht  auch  jeder,  der  es  noch  nicht  weiss,  wie  gerne  diese  nie 
volkstümliche  und  deshalb  im  Romanischen  fehlende  Partikel- 
verbindung in  Hs3  entstellt  wurde,  vor  allem  zu  quam  maxime. 
Dass  dieser  Fehler  M  45,2  p.  225,4  wiederkehrt,  ist  für  23G.  1 
nicht  gleichgültig:  unter  Zustimmung  aller  Nachfolger  stellte 
Heumann  aus  'exercitum  movit  e  Sj'ria  hieme  quä^}'  maaümc 
saeviente'   her  '  .  .hieme  cü  maxime  .  .'. 

Eine  Hs  ohne  jede  litterale  oder  konstruktioneile  Anglei- 
chung  habe  ich  bis  jetzt  nicht  kennen  gelernt :  die  Sararalunc;, 
dieser  Fehlerarten  aus  dem  Colbertinus  erlässt  mir  Brandt 
sicherlich  selbst.  Nicht  unberücksichtigt  bleiben  sollen  ein  paar 
Abschnitte  aus  Cicero  De  orafore,  in  denen  die  Hss  zwischen 
Adjektiv  und  Adverb  schwanken  (s.  auch  oben  unter 
Nr.  XIX):  1,53  Quis  nescit  maxime(-am)  vim  existere  oratoris 
in  hominum  mentibus  .  .  incitandisP  Zweideutig  steht  der  Super- 
lativ zwischen  dem  ihm  oft  beigesellten  Verbum  und  dem  Femi- 
ninum,  zu  dem  er  auch   passen    würde   (1,113    Ingenium    ad  di- 
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cendum  vim  adferre  maximani);  1,130  quam  nihil  ab  eo  nisi  per- 
fecte(-uni:  wegen  nihil!)  .  .  .  fiat ;  1,  200  Q.  Muci  ianua  ...  in 
eius  infinuissima  valetudine  adfectaque  iam  aetate  maxima  (-e) 
cottidie  frequentia  hominum  celebratur:  äusserlich  lautliche  An- 
gleichung;  2,209  acerrimus  (e  0^  P:  EUendt  schweigt)  longe 
sit  omnium  niotus  invidiae.  Da  die  gesamte  nachklassische  Prosa, 
teils  unter  dichterischem,  teils  unter  griechischem  Einflüsse,  den 
partitiven  Genetiv  oft  in  unklassischer  Art  gebraucht,  z.  B.  medi- 
corum  primi,  libertorum  Intimi,  potissimi  (potentissimi,  praecipui) 
amicorum,  glaube  ich  für  Tacifus  Ann.  11,31  nicht  an  'Tum 
podssinuim  Qinemquc)  amicorum  vocat',  sondern  an  Josias  Mer- 
ciers  Tum  potissimos  amicorum:  Andresen  selbst  verweist  auf 
13,18  Exin  largitione  potissimos  amicorum  auxit,  14,65  Eodem 
anno  libertorum  potissimos  veneno  interfecisse  creditur:  11,31  ist 
neben  tum   das  seltenere   Adjektiv  zum   Adverb  geworden. 

LXXXII.  —  52,  3  p.  237,  8  Ubi  sunt  modo  ('eben  noch') 
magnific[enti\a  illa  et  clara  per  gentes  Joviorum  et  Herculiorum 
cognoraina  .  .?  Die  Geschichte  von  'übi  sunt'  gehörte,  dem  Gau- 
deamus zu  Ehren,  in  Büchmanns  GW :  die  17.  Aufl.  schweigt 
darüber.  Magnific[enti]a  ist  kaum  wahrscheinlicher  als  magnifi- 
ctni\m?i  =^  macjnificentissima  wäre:  die  Gleichordnung  abgenützter 
Superlative  mit  Positiven  ist  der  späten  Gräzität  und  Latinität 
geraein.  Recht  hat  die  Hs:  magnificens  benevolens  malevolens 
maledicens,  andererseits  magnificius  magnificissimus  munificior 
beneficissimus  mirificissimus  sind  ja  archaische  Cimelien  des 
Voikslateins  (Neue^  2,  201.  202.  756).  Noch  im  Grabe  mag 
sich  Vitruvius,  der  seine  Fachgenossen  zweimal  mit  dem  schwung- 
haften magnificenter  erbaute,  gefreut  haben,  dass  er  für  seine 
liebevolle  Wortwahl,  wenn  auch  spät,  Verständnis  fand,  und  das 
bei   einem  Christen. 

lli,  his  oder  ü,  iis?  Kein  Hrsg.  ersetzt  bei  einem  nacb- 
klassischen  Prosaiker  isti,  istis  oder  illi,  illis  durch  ii,  iis,  mag 
dieses  tonlose  Demonstrativ  noch  so  sehr  erwartet  werden;  keiner 
bei  einem  Dichter  irgendwelche  Form  von  hie,  iste,  ille,  ja  idera 
durch  die  des  wenngleich  sachlich  angemesseneren  is.  Wohl 
aber  geben  0.  Hense  in  Senekas  Briefen,  M.  Ihm  im  Sueton, 
andere  im  Asconius  und  Curtius  Rufus  oft  ii,  iis  (oder  ei,  eis) 
statt  des  handschriftlichen  hi,  his.  Ebenso  hält  es  Brandt  in 
den  zwei  Wiener  Bänden,  dutzenderaal  gegen  alle  Hss,  dutzende- 
mal  gegen  die  verlässigeren.  Da  müsste  die  üeberlieferung  der 
Juristen  zufolge  W.  Kalb   140  mal  ciceronisiert   werden,    die  des 
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Julius  Valerius  zufolge  H.  Stenzel  bucliBtablich  von  der  ersten 
bis  zur  letzten  Stelle.  Damit  ist  für  ein  paar  Autoren  der 
nackte  Tatbestand  angedeutet.  Sprachgeschicbtlicb  ist  jener 
Klassizismus  der  Hersg.  beleuchtet  in  W.  f.  kl.  Pb.  23  (190G), 
1061  f.;  8.  auch  Hans  Ziegel  De  'is'  et  'hie'  pronominibus  quatenus 
confusa  sint  ap.  antiquos,  Diss.  Marburg  1897. 


Ohne  den  kritischen  Apparat  der  Wiener  Asg.,  ohne  ihre 
Indices,  ohne  ihre  A'^ermittlung  der  Vorarbeiten  bis  1897  waren 
diese  Laktanzstudien  nicht  möglich.  Für  zwei  grammatische 
Abhandlungen  aus  den  Jahren  1900  und  1901  blieb,  angesichts 
des  Urteiles  von  Schmalz  (Synt.*  [1910J  S.  322  f.),  keine  Zeit 
übrig.  Wurde  mittlerweilen  von  irgendjemand  irgendein  Ge- 
danke meiner  Abhandlung  vorweggenommen,  so  freut  mich  das 
unbewusste  Zusammentreffen  mit  dem  Vorgänger.  Angeregt 
durch  das  Jubiläumsjahr  1913,  wollte  ich  nicht  etwa  die  aller- 
neneste  Literatur  über  Laktanz  kennen  lernen,  wohl  aber  mehr 
als  oberflächlich  alle  ihm  zugeschriebenen  Werke.  Ueber  das 
älteste  abendländische  System  der  christlichen  Weltanschauung, 
über  die  sprachgeschichtliche  Stellung  des  ganzen  Corpus,  über 
die  Echtheit  von  DMP  sollte  von  mir  ein  selbständiges 
Urteil  gewonnen  werden. 

Mit  der  alten  Streitfrage  ging  es  mir  so.  Bei  der  ersten 
Lesung  aller  W^erke  wurde  von  Brandts  gelehrtem  Küstzeug  voll- 
ständig abgesehen,  einzig  die  Gedankenwelt  und  das  Gesamtbild 
der  Formgebung  im  Auge  behalten.  Eindruck:  L.  kann  DMP 
sogut  verfasst  haben  wie  Cicero  die  Reden  de  domo  sua,  p. 
Marcello  und  verwandte  und  den  Timaeus,  Seneca  die  Apokolo- 
kyntosis,  Tacitus  den  Dialogus.  Der  Einfluss  von  Stoff  und 
Tendenz  auf  den  Stil  wird  von  den  Unitariern  mit  Recht  stark 
betont.     Nicht  zu  vergessen  der  äusseren  Kriterien. 

Bei  der  zweiten  und  dritten  Lesung  wurden  die  sprachlichen 
und  stilistischen  Einzelheiten  gesammelt:  die  Summe  der  Ab- 
weichungen rief  Bedenken  hervor,  nachhaltige  Bedenken.  'Man 
weise  einen  stilgewandten  christlichen  Lateiner  des  vierten  Jahr' 
hunderts  nach,  der  vor  321  (Licinius!)  Augenzeuge  der  Christen- 
Verfolgung  in  Nikomedien  war  (DMP  34,  4.  48,  1.  1,7.  52,  1),  so 
lässt  sich  über  das  Zeugnis  des  Hieronymus,  über  die  sprach- 
liche Verwandtschaft  mit  den  unbezweifelten  Schriften  und  über  i 
alles  andere  hinwegkommen'. 
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Die  Stoffsammlung  blieb  liegen,  die  Schriften  wurden  noch- 
mals im  Zusammenhange  vorgenommen:  das  Ende  fand  mich 
beim  allerersten  Eindruck.  Dabei  wird  es  bleiben,  mögen 
auch  oben  in  Abschnitt  V  ein  paar  Bemerkungen  scheinbar 
anderswohin  weisen.  Wortschatz,  Wortverwendung  und  Satzbau 
sind  im  Grund  und  Kern  laktanzisch.  Ciaritas  ac  nitor  erklärt 
er  Dil  1,10  zu  erstreben,  'veritas  ut  potentius  in  animos  in- 
fluat'.  Sind  die  theologisch-philosophischen  Lehrschriften  gleich- 
mässigev;  gefeilter,  geglätteter,  so  begreift  man  den  Abstand  von 
DMP  aus  der  Stimmung,  deren  Ausgeburt  die  Schrift  ist,  und 
aus  ihrer  Bestimmung.  Jedenfalls  ist  sie  derart  aus  einem  Gusse, 
dass  vor  Hieronymus  ein  christlicher  Literat,  der  als  Nachahmer 
ein  solches  Ganzes  hinzustellen  vermocht  hätte,  erst  nachzuweisen 
wäre.  Die  ganze  Schrift  ist  ein  eYKiJU|Uiov  auf  den  Gott  der 
Eache,  der  von  Nero  an  alle  Christenfeinde  auf  dem  Kaiserthron 
vernichtet  habe.  Die  für  den  strenggläubigen  Christen  im 
Gegenstande  selbst  liegenden  rrdGri  wurden  nicht  nur  durch  den 
Zeitpunkt  der  Abfassung  gesteigert,  sondern  durch  zwei  weitere 
Umstände.  Erstens  war  der  Verfasser  Augenzeuge  der 
Christentragödie  in  Nikomedien.  Zweitens  hatte  der  Mann,  dem 
das  Werk  gewidmet  ist,  wegen  seines  Christenglaubens  jahre- 
lang Furchtbares  erduldet  und  den  Ruhmestitel  eines  Bekenners 
errungen. 

Die  Tragweite  des  ersten  Umstandes  leuchtet  von  selbst  ein. 
Worin  tritt  der  zweite  zu  Tage?  "^Lucii  Caecilii  liber  ad  Dona- 
tum  confessorem  DMP'  lautet  gleich  die  Aufschrift'.  Unmittelbar 
aus  ihr  geht  in  echter  Empfindung  das  Vorwort  hervor:  'Audivit 
Dominus  orationes  tuas,  Donate  carissime  .  .,  ceterorumque  fratrum 
nostrorum,  qui  gloriosa  confessione  sempiternam  sibi  coronam  pro 
fidei  meritis  quaesierunt.  Ecce,  deletis  omnibus  adversarüs  .  . 
profligata  nuper  ecclesia  rursum  exurgit  .  .'.  In  der  gleichen 
Richtung  —  nur  als  Ausblick,  nicht  als  Rückblick  —  bewegt 
sich  der  Abschluss  des  Epiloges  (52,1):  'Tu  praecipue,  Donate 
carissime,  qui  a  deo  mereris  audiri,  Dominum  deprecare,  ut  .  . 
florescentis  ecclesiae  perpetuam  quietem  custodiat'.  Nicht  genug. 
In  Kap.  16  p.  189,9  — 190,20  (bis  'Sed  redeamus  ad  ordinem 
rernm )  wird  die  Schilderung  von  Diokletians  Grausamkeiten 
unterbrochen  durch  einen  begeisterten  Hymnus  auf  die  Glaubeng- 
stärke des  Freundes:  \  .  novies  tormentis  .  .  subiectus  novies  ad- 
versarium  gloriosa  confessione  vicisti  .  .'.  Und  sobald  die  Dar- 
stellung zum  Toleranzedikt  des   Galerius  v.  J.  310  vorgeschritten 
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ist:  (35,2)  'tunc  apertis  carceribus,  Donate  carissime,  cum  ceteris 
confessoribus  e  custodia  liberatus  es,  cum  tibi  carcer  sex  annis 
pro  doraicilio  fuerit'.  Endlich  wird  er  beim  Eintritt  in  den  Epilog 
(52,1)  als  Zeuge  aufgerufen  für  die  Wahrhaftigkeit  des  Berichtes 
über  die  zeitgenössischen  Ereignisse, 

Giebt  es  viele  Schriften  aus  dem  Altertum,  in  deren  ganz 
aussergewöhnliche  tatsächliche  Erlebnisse  des  Ver- 
fassers und  des  Mannes,  dem  das  Werk  zuge- 
eignet ist,  in  80  enge  Beziehung  zum  Thema  ge- 
setzt wären?  Hätte  einem  Nachahmer,  dem  die  über  Laktanz 
und  Donatus  berichteten  Tatsachen  vorlagen,  eine  so  naturwahre 
Verwebung  des  Persönlichen  und  des  Allgemeinen  wie  unbewusst 
sich  aufgedrängt?  Oder  brauchte  er  dafür  nur  die  Technik  von 
De  ira  nachzubilden?  Sehen  wir  zu:  'Animadverti  saepe,  Donate, 
plurimos  id  existimare,  quod  etiam  nonnulli  philosophi  puta- 
verunt,  non  irasci  deum  .  .  Quorum  error  .  .  coarguendus  est 
nobis,  ne  et  ipse  fallaris  .  .*  So  das  Vorwort.  "^Haec  habui  quae 
de  ira  dicerem,  Donate  carissime,  ut  scires  quemadmodum  refei- 
leres eos  qui  deum  faciunt  inmobilem'.  So  c.  22,  1.  "Restat  ut 
more  Ciceronis  utamur  epilogo  .  .'  lieber  den  Adressaten  keine 
Silbe  mehr:  er  bleibt  für  uns  ein  Schatten,  der  Fleisch  und  Blut 
erst  gewinnt,  zum  Helden  geradezu  emporwächst  in  der  jüngeren 
Schrift.  Nahezu  ebenso  schemenhaft,  wie  Donatus  vor  seiner 
Bekennergrösse,  ist  Fabius  Justus,  dem  Tacitus  den  Dialog  wid- 
mete: nach  dem  Proömium  kein  Laut  mehr  über  ihn.  Unter 
Ciceros  theoretischen  Schriften  zählt  zu  den  persönlichsten  der 
Orator  vom  J.  46,  gerichtet  an  Brutus,  der  als  Neuattiker  von 
Ciceros  'Asianismus'  nichts  wissen  wollte.  Da  Cicero  mit  Recht 
fürchtet,  den  politischen  Gesinnungsgenossen  niemals  für  das 
eigene  literarische  Ideal  zu  gewinnen,  wird  er  nicht  müde  auch 
ausserhalb  des  Vor-  und  Nachwortes  immer  wieder  und  ein- 
dringlich sich  an  ihn  zu  wenden,  zB.  in  §  19.  33  —  35.  40.  52. 
54.  73.  100.  110.  151.  174.  227.  Q.  Cicero,  der  Adressat  von 
De  oratore,  wird  nur  im  Vorworte  jedes  der  drei  Bücher  an- 
gesprochen. 

'ßestia,  mala  bestia'  —  heute  halbe  Koseworte  in  Italien 
—  und  belua  als  Bezeichnung  des  Galerius  Valerius  Maximianus 
sind  den  DI  gemein  mit  DMP  (Index  327^).  Aber  in  der  eso- 
terischen Schrift  bildet  dieser  Ton  eine  seltene  Ausnahme,  da- 
gegen die  Regel  in  der  auf  weite  Kreise  berechneten  Tendenz- 
schrift.   'H9o(;    im    eigentlichen  Sinne,    also    'animi    motus   lenes 
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reraissi  sedati',  kommen  in  DMP  nur  selten  auf:  fast  überall 
wogt  TTdGoq,  bald  in  dieser  bald  in  jener  Erscheinungsform.  Sar- 
kasmus  ist  weder  der  apologetischen  Schriftstellerei  im  all- 
gemeinen noch  der  des  Laktanz  fremd,  äussert  sich  aber  in  DMP 
mit  einer  Häufigkeit  und  Herbigkeit,  dass  man  unwillkürlich  an 
die  afrikanische  Heimat  des  Verfassers  und  sein  Schülerverhältnis 
zu  Arnobius  denkt.  Die  Eigenart  der  Rasse,  in  jungen  Jahren 
durch  einen  einseitigen  Vertreter  derselben  genährt,  kam  bei  L. 
im  reifen  Alter  wieder  zum  Durclibruch,  als  sich  ihm  ein  ent- 
sprechender StoflF  dargeboten  und  in  Donatus  eine  Persönlichkeit, 
deren  Charaktergrösse  geeignet  war,  einen  der  Grundgedanken 
der  Schrift  überzeugend   zu   veranschaulichen. 

Die  Abfassungszeit  rückt  man  in  allerneuester  Zeit 
näher  an  den  wahrscheinlich  im  J.  317  beginnenden  gallischen 
Aufenthalt  hin  als  an  das  Mailänder  Toleranzedikt.  Ich  stimme 
für  den  frühesten  Ansatz,  den  die  geschichtlichen  Andeutungen 
des  Werkes  überhaupt  zulassen.  Je  früher  nach  313  es  erschien, 
desto  sicherer  war  es  der  Wirkung  auf  die  Allgemeinheit  und 
auf  den  Mann  der  Zueignung;  desto  leichter  begreift  man  die 
Aeusserungen  masslosen  Hasses  gegen  die  Christenverfolger; 
desto  fasslicher  wird  alles,  was  abweicht  von  der  Formgebung 
der  unbezweifelten   Werket 

Würzburg.  Thomas  Stangl. 


1  S.  229  Z.  4  von  oben  ist  hinzuzufügen:  und  Th.  Birt  ebendort 
35  (1915),  669—672.  —  S.  230  Z.  3  von  unten  lies:  Im  Abschnitt  'Ex- 
pilatores' ,  den  man  bisweilen  gerne  erweitert  sähe.  —  S.  239  füge  nach 
Absatz  1  hinzu:  Vgl.  Piasberg  Berliner  Diss.  1892,  50 2,  Arch.  f.  1.  L. 
14  72;  15,  17.  —  S.  241  Z.  1  v.  o.  nach  '332':  vgl.  Berl.  ph.  W.  35 
(1915),  766  f.  —  S.  244  Z  14  v.  o.  nach  'weichen* :  vgl.  Piasberg  zu 
Cic.  Acad.  1,  24  p.  46,  8.  —  S.  246  Abs.  3:  'A.  Zingerle"  statt  'Sto- 
wasser',  und  nach  '538,  27':  Boethius  in  Porph.  ed.  pr.  1,  14  p.  40,  20 
genus  primo  necesse  est  nominabis.  —  S.  249  S.  12  v.  o.:  Th.  Birt 
Berl.  ph.  W.  35  (1915),  925.  —  Für  absolutes  profundere  S.  233  f.  ver- 
weist W.  Heraeus  brieflich  soeben  auf  Rh.  Mus.  70  (1915),  3i  A.  4, 
für  S.  246  auf  Eist.  Apoll,  p.  58,  5  Jiberabunt  necesse  est  (von  Riese 
beanstandet)  und  auf  S.  52  von  Winnefelds  Index  zu  den  Sortes  San- 
gallenses.  -   S.  241  Z.  12  f.  v.  u.  lies:  [epi]kriti8chen  .  .  erwähnt. 
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Hat  Ovid  eine  Gigantomacbie  geschrieben? 

In  der  neueren  Literatur  begegnet  man  häufig  der  Behau]i- 
tung,  Ovid  habe  eine  Gigantomacbie  verfasst.  So  nimmt  diec 
z.  B.  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  II  1,  3.  A\ü\.  (l'Jll)  270  und  330  f. 
als  ganz  sicher  an  und  H.  de  la  Ville  de  Mirinont  hat  Eevue  de 
philol.  XXVllI  (1904)  103—121  ausführlich  über  La  Gigan- 
iomachie  d'Ovläc  geschrieben.  Diese  Annahme  stützt  sich  einzig 
auf  eine  Stelle  der  Aniores,  auf  das  Einleitungsgedicht  des 
2.  Buches  (II  1,11  ff.),  in  welchem  Ovid  programmatisch  über 
seine  erotische  Dichtung  spricht:  Amor  habe  ihn  auch  zu  diesem 
neuen  Buch  getrieben,  das  wie  seine  früheren  Dichtungen  nicht 
für  ernste  Vestalinnen,  sondern  für  leichte  und  verliebte  Mädchen 
und  Jünglinge  bestimmt  sei.  Zwar  habe  auch  er  es  einnidl 
gewagt,  eine  Gigantomacbie  zu  dichten;  da  aber  habe  sein  Mädchen 
ihm  die  Türe  vor  der  Nase  zugemacht.  Da  sei  er  davon  abge- 
standen und  habe  seine  alten  Waffen  wieder  aufgegriffen,  die 
Liebeselegien,  die  ihm  die  Türen   erschliessen. 

ausus   eram,  memini,  caelestia   dicere   bella 

centimanumque   Gygen,  (et  satis  oris   erat), 
cum  male  se  Tellus  ulta  est,  ingestaque   Olj'mpo 

ardua  devexum   Pelion   Ossa  tulit. 
in   manibus  nimbos  et  cum  Jove  fulmen  habebam, 

quod   bene  pro  caelo  mitteret  ille  suo; 
clausit  amica  fores  ;  ego  cum  Jove  fulmen  omisi; 

excidit  ingenio   Juppiter  ipse  meo. 
Juppiter  ignoscas:  nil  me  tua  tela  iuvabant, 

clausa  tuo  maius   ianua   fulmen  habet; 
blanditias  elegosque   levis,  mea  tela,  resumpsi: 
mollierunt  duras   lenia   A'erba  fores. 
Es   wird  also  hier  der  allgemeine  Gedanke    ausgesprochen, 
der   häufig  bei   Ovid,  aber  auch  bei  anderen    augusteischen  Dich- 
tern   wiederkehlt:    Ein  grosses  Epos  zu  dichten  liegt    mir   nicht; 
ich   schreibe   Liebeselegien.     Diesen  Gedanken   enthalten   auch  die 
Prologe   der   zwei  anderen  Bücher  der  Amores:   In   T  1   sagt  Ovid 
zu  Beginn:  Arma  gravi  rmmero  violentaqne  lella  laralam  \  fdere; 
da  habe   ihn   Amor    mit  Gewalt    abgehalten.     Und   ähnlich  III  1  : 
Elegeia   und   Tragoedia   bemühen  sich  um     den  Dichter    in   einem     i 
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Agon.  Auch  in  II  18  wird  dies  Thema  behandelt,  indem  Ovid 
seine  erotische  Poesie  der  epischen  des  Macer  (über  Troika) 
gegenüberstellt,  wie  ähnlich  Properz  1 7  sich  an  Ponticus  und 
dessen  Epos  (Thebais)  wendet  und  von  sich  sagt:  nos,  uf  consue- 
nnts,  nosfros  agitamiis  amores.  Derselbe  Properz  spricht  gleich- 
falls öfters  hiervon,  besonders  als  er  nach  Veröffentlichung  des 
Cynthiabuches  mit  Maecenas  bekannt  geworden  war  und  von  diesem 
zu  anderen  Stoffen  angeregt  wurde.  Gleich  in  der  Widmungs- 
elegie des  2.  Buches  kommt  er  hierauf  zu  spreclien  :  Wenn  es 
rnir  gegeben  wäre,  ein  Epos  zu  dichten,  würde  ich  nicht  zur 
Gigantomachie  greifen,  noch  eine  Thebais  oder  Troika  dichten, 
noch  den  Zug  des  Xerxes  besingen  oder  die  Urgeschichte  Roms 
oder  die  punischen  oder  germanischen  Kriege,  sondern  die  Taten 
des  Augustus.  Aber  das  kann  ich  nicht:  qua  poie  quisqiie,  in 
€(i  conferat  arte  dkm;  so  will  ich  also  weiter  Liebeselegien 
dichten.  Ein  ähnlicher  Kampf  begegnet  uns  bei  Prop.  II  10,  wo 
er  zwar  sagt:  bcUa  cavani,  aber  doch  wieder  bei  der  erotischen 
Dichtung  bleibt:  in  magnis  et  rohiisse  sat  est.  In  1134  wendet 
er 'sich  ^n  einen  in  der  Liebe  unglücklichen  Dichter:  epische 
und  tragische  Dichtungen  helfen  nichts  in  der  Liebe,  nur  Liebfs- 
elegien,  die  Dichtungen  des  Philetas  und  Kallimachos.  Dieser 
Gedanke  wird  breit  ausgeführt:  kurz  drückt  dies  Ovid  an  der 
eingangs  zitierten  Stelle  aus  :  clausit  omica  fores.  Auch  im  fol- 
genden Buch  spricht  Properz  wieder  über  seine  Aufgabe  als 
elegischer  Dichter,  der  keine  epischen  Stoffe  behandeln  soll.  In 
der  3.  Elegie  erzählt  er  von  einem  Traum,  in  welchem  er  sich 
dem  Epos  zuzuwenden  schien  :  et  cecini  Curios  fratres  et  Horatia 
piJa  etc.  In  111  9  geht  er  wieder  auf  des  Maecenas  Vorschlag  ein: 
quid  me  scribendi  tarn  vasttmi  miitis  in  aequor  ?  |  non  sunt  apfa 
meae  grandia  vela  rati.  Diese  Verse  sind  doch  wohl  nachgeahmt 
von  Ovid,  trist.  II  548,  wo  das  gleiche  Thema  angeschlagen  ist 
(s.u.):  saepe  dedi  nostrae  grandia  vela  rati.  Aber  auch  Horaz, 
c.  IV  15,  3  f.  klingt  an,  wo  in  der  ersten  Strophe  dasselbe  Problem 
berührt  wird  :  ne  parva  Tyrrhenum  per  aequor  \  vela  darem.  S. 
auch  Ov.  met.  XV  176  f.  Auch  Hör.  c.  I  6  behandelt  dasselbe 
Thema. 

Derartige  Stellen  begegnen  uns  also  häufig  bei  den  augu- 
steischen Dichtern.  Als  Vorbilder  für  diesen  Gedanken  finden 
wir  die  Alexandriner:  man  denke  nur  an  die  Stellung,  die  Kalli- 
machos hier  mit  seiner  Ablehnung  der  epischen  Poesie  einnahm. 
Solche  Ausführungen  gehören  zu  den  TÖTTOl  der  Liebeselegie:  in 
diesen  Kreis  gehört  auch  jene  Stelle,  in  der  Ovid  von  der  Gigan- 
tomachie spricht.  Den  Gigantenkampf  nennt  er  als  Beispiel  für 
die  epische  Dichtung;  ebenso  finden  wir  ihn  genannt  in  den 
besprochenen  Stellen  bei  Prop.  II  1,  19  f.,  39  f.  III  9,  48  ;  ferner 
im  Culex  28,  wo  ähnliche  Stoffe  wie  bei  Prop.  II  1,  17  ff.  auf- 
gezählt werden.  Nochmals  nennt  Ovid  selbst  trist.  II  333  f.  den 
Gigantenkampf,  in  jener  grossen  Elegie  an  Augustus,  in  der  er 
sich  und  seine  Poesie  rechtfertigen  will :  at  si  me  itibeas  domitos 
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lovis  igne  Gigantes  \  diccrc,  conaiäem  dehilifahit  onus.  (Vgl.  die 
ähnliclie  Stelle  ex  Ponto  II  5,  25  ff.  über  das  Triuuiphlied  an 
Tiberius.)  Hier  wird  nicbt  einmal  angedeutet,  dass  Ovid  früher 
einmal  eine  Gigantomachie  geschrieben  habe.  Wenn  er  dann 
fortfährt(Il  'd35ff.):I)ivifisingennestimmaniaCaesarisada  \  condcre, 
materia  nc  superetur  opus.  |  et  tarnen  ansiis  cram;  sed  detrectarc 
videbar,  \  (juodqne  nefas,  damno  viribus  esse  tuis,  so  möchte  ich 
aus  dem  ansus  cram  nicht  darauf  schliessen,  dass  wir  den  Ver- 
lust eines  mehr  oder  weniger  beendeten  Augustus  -  Epos  zu 
beklagen  haben,  so  wenig  ein  solcher  Schluss  aus  dem  aus^ls 
cram  jener  Amoressteile    für  eine   Gigantomachie    zu  machen  ist. 

Dazu  bietet  aber  diese  grosse  Elegie  an  Augustus  noch 
einen  weiteren  Anhaltspunkt,  der  gegen  eine  Gigantomachie 
spricht.  An  der  bereits  besprochenen  Stelle  (trist.  II  547  ff.)  sagt 
er,  dass  seine  Poesie  durchaus  nicht  in  allen  ihren  einzelnen 
Stücken  leichtfertig  sei  ;  er  habe  auch  ernsthafte  Stoife  behandelt. 
Da  zählt  er  alle  diese  Dichtungen  auf;  es  sind  dies  die  uns 
bekannten  Werke  sämtlich,  soweit  sie  eben  nicht  der  erotischen 
und  der  Tomi-Poesie  angehören.  Fasten,  Medea,  Metamorphosen. 
Hätte  er  eine  Gigantomachie  verfasst,  so  hätte  er  sie  wohl  gleich- 
falls hier  zu  seiner  Entlastung  angeführt.  —  Jene  Stelle  in  den 
Amores  ist  also  nichts  weiter  als  die  Ausführung  eines  ganz 
bekannten  tÖtto«;  der  römischen  Liebeselegie:  In  scherzhafter 
Weise  sagt  der  Dichter,  einst  habe  er  gewagt,  ein  Epos  zu  dichten; 
da  aber  habe  ihm  sein  Mädchen  die  Tür  vor  der  Nase  zugemacht. 
Die  Liebe  ist  das  richtige  Thema  für  den  Dichter.  Aus  dieser 
Stelle  darf  man  also  ebenso  wenig  etwas  für  den  Dichter  selbst 
schliessen,  wie  man  andere  typische  Aeusserungen  der  römischen 
Elegiker  zu   biographischen  Zwecken   verwenden   darf. 

Marburg  (zur  Zeit  in   Bühl  in  Garnison). 

Friedrich  Pfister. 


Textkritisclies  zur  Ulstoria  Augusta 

Durch  die  Textgescliichte  der  Historia  Augusta,  wie  ich 
sie  vor  kurzem  an  anderer  Stelle^  entwickelt  habe,  ist  für  die 
Konjekturalkritik  eine  an  sich  durchaus  klare  und  eindeutige 
Situation  geschaffen :  sie  hat  auszugehen  von  dem  Zeugnis  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Handschrift,  des  Palatinus  899  der  Vati- 
kanischen Bibliothek  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Dieser  Kodex  (P) 
ist  eine  gewissenhafte  Kopie  seiner  verschollenen  Vorlage;  nur 
dass  diese  ihrerseits  bereits  durch  Fehler  und  Lücken  entstellt 
war.  P,  die  eigentliche  Grundlage  für  jedes  textkritische  Be- 
mühen, hat  nun  auch  einen  beträchtlichen  Teil  der  weiteren  Ueber- 
lieferung    des  Textes    beherrscht :    so    ist   eine    ganze  Reihe    von 


^  Vgl.  meine  'Beiträge  zur  Textgeschichte  der  Historia  Augusta', 
Klio  XIII  (1913)  S.  258  ff.,  387  ff. 
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jüngeren  Handschriften  teils  unmittelbar,  teils  mittelbar  von  P 
abhängig  und  muss  infolgedessen  für  die  Feststellung  des  authen- 
tischen Wortlauts  ausgeschaltet  werden.  Wohl  aber  ist  neben 
P  noch  die  sogen.  I-Klasse  zu  berücksichtigen,  weil  ihr  Text 
nicht  etwa  aus  P  selbst  stammt,  sondern  sich  vielmehr  über  P 
hinauf  zurückführen  lässt  auf  ein  P  und  I  gemeinsames  Arche- 
typen. Die  eingehenden  Beweise  für  dieses  Verhältnis  sind  in 
meiner  'Textgeschichte'  gegeben  ^  Dort  ist  auch  das  Wesen  des 
I-Textes,  seine  Art  und  Unart,  bezeichnet  und  an  Beispielen  er- 
läutert. Es  wird  also  hier  genügen,  daran  zu  erinnern,  dass  Z 
den  Text  vielfach  in  einer  roh  zurechtgestutzten  Redaktion  bietet 
und  beispielsweise  ungebräuchlichen  ^  oder  bereits  entstellten 
Worten  bezw.  Weltteilen  wenigstens  das  Gepräge  geläufiger 
lateinischer  W^orte  oder  doch  lateinisch  anmutender  Formen  zu 
verleihen  sucht,  ohne  sich  über  den  so  entstehenden  Unsinn 
Skrupel  zu  machen.  Die  Hauptsache  ist  dem  untekannten 
ßedaktor    eben  nicht  der  gute  Sinn,    sondern  das  rein  Aeussere, 


1  Denn  was  Susan  H.  Ballou.  The  manuscript  tradition  of  the 
Historia  Augusta,  Leipzig  und  Berlin  1914,  gegen  meinen  Nachweis, 
dass  I  nicht  von  P  abhängt,  vorbringt,  hält  nicht  im  mindesten  btich, 
so  sehr  ihre  Fehlschlüsse  den  Uneingeweihten  blenden  mögen  bei 
aller  Anerkennung  des  hervorragenden  Fleisses  der  Verfasserin,  die  mit 
crrossem  Eifer  an  ihre  Arbeit  gegangen  ist,  mnss  doch  der  Inhalt  ilirer 
Veröffentlichung  als  vollkommen  verfehlt  bezeichnet  werden.  H^iue  ins 
einzelne  gehende  Widerlegung  ihrer  Irrtümer  habe  ich  langst  abge- 
schlossen; leider  wird  ihr  Erscheinen  in  Klio  durch  den  Krieg  ver- 
zögert. Ich  verweise  inzwischen  auf  meinen  Artikel  \^  er  ist  Kobertus 
a  Por^a,  Bonouiensisr  in  der  Berliner  philologischen  VNochenschrilt 
1915  Nr  7  Sp  '^'^1  ff.  Dort  ist  die  Existenz  der  I-Klasse,  die  sicli 
nach' Ballou  erst  im  dritten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  auf  der  Basis 
-des  P  und  seiner  Noten  gebildet  haben  soll,  für  das  zweite  Drittel  des 
14.  Jahrhunderts    durch    ein    unbedingt    sicheres   literarisches  Zeugnis 

^  ^°  2  So  heisst  es  v.  PN  12,  1  vom  Helden  der  Vita,  Pescennius  Niger : 
•amauit  de  prii;cipibus  Augustum,  Vespasianum,  Titura,  Traianum,  Pium, 
Marcum,  reliquos  feneos  uel  uenenatos  uocans';  Pescennius  Niger  be- 
zeichnet also  die  Herrscher,  die  seinen  Beifall  nicht  haben,  als  btroh- 
puppen.  Er  —  oder  vielmehr  sein  Biograph,  da  die  Authentizität 
des  Ausspruches  mehr  als  zweifelhaft  ist  -  entlehnt  ^as  Bild  aus 
Ciceros  Rede  pro  Cornelio  (vgl.  Asconius  in  Cornclianam  1  b.  &U,  Z-. --  n. 
in  Th  Stano-ls  Ausgabe  der  "Ciceronis  orationum  scholiastae  ,  ^^l-  y 
Wien  und  Leipzi^r  1912).  Da  I  das  Wort  'feneus  oder  doch  seine  bild- 
liche Anwendung  nicht  versteht,  so  wird  'feneos'  in  femineos  verball- 
hornt! Debrigens  ist  das  'uel  uenenatos' höchst  verdächtig.  Vermutlich 
ist  das  lediglich  eine  alte  Glosse  zu  'feneos'.  Möglicherweise  triflt  der 
Vorschlag  von  Golisch  für  'feneos'  zu  setzen  'feno  natos'  die  ursprung- 
liche Form;  dann  wäre  immerhin  der  Glossator  gerechtfertigt;  Avenn 
er  aber  wirklich  "uel  uenenatos' geschrieben  hat,  so  hat  eben  auch  er 
das  'feneos'  so  wenig  verstanden  wie  Z  ('eneruatos',  wie  Cornelissen  will, 
kann  nicht  befriedigen;  die  Worte  'uel  uenenatos'  müssen,  als  von  i" 
und  I  einhellig  überliefert,  unverändert  im  laufenden  Text  stehen 
bleiben,  sind  aber,  als  vermutliche  Fremdkörper,  in  eckige  Klammern 
einzuschliessen). 
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der  blosse  Klang.  Diese  oberflächliche  Praxis  lässt  sich  in  ihren 
grotesl<en  Wirkungen  namentlich  in  solchen  Fällen  beobachten, 
in  denen  auch  P  irgendwie  verstümmelt  ist  und  das  Unheil  also 
schon  in  der  gemeinsamen  Vorlage  angerichtet  war^  Indes  ge- 
rade das  plumpe  Ungeschick  und  die  Sinnlosigkeit  dieser  kari- 
kierten vorhumanistischen  2  Konjekturalkritik  hat  auch  ihr  Gutes, 
gibt  sie  doch  dem  Benutzer  des  X  Textes  die  erfreuliche  Gewähr, 
dass  vernünftige  und  sinnvolle  Abweichungen  des  Z  von  P  ernst- 
hafter Prüfung  wert  sind  und  nicht  von  vornherein  als  vage 
Vermutungen  abgelehnt  werden  dürfen.  Dabei  muss  freilich  eine 
besonnene  Kritik  sich  den  Grundsatz  aneignen,  als  den  eigent- 
lichen Kronzeugen  für  den  Wortlaut  des  Textes  ein  für  allemal 
P  anzuerkennen.  Wo  sich  jedoch  dessen  Aussage  als  zweifelhaft 
erweist,  da  muss  jedesmal  noch  erst  21  verhört  werden,  woViei 
sich  dann  vielfach  ergibt,  dass  Z  zwar  zu  verschleiern  und  zu 
beschönigen  versucht,  aber  im  Grund  ebenfalls  versagt,  weil  es 
sich  zumeist  um  alte  Trübungen  der  Tradition  handelt.  Aber  in 
manchen  Fällen  lässt  sich  doch  mit  Hilfe  von  Z  dem  originalen 
Wortlaut  näher  kommen.  Im  übrigen  habe  ich  selbst  vor  einer 
Ueberschätzung  des  Z-Textes  gewarnt''.  Vor  allem  in  der 
Stellung,  aber  auch  in  Konjunktionen,  Präpositionen  und  Par- 
tikeln gestattet  sich  Z  allerhand  Freiheiten,  die  so  wenig  ernst- 
hafte Beachtung  verdienen,  wie  augenscheinlich  willkürliche  und 
oberflächliche  Glättungen  von  Stellen,  die  in  P  stärker  entstellt 
sind.  Unter  solchen  Umständen  fällt  der  jeweilige  Entscheid, 
der  zwischen  P  und  Z  getroffen  werden  muss,  für  die  Eegel 
nicht  allzuschwer,  wenn  es  auch  Ausnahmen  gibt*.  Dass 
sich  im  übrigen  in  Z  glücklicherweise  gewisse  Sätze  und  Satz- 
teile unversehrt  erhalten  haben,  die  P,  oder  auch  schon  dessen 
direkte  Vorlage,  unter  den  Tisch  fallen  liess,  die  aber  in  dem 
P  und  Z  gemeinsamen  Archetypen  noch  nicht  angetastet  waren, 
wurde  früher  betont  ^  Auch  muss  die  Vertauschung  ganzer  Lagen 
im  Archetypon,  die  in  P  so  grosse  Verwirrung  stiftete^,  behoben 

^  Vgl.  die  lehrreichen  Beispiele  in  Klio  XIII  S.  403  ff. 

2  Ueber  das  Alter  von  I  vgl.  S.  475  Anm.  1  und  Klio  XIII  S.  400. 

8  AaO.  S.  391. 

*  V.  Cl.  A.  3,  1  lautet  in  P:  'His  litteris  acceptis  a  JSfonio  facere 
id,  quod  iubebat,  noluit,  tauen  Commodum  propter  mores  suos  .  .  .' 
Jordan  klammerte  'a  Nonio*  ein  (ein  Noniiis  Murcus  ist  kifrz  vorher 
(2,  .3)  erwähnt) ;  statt  'a  Nonio'  bietet  X 'omnino',  was  Peter  in  den  Text 
aufnahm.  Natürlich  besteht  hier  die  Gefahr,  dass  'omnino*  von  Z  aus 
'a  Nonio'  herausgesponnen  ist.  Statt  dos  sinnlosen  'iimen'  in  P  liest  man 
in  Z  'timens';  recht  plausibel;  freilich  steht  'timens*  so  wie  so  zwei  Zeilen 
weiter  unten  gegen  Ende  des  Satzes.  X  schaltet  nun  aber  zwischen 
dem  ersten  fiir'unien'  gesetzen  'timens'  und 'Commodum'  noch  'odiosum' 
ein.  Ist  das  berechtigt?  Peter  schreibt  (mit  Salmasius)  'iiidens  odio-  ' 
sum  Commodum',  ohne  zu  ahnen,  dass  'odiosum'  nur  in  Z,  aber  nicht  ; 
in  P  steht! 

•'  AaO.  S.  389  ff.     Gemeint  sind  in  erster  Linie  die  sogen,  'christ- 
lichen Korrekturen"  in  P  oder  in  dessen  Mutterhandschrift, 

6  Vgl.  r,aO.  S.  2G3  ff. 
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gewesen  sein,  als  Z  entstand,  linii  schliesslich  ist  Z  von  der 
sogen.  Caracallainterpolation  ^,  die  zuerst  in  P  aufti-itt,  verschont 
geblieben.  Andererseits  stösst  man  in  Z  auf  Umstellungen,  die 
in  der  Vita  Marc  Aureis  geradezu  den  Charakter  einer  Umarbei- 
tung annehmen,  auf  redaktionelle  Zusätze  und  Lücken 2.  Dagegen 
kommen  eigentliche  Interpolationen  im  Stil  der  eben  erwähnten 
Verfälschung  der  Biographie  Caracallas  in   Z  nicht  vor  ^. 

Entsprechend  meinen  früher"^  im  Anschluss  an  Petschenig 
aufgestellten  Thesen  hat  also  der  Kritiker  zunächst  das  Zeugnis 
des  P,  in  zweiter  Linie  das  der  Z-Klasse  in  Betracht  zu  ziehen. 
Eine  andere  Schicht  der  üeberlieferung,  deren  schwache  Spur 
ich  aufdecken  konnte^,  spielt  für  die  Praxis  —  von  einem  Einzel- 
fall abgesehen^  —  kein  Rolle.  Nunmehr  zu  den  einzelnen  Vor- 
schlägen. 

Vita  Maxiniini  2,  1  :  'Et  in  prima  quidem  pueritia  fuit  pastor 
nonnum  etiara  procerte,  qui  latronibus  insidiaretur  .  .  .  liest  P. 
Wenn  das  zunächst  unverständliche  'nonnum  in  Abschriften  des 
P,  wie  z.  B.  im  Bambergensis,  zu  'nonnumquam'  ergänzt  wurde, 
so  ist  das  nichts  als  eine  gedankenlose  Verschlimmbesserung, 
mit  der  man  den  Text  nicht  hätte  belasten  dürfen.  Sehen  wir 
uns  in  Z  um,  so  finden  wir:  'Et  in  prima  quidem  pueritia  fuit 
pastorum  procer  qui'  usw.  Das  rätselhafte 'nonnum  zusammen  mit 
'etiani'  ist  also  einfach  ausgelassen,  aus 'pastor'  ist  'pastorum  ge- 
macht, wobei  der  neue  gen.  plur.  natürlich  auf  'procer  (statt  'pro- 
certe') bezogen  ist.  Zu  einer  solchen  Gewaltkur,  die  den  schein- 
bar störenden  Fremdkörper  einfach  austreibt,  wird  sich  allerdings 
heute  niemand  mehr  verstehen.  Jedenfalls  zeigt  das  Verhalten 
von  Z,  dass  die  Verderbnis  nicht  erst  in  P  entstand.  In  'nonnum 
steckt    nun    tatsächlich    ein    brauchbarer  Kern,    die  Endung    des 


1  Vgl.  aaO.  S.  273  ff. 

2  Vgl.  aaO.  S.  387  ff. 

^  V.  Cl.  A.  11,  1  hat  P:  'Et  istae  igitur  epistulae  constat  eum 
uirum  Albinum  fuisse  indicant,  et  illud  praecipue,  quod'  etc.;  für  'con- 
stat eum'  ist  natürlich  mit  Jordan  uud  Peter 'constantem'  zu  lesen.  Z 
hat  eine  Korruptel  schon  vorgefunden  und  sich  folgendermassen  ge- 
holfen: 'Et  istae  igitur  epistulae  testantur  Alhinum  uirum  utüem  fuisse. 
ludicat  (so  der  Regius  (=  Parisinus  5807);  'iudicatur  !  der  Admontensis) 
et  illud'  usw.  Das  ist  eine  gut  gemeinte,  aber  schlecht  verstandene 
Konjekturalkritik,  nicht  aber  eine  eigentliche  Interpolation.  Die  Ein- 
schaltung von  'utilem'  kann  übrigens  dem 'odiosum'  der  Anm.4  S.  476 
gegenüber  zur  Vorsicht  mahnen. 

*  AaO.  S.  409. 

^  Gemeint  ist  das  Florilegium  Vaticanum  5114,  das,  sowohl  von 
P  als  von  X  unabhängig,  ebenfalls  auf  das  ihm  mit  P  und  Z  gemein- 
same Arcbetypon  hinweist.  Vgl.  darüber  aaO.  S.  411  ff.  Leider  sind 
die  Exzerpte  zu  dürftig,  um  über  diese  theoretische  Bedeutung  hinaus 
weiteren  praktischen  Nutzen  zu  bringen.  Immerhin  haben  die  Auszüge 
für  V.  PN  3,  11  in  der  Lesart  'tenebis'  das  Ursprüngliche  gerettet  und 
80  eine  scharfsinnige  Vermutung  Petschenigs  gesichert. 

"  V.  PN  3,  11,  siehe  die  vorhergehende  Anmerkung. 
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gen.  plur.  Schreiben  wir  statt  'nonnum'  mit  geringfügiger  Aende- 
rung  des  Bnchstabenbildes 'iuuenuni  und  statt  'procerte'  entweder 
'prooer[te]  oder  'procer  et',  was  schon  Gruter  empfahl^,  so  ist 
alles  in  Ordnung.  Danach  lese  ich:  'Et.  in  prima  quidem  pueritiit 
fuit  pastor,  iuuennm  etiam  piocer,  el  qui  latronibus  insidiaretur' 
usf.  An  dem  seltenen  Singular  'procer'  —  der  Nominativ  ist 
sonst  nicht  belegt,  der  Akkusativ  schon  bei  Juvenal^  —  darf 
man  sich  bei  dem  Latein  der  Historia  Augusta  nicht  stossen.  Da 
bekanntlich  die  Vita  Maximini  hauptsächlich  aus  dem  griechischen 
Historiker  Herodian  schöpft  und  dieser  Autor  uns  erhalten  ist, 
so  haben  wir  noch  die  Pflicht,  ihn  zur  Kontrolle  beizuziehen. 
Er  sagt  VI  8,  1:  .  .  .  TTpöiepov  juev  ev  rraibi  TTOijuaivuuv, 
ev  otKiuri  be  Tf\c,  r\kiK[ac,  Yevöjuevo(;  bid  |ueYe9o<;  Kai 
idxuv  awj^ajoc,  ec,  Touq  iTTTreüovTaq  aTpaTiuuTa(; 
KaTaTaYei(;  .  .  .^.  Was  macht  daraus  die  Vita?  2,1  Et  in  prima 
quidem  pueritia  fuit  pastor  2,2  prima  stipendia  equestria  huic  fuere. 
erat  enim  magnitudine  corporis  conspicuus  .  .  .  stammt  offensichtlich 
aus  flerodian,  während  die  Rolle,  die  der  nachmalige  Kaiser  als 
Räuberhauptmann  gespielt  haben  soll,  freie  Erfindung  des  Bio- 
graphen ist.  Wie  man  sieht,  scheidet  Herodian  zwischen  dem 
Knabenalter  und  der  fiXiKia,  bezw.  deren  dK)Lir|.  Auch  das  'in 
prima  pueritia'  der  Biographie  lässt  einen  entsprechenden,  die 
Entwickhing  fortführenden  Begriff  erwarten :  mit  unserem  Vor- 
schlag 'iuuenum    ist  dieser    VVunsch   einigermassen   befriedigt. 

Vita  Max.  28,7  heisst  es  von  dem  Sohn  des  Kaisers,  dem 
Cäsar  Maximus,  den  die  Biographie  fälschlich  ebenfalls  Maxi- 
minus nennt:  'nam  in  salutationibus  superbissimus  erat  et  manum 
porrigebat  et  genua  sibi  osculari  patiebatur,  nonnumquam  etiam 
pedes;  quod  numquam  passus  est  senior  Maximinus,  qui  dicebat: 
Dii  prohibeant,  ut  quisquam  ingenuorum  pedibus  meis  osculum 
figat !' 

Wenn  auch  der  Wortlaut  hier  glatt  ist,  so  bleibt  es  doch 
schwer  verständlich,  weshalb  eigentlich  eine  so  ganz  und  gar 
nicht  pointierte  Bemerkung,  wie  die  dem  alten  Kaiser  vom  Bio- 
graphen in  den  Mund  gelegte,  in  direkter  Rede  wiedergegeben 
wird.  In  Wirklichkeit  scheint  mir  die  Pointe  ursprünglich  nicht 
gefehlt  zu  haben.  Wenigstens  lässt  sich  mit  leichter  Mühe  zwar 
kein  Bonmot,  wohl  aber  ein  richtiger  Wortwitz  nach  dem  Herzen 
der  Historia  Augusta^    herstellen.     Vermutlich    hat  nämlich  der 

^  Ausgehend    von    den    Excerpta    Palatina  886  (im  Vatikan),    in   , 
denen  'procerte' in  "procer  et'  korrigiert  ist.     Was  wollte  man  nicht  alles 
aus    'procerte'    herauslesen!     procerto    (als  Substantiv  =  propugnator), 
proeliator,  pro  corte,  in  procinctii,    prottctor,  pro  centurione,  npöxeip, 
procurator,  latro  certe. 

2  Vgl.    K.    E.    Georges,    Lexikon    der    lateinischen    Wortformen,   j 
Leipzig  1890,  Sp.  557. 

^  Diu  letzten  Worte  zielen  auf  den  Eintritt  des  späteren  Kaisers 
in  die  Auxiliarreiterei;   vgl.  zur  Sache  M.  Bans^,  Die  militärische  Lauf-   j 
bahn  des   Kaisers  Maximinus,  Hermes  41  (1906)  S.  300.  ij 

*  Vgl.  II.  Dessau,    Ueber  Zeit  und  Persönlichkeit  der  Scriptores 
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Ausspruch  gelautet:  'Du  prohibeant,  ut  quisquaui  ingenuorum 
in  genua  mea  osculura  figat'.  Die  'genua  sind  ja  vorher  aus- 
drücklich genannt;  ist  aber  wirklich  'in  genua  mea'  das  Ursprüng- 
liche, so  kann  zu  seiner  Verdrängung  und  zu  dem  Ersatz  durch 
pedibus  meis'  eben  die  Nachbarschaft  mit  'ingenuorum'  veranlasst 
haben.  Wer  den  Witz  nicht  verstand  und  'in  genua'  als  ein 
Wort  las,  musste  darin  eine  blosse  Dittographie  von  'ingenuorum' 
erblicken ;  das  Ausmerzen  der  Worte  'in  genua  mea'  und  das 
Eindringen  von  pedibus  meis*  an  ihrer  Stelle  erklärt  sich  so 
fast  von  selbst^. 

Strassburg  i.  E.  E.  Hohl. 
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liiest  man  in  Herodots  zweitem  Buche,  so  klingt  einem 
daraus  nur  die  ungeheuchelte  Bewunderung  für  die  alte  über- 
legene ägyptische  Kultur  entgegen.  Und  in  der  Tat  haben  Männer 
wie  Plato  und  Eudoxos  in  Aegypten  gelernt.  Doch  entgeht  es 
dem  Leser  bei  genauerem  Zusehen  nicht,  dass  Herodots  Enthu- 
siasmus erst  die  Reaktion  gegen  die  Selbstherrlichkeit  altionischer 
Kultur  darstellt,  für  die  ein  Kind  des  5.  Jh.  kein  Verständnis 
mehr   hatte. 

Gerade  die  ägyptische  Astronomie  war  berühmt.  Nun  fand 
sich  kürzlich  ein  Sternkalender  P.  Hibeh  I  27,  nicht  nur  als 
Papyrus  ein  ehrwürdiges  Stück  aus  dem  Anfange  des  3.  Jh., 
sondern  vor  allem  als  Parapegma  das  schlechthin  älteste  Stück 
seiner  Art,  verfasst  wie  das  Datum  des  Hundssterns  Pachon  18  = 
20.  Juli  lehrt,  um  das  Jahr  300.  Prüft  man  nach,  so  findet  sich, 
wie  schon  die  Herausgeber  richtig  erkannt  haben,  soviel  Eudoxische 
Lehre,  dass  unsere  Kenntnis  des  Systems  dieses  Mannes  sehr 
wesentlich  erweitert  wird.  Und  Eudoxos  war  einer  von  denen, 
die  in  Aegypten  studiert  hatten.  Da  ist  es  zunächst  erstaunlich, 
dass  die  Sternphasen  zur  Breite  von  Heliupolis  zum  grossen  Teil 
nicht  stimmen  wollen;  ein  Beispiel  mag  genügen:  So  ist  der 
Spätuntergang  des  Arktur  mit  Ps.  Geminus  auf  den  S.November 
gestellt,  was  nur  für  eine  Breite  nördlicher  als   Athen  gilt,    für 


historiae  Augustae,  Hermes  24  (1889)  S.  384  f.;    über    das  Spielen  mit 
den  Name«  der  Kaiser. 

1  Während  ich  mich  in  diesem  Fall  für  berechtigt  halte,  gegen 
die  Ueberlieferung  —  I  geht  mit  P  zusammen  —  die  Pointe  herzu- 
stellen, scheint  mir  die  von  C.  E.  Gleye  zu  v.  Hadr.  15,  13  im  Philo- 
logus  ,52  (N.  F.  *i)  1894  S.  441  geäusserte  Vermutung  völlig  haltlos. 
Einmal  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  der  dort  erzählten  Keplikdes 
Favoriuus  die  'Spitze  fehle*,  wie  Gleye  behauptet;  sodann  aber  ist  es 
ganz  ausgeschlossen,  dass  ein  griechisches  Wortspiel  (\6yio<;  fiir 
'doctus  mit  Xe^^wvl)  zugrunde  liegen  soll.  Auch  der 'ähnliche  Fall'  in 
V.  Ael.  4,  4  ist  abzuweisen. 
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das  Eukteition  annähernd  richtig  den  30.  Oktober  gibt.  Das  ist 
also  griechisches   Gut  in   Aegypten, 

Dazu  stellt  sich  nun  die  Bemerkung  zum  25.  Pharmuthi: 
eriiaiai  äpxovrai  irveiv  Kai  ö  TToxaiaöq  äpxeiai  dvaßaiveiv.  Wir 
dürfen  wohl  übersetzen:  Die  Etesien  beginnen  zu  weben 
und  (infolgedessen)  steigt  der  Nil.  Das  Datum,  ein  Tag 
nach  Sommersonnenwende,  ist  reichlich  früh.  Und  so  stellt  sich 
denn  die  Behauptung  als  eine  uralte  Hypothese  zur  Erklärunt: 
der  Nilschwelle  heraus,  die  Herodot  2,  20  bekämpft,  obne  seinen 
Gegner  zu  nennen:  'EXXr|VUUV  ijev  Tiveg  eTTi(Jri|UOi  .  .  .  TÜuv  n 
^tepri  (YViu)ari)  )aev  Xe'Tei  toü<;  eiriaia^  dve)Liou(j  eivai  aiTiou(; 
TrXrjGueiV  xöv  TTOiaiaov.  Es  war  Thaies,  der  diese  Vermutung 
aufgestellt  hatte,  s.  Vorsokr.  A  16  Doxogr.  228,  also  ein  lonier, 
der  eine  spezifische  Erscheinung  des  ägäischen  Meeres  in  dieser 
Weise  verwendete.  Naukratis  wird  die  Vermittlerin  gewesen 
sein,  durch  die  sich  ein  Rest  altionischer  Wissenschaft  hier  in 
Aegypten   gehalten  hat. 

Freiburg  i.  Br.  (z.  Zt.  im  Felde).  Wolf  Aly. 


Verantwortlicher  Redakteur:  Karl  Reinhardt  in  Bonn 
(15.  Juni  1915). 
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r.  Ztixoi  ttKe'cpaXoi  und  cTtixoi  lueioupoi. 
Die  Erklärung  der  unter  das  Problem  der  'metrischen  Deh- 
nung fallenden  Erscheinungen  hat  Wilhelm  Schulze  in  seinen 
Quaestiones  epicae  durch  Aufstellung  von  zwei  Prinzipien  ver- 
sucht, die  m.it  einander  nur  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  je 
nach  Bedarf  zur  Rechtfertigung  der  gedehnten  Formen  heran- 
gezogen werden.  Sein  oberster  Grundsatz  bestand  in  der  An- 
nahme, dass  Dehnung  im  älteren  Epos  im  allgemeinen  nur  bei 
solchen  Wörtern  zugelassen  sei,  die  im  Hexameter  entweder  un- 
brauchbar waren  oder  nur  unter  bestimmten  nicht  so  leicht  er- 
füllbaren Bedingungen  verwendet  werden  konnten.  So  erkannte 
er  zB.  bei  den  Formen  der  Gestalt  www  Dehnung  der  Anfangs- 
silben ohne  weiteres  im  Falle  vokalischen  Auslautes  (Typus 
qpöea)  an,  weil  sie  ohne  Veränderung  der  Quantität  nur  vor 
doppelter  Konsonanz  oder  nach  Elision  der  Schlusssilbe  vor  fol- 
gendem Vokal  brauchbar  waren.  Wo  dagegen  nach  früherer 
Auffassung  ein  aus  drei  Küizen  bestehendes  Wort,  das  kon- 
sonantisch endigte,  in  der  Messung  _ww  erschien  (^Typus 
(JöV€Xe<;),  zog  er  prinzipiell  eine  andere  Erklärung  vor:  entweder 
suchte  er  die  Berechtigung  der  Anfangslänge  in  der  gesprochenen 
Sprache  zu  erweisen  oder  er  nahm  zu  einer  Textverderbnis  seine 
Zuflucht.  Entsprechend  ist  Schulzes  Verhalten,  um  noch  einen 
andern  Fall  anzuführen,  den  Formen  der  Gestalt  wwww  und 
wwwww  gegenüber.  Hier  betrachtete  er  bei  konsonantischem 
Auslaut  die  Dehnung  der  ersten  bzw.  zweiten  Kürze  (Typus 
äBdvaxo^,  fiaxeiö|uevo^)  als  gesetzmässig,   weil  man  es  als  selbst- 


1  Unter  dem  obigen  Titel  erscheint  eine  Anzahl  Abhandlungen 
über  die  verschiedenen  Probleme  der  homerischen  Sprache  als  Ersatz 
einer  Sprachgeschichte  des  griechischen  Epos. 

Bhein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  3X 
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verstämllich  erwarten  müsste,  dass  die  Dichter  von  der  Möglich- 
keit, die  Schlusssilbe  vor  folgendem  Konsonanten  zu  längen,  Ge 
brauch  machten,  bei  vokalischem  Auslaut  dagegen  die  Dehnung 
der  zweiten  bzw.  dritten  Kürze  (Typus  blicpiXe,  jueieKiaGe).  Es 
steht  heute  ausser  Frage,  dass  diese  Regeln  zu  eng  gefasst  sind. 
Denn  Danielsson,  Zur  Metrischen  Dehnung  im  älteren  griechischen 
Epos,  Stockholm  1897-,  hat  u.  a.  bewiesen,  dass  bei  den  Wörtern 
der  Messung  j  ^.,  gar  nicht  selten  auch  bei  konsonantischem 
Auslaut  Dehnung  der  Anfangssilbe  stattfindet;  dann  hat  Solmsen, 
Untersuchungen  zur  griechischen  Laut-  und  Verslehre  S.  6  ff.  und 
34  ff.,  insbesondere  für  die  Formen  der  Gestalt  ^.^^^  und  ww^^ 
gezeigt,  dass  an  einer  bestimmten  Versstelle,  nämlich  vor  der  buko- 
lischen Diärese, die  zweite  bzw.  dritte  Küize  gedehnt  wird,  gleichviel 
ob  sie  konsonantisch  oder  vokalisch  endigen  (vgl.  zB.  UTieipoxov 
)aaxeou|aevov)^  Wenn  es  hiernach  den  Anschein  hat,  als  ob  die 
durch  Schulzes  erstes  Erklärungsprinzip  hervorgerufene  Diskussion 
als  beendet  angesehen  werden  darf,  so  ist  die  Untersuchung  über 
die  Brauchbarkeit  seines  zweiten  Prinzips  noch  zu  keinem  Ab- 
sfdiluss  gelangt.  Es  besteht  in  der  rein  negativen  Behauptung, 
dass  an  zwei  Versstellen,  nämlich  in  der  ersten  und  sechsten 
Hebung  Dehnung  überhaupt  nicht  stattgefunden  habe,  sondern 
Versaiifänge  wie  A  497  baiZuJV  iTTTtouq  te  Kai  dvepa(;  kt\.  so- 
genannte (TTixoi  (XKeqpaXoi  und  Versschlü-sse  wie  TT  385  .  .  .  ÖTe 
XaßpOTttTOV  x^ei  üöujp  sogenannte  CTTixot  |ieioupoi  bilden,  in 
denen  die  Formen  botiZiuJV  und  Obuup  ohne  Quantitätsveränderung 
verwendet  seien.  Auch  hier  hat  Danielsson  widersprochen,  der 
die  Lizenz  des  unvollständigen  Verseinganges  in  vereinzelten  Fällen 
gelten  lässt,  die  des  unvollständigen  Versausganges  aber  über- 
haujit  in  Abrede  stellt.  Seine  Einwände  sind  jedoch,  weil  sie 
einer  hinreichenden  Begründung  entbehrten,  ohne  Erfolg  ge- 
blieben, so  dass  Solrasen  aaO.  4\  8^  die  Frage,  ob  in  den  soeben 
angeführten  \'ersen  eigentlich  metrische  Dehnung  oder  (JTixoi 
dKeq)a\oi  bzw.  peioupoi  anzunehmen  seien  ,  auf  sich  beruhen 
lässt  und  neuerdings  diese  Bezeichnungen  wiederum  vielen  Versen 
beigelegt  werden,  die  sie,  wie  ich  glaube  zeigen  zu  können, 
sicher  nicht  verdienen.    Freilich  wird  sich  die  folgende   Betrach- 


1  In  der  Messung  ^JL^^  bzw.  ww-iww  werden  vor  der  buko- 
lischen Diärese  auch  Formen  der  Gestalt  ^^^^  bzw.  ^^v^w^ii,  d.  h. 
solche  verwendet,  deren  auslautender  langer  Vokal  oder  Diphthong  vor 

anlautendem  Vokal  verkürzt  wird  (^öuqpiXoi,  KaTaKeiaxaiJ  j   8.  u.  S.  486. 
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ung,  um  diesen  Nachweis  zu  führen,  nicht  auf  die  in  Frage 
itehenden  Erscheinungen  des  ersten  und  sechsten  Fusses  be- 
ichränken  können,  sondern,  so  weit  nijtig,  den  ganzen  Vers 
leranziehen   müssen. 

Für  die  Beurteilung  der  verschiedenen  Probleme  der  home- 
•ischen  Sprache  —  der  Vokalkontraktion,  metrischen  Dehnung 
1.  a.  —  ist  es  nicht  nützlich  gewesen,  dass  man  bisher  einem 
eden  von  ihnen  eine  isolierte  Betrachtung  zu  teil  werden  Hess. 
iVer,  diesem  Fehler  zuvorkommend,  die  gedehnten  Formen  in  den 
Zusammenhang  der  homerischen  Sprachgeschichte  stellt,  wird  in 
hnen  dichterische  Neubildungen  erblicken,  die  unter  dem  Ein- 
luss  des  Metrums  zustande  kamen.  Nun  ist  jedoch  unter  der 
Einwirkung  des  Metrums  nicht  bloss,  wie  Schulze  im  Grunde 
sollte,  der  Verszwang  zu  verstehen,  der  lediglich  vorliegt, 
venu  es  entweder  die  im  Anlaut  oder  Inlaut^  vorkommende 
Silbenfolge  .u^k^  oder  die  konsonantisch-  schliessende  Silbenfolge 
_w-  dem  Hexameter  einzufügen  gilt.  Schulze  hat  denn  auch 
sein  System  in  dieser  Starrheit  nicht  aufrecht  erhalten  können, 
sondern  überdies  bei  zwei  Worttypen  Dehnung  der  Anfangssilbe  ohne 
fveiteres  anerkannt:  erstens  bei  Wörtern,  die  aus  drei  Kürzen 
aestehen  und  vokaliscb  endigen  (qpöea,  s.  o.  S.  481)^  und  zweitens 
sei   antispastischer   Silbenfolge   (AttÖWujvi)*.     In   beiden  Fällen 


'  Nicht  im  Auslaut,  weil  in  solchen  Fällen  die  letzte  Silbe  po- 
iitione  gelängt  werden  kann  (Tr|X^|uaxe). 

-  Nicht  vokalisch,  weil  dann  die  zweite  Länge  des  Kretikus  vor 
fclgendem  Vokal  verkürzt  werden  kann.     Vgl.  u.  S.  505. 

3  Folgerichtig  wäre  nun  auch  bei  der  Silbenfolge  w^w  Dehnung 
im  A  US  laut,  d.  i.  bei  Formen  wie  ?rei  ubaxi  ÜTrep^evei  öirraXeö  -rropqpüpeä 
mzusetzen.  Schulze  hat  diese  Dehnung  des  Auslauts  auf  noch  nicht 
?.wei  Seiten  abgemacht  (220  f.),  und  Danielsson  S.  (3  (mit  Anm.4)  er- 
klärt, dass  er  unter  metrischer  Dehnung  im  hauptsächlichen  .Aoschluss 
an  Schulze  die  rein  metrisch  zu  erklärende  Verlängerung  von  An- 
fangs- und  Innensilben  eines  Wortes  verstehe,  also  die  Dehnung  der 
Endsilben  ausnehme.  Daher  sagt  Sommer  Glotta  I  195^  mit  Recht, 
dass  die  metrische  Dehnung  der  Schlusssilben  einer  erneuten  Unter- 
suchung bedürfe. 

*  Wie  zäh  Schulze  immerhin  an  seinem  Prinzip  festhielt,  zeigt 
sich  auch  bei  der  Behandlung  der  antispastischen  Wörter.  Für  sie 
will  er  nämlich  die  Beobachtung  gemacht  haben,  dass  im  älteren  Epos 
Dehnung  im  Innern  des  Verses  nur  bei  vokalisch  auslautenden  Formen 
vorgekommen  sei  (OüXüjliuoio),  während  eie  am  Versende  auch  bei  kon» 
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waltet  nicht  mehr  Zwang,  sundern  metrische  Bequemlichkeit.  l)a 
taucht  ohne  weiteres  die  Frage  auf:  sind  es  wirklich  nur  diese 
beiden  Wortklassen,  bei  denen  über  das  Mass  des  Verszwanges  hinaus 
gedehnt  worden  istV  Tatsächlich  ist  nämlich  der  Bereich  des 
metrischen  Einflusses  auf  die  Gestaltung  der  epischen  Spracli- 
formen,  wie  neuere  Untersuchungen  gelehrt  haben,  ein  ungleich 
grösserer  als  Schulze  annimmt,  weil  auch  alle  diejenigen  Fälle 
hierher  gehören,  wo  einem  Wort  von  einer  bestimmten  Stelle 
des  Verses  ihr  Rhythmus  aufgezwungen  worden  ist,  gleichviel 
ob  die  betreffende  Form  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  im 
Hexameter  untergebracht  werden  konnte  oder  nicht.  So  liegt  es 
nahe,  die  Beispiele  für  metrische  Dehnung  einmal  nach  den  Vers- 
stellen zu  ordnen,  deren  Einwirkung  die  homerischen  Neu- 
bildungen,mögen  sie  in  dasGebiet  derLaut-,  Formen-,  W  ortbildungs- 
lehre  oder  Syntax  fallen,  ihre  im  Epos  erscheinende  Form  zu  ver- 
danken pflegen.  Unter  diesen  Stellen  nimmt,  wie  schon  ßekker, 
Homerische  Blätter  1  144,  gezeigt  hat,  die  vor  der  bukolischen 
Diärese  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Nur  hier  finden  sich 
zB.  die  Formen  iTpoaouTxaTa  TTpoauüTTacTi  statt  Trpö(JuJTra  rrpocTuu- 
ttok;  oder  iKdvo)aai  iKaveiai  statt  iKdvuu  iKavei.  Geiadezu  für 
die  Verwendung  vor  der  fünften  Hebung  sind  zahlreiche  Kom- 
posita, zB.  mit  eu-  oder  ttoXu-,  geprägt  worden  (mit  €U- :  euZ^U'fOu 
-Ol,  eüGpovoq  -ov,  euEoov  -ou,  euTT\uve(;,  euppoO(;  -ov,  euaKOiroq 
-uj  -ov,  euipixacj,  eÜTpoxov,  euxpoe(; ;  ivbeieXoq  -ou  -ov,  eu- 
riKOOi;,  euTeixeov;  mit  ttoXu-  :  txoXvIv-jm,  ttoXutttuxou,  TToXuOiovog 
-a,  TToXurXaq,   ttoXOtpotto^  -ov,  TToXuqppovoq  -a;    iroXubaibaXoq 

-ou    LU    -ov    -Ol,    TTOXubttKpÜOU,     TTOXubeipdbOc;,     TTOXubevbpeOV,    TTO- 

Xubeoiaou,  TToXuqpapiadKOu  -oi,  TToXubiipiov,  TToXuripdiou  -tu  -ov, 
TToXuiTTTTOu,  TToXuXrjioq,  TToXuTTaiTTaXoi,  7ToXuTrd)Liovoq,  TToXuqpöpßou, 
TToXuuUTTLU).  Singular  ist  in  solchen  Zusammensetzungen  der 
daktylische  W'ortauslaiit  zB.  bei  dvöaTi)Lioq  b  182  statt  dvocTTOi; 
(vgl.  dvouaoq  dvöXeepoc^  u.  a.),  TTToXiTtöpGioq  i  504.  530  statt 
TTToXiTTOpGo^  (diese  Form  kommt  in  den  verschiedensten  Kasus 
bei   Homer'   IG  mal  vor),   TTepi)ariK€TOV  z.   287.  l   103  statt  TTcpi- 


BOnantisch  auslautenden  Formen   und   bei    solchen  der  Messung   ^ 

statthaft  gewesen  sei.     Vgl.  darüber  Danielsson  S.  33. 

^  Alle  Zahlen-  und  sonstigen  Angaben  beziehen  sich  im  folgenden, 
wenn  nichts  anderes  bemerkt  ist,  auf  llias  und  Odyssee.  Ich  habe  die 
Untersuchung  im  allgemeinen  auf  Homer  beschränkt,  weil  es  sich  darum 
handelt,  ein  Bild  von  der  metrischen  Delmung  zu  gewinnen,  wie  sie  in 
den  ältesten  Denkmältrn  erscheint. 
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|L(riKe^  rTTepi|ur|Kr|(;  findet  sich  8  mal)'.  In  eine  Linie  mit  diesen 
Formen  srehören  nnn  auch  erstens  diejenigen  Wörter  der  Messung 
j  und  wv^v^i^,  deren  zweite  Silbe  gedehnt  ist  fs.  o.  S.  482), 
Ausschliesslich  vor  der  bukolischen  Diärese  stehen  u.  a.  bliq)lXo<; 
biicpiXov  biicpiXe  bii(piXoi  insgesamt  17  mal,  äXeiaxa  u  108  (aus 
ötXe-Fax-a.  vgl.  aXe-up-ov),  06|LieiXta  2  mal  (vgl.  attisch  Oe|ae'Xio<;), 
YcXoiiov  B  215  statt  xeXöiov^,  juupTKivLU  Z  39  f|nuptKr|  findet 
pich  3  mal,  s.  w.  S.  493),  uTT€ip  äXa  5  mal ,  UTreipex^Cv)  3  mal, 
UTTCipexov  B  426.  uTtei'poxov  2  mal,  'YTteipoxov  A  335  (vgl. 
UTTcpecrxe,  uTrepe'crxeGe)  ineuäÖTe  N  197  )j€|uäÖTe?  B  818  (vgl. 
sehr  häufiges  \x^\x6.yiic,  )Li6|uaa)T0(;  -i  -a  usw.),  |ue6T€)aev  jl.  Plur. 
Praes.]  =.  364,  jueöTeiaev  [Inf.  Praes.]  A  351,  dqp-  ev-  MeOrere 
insgesamt  5  mal ,  Ti6r||uevai  2  mal  TiGrmevoc;  K  34  statt  TiGe- 
|Li€vai  Ti0e'|U€VO<;,  TereuxaTai  6  mal  statt  TeiÜxctiai  (vgl.  TeiuHai 
T€TUKTai  xetuYinriv  tctukto  usw.)  ^.  Unter  den  vorstehenden 
Formen,  die  den  Rhythmus  des  zwischen  der  weiblichen  Cäsur 
und  der  bukolischen  Diärese  gelegenen  Versstückes  angenommen 
haben,  dürfen  wir  bei  den  konsonantisch  endigenden  und  denen 
der  Messung  kj-.^-.^-^  die  Verwendung  ^^^  j  als  eine  Besonder- 
heit betrachten,  weil  in  diesen  Fällen  das  Schema  i^kjI.  die 
Regel  bildet  (vgl.  ä6dvaT0(;  -y\  -oi  -ai  aKotjuaTov  ave'qpeXo? 
Y€ivö)aevov  -uj  ri  -oi  bfoTeve?  AouXixiov  -ou  -uj  AövaMevn 
eiapivöq  -x\  eiXdTivo(;  -ov  -ai  eiXirrobac;  eivaXiuj  -r)  -ai  eivaiepe«; 
eiv  dYoprj  eiv  lepr)  eiv  'l8dKr;i  elvi  epövuj  eipecfiri  Eipetpiav  9ü- 
YaTepO(;  -e^  -aq  KÜaveO(;  -ov  -r|  -r)  -oi  -ai  usw..  s.  Solmsen 
S.  4).  Dementsprechend  bildet  bei  den  aus  fünf  Kürzen  be- 
stehenden konsonantisch  schliessenden  Wörtern  bzw.  bei  denen 
der  Form  ^^^^w   die  Längung    der    zweiten  Kürze    die  Regel: 


^  Genaueres  über  die  obigen  Beobachtungen  s.  Glotta  IIT  126  f., 
Fauly-Kroll  VIII  2228.  2230. 

2  Ol  als  Ausdruck  metrischer  Dehnung  eines  o  vor  Vokal  findet 
sich  zB.  auch  bei  o\'ie<;  statt  öiec;,   s.  u.  S.  490. 

^  Solmsen  S.  6  ff.,  36  ff.,  wonach  die  obige  Liste  ergänzt  werden 
kann,  vgl.  u.  S.  512.  Es  ist  auch  im  folgenden  nirgends  beabsichtigt, 
das  einschlägige  Material  vollständig  anzuführen.  —  Dass  bei  Ti6r),uevai 
-OQ  die  Dehnung  durch  r\  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich, durch  ei,  ist  nach  Solmsen  S.  16  auf  Recbnun«?  von  riOriMi 
usw.  zu  setzen.  Zur  Erklärung  des  eu  bei  TeTCuxaxai  nimmt  Schulze 
S.  16  eine  Umrnodelung  von  TeTÖxarai  nach  dem  Muster  von  reOxuu  au 
(vgl.  zB.  xeTcuxu»^  \y.  423). 
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buTrexeo?  ecpU^evoq,  Maxeiöiuevoi;  uTreipeßaXov  usf.^  Aber  vor 
der  bukolischen  Diärese  heisst  es  wiederum  eubeieXo(g  -ou  ov 
6  mal  statt  evbee\oq  (vgl.  be'eXov  K  466),  KataKeiaTai  Q  527 
statt  KaraKearai,  McreKi'aeov  laeTCKüaee  6  mal  statt  jueGeKtaGov 
-€  (alle  Formen  von  €Kiov  haben  T),  Maxeou)U€vov  MaxeouMevoi 
je  einmal  statt  )uaxeö)uevov  -oi  2. 

Eine  Fundgrube  für  dichterische  Neubildungen  bildet  im 
homerischen  Hexameter  neben  der  Stelle  vor  der  bukolischen 
Diärese  das  Versende  von  diesem  Einschnitt  ab.  Hier  sind  die 
Akkusative'AvTi(paTfiaAieiOTTna(;  fivioxna  zu  den  Formen 'Avn- 
(pdrao  AieiÖTiecjai  nvioxoio  gebildet  und  Plurale  wie  itttto- 
auvdiwv  oder  vnme'jicri  für  'mnoavvY](;  viiirier]  gebraucht  worden; 
hier  entstand  zu  uXdouar  das  Imperfekt  uXdovTO  und  zu  den 
Formen  MnXavdaaGe  MnxavöiJUVTai  Mnxavdacreai  u.  a.  das  Par- 
tizip MnXavÖu>VTa(j.  Mit  Hilfe  bestimmter  häufig  wiederkehrender 
Kompositionsglieder  wurden  dem  Versende  zuliebe  wiederum 
Zusammensetzungengebildet,  zB.  mit  dfKuXo-: dTKuXoMr|Tn?dTKuXö- 
To2oi  dTKuXoxeiXri?,  aioXo-  :  aioXoGuOpriE  aioXoMiTpnv  aioXoTTiu- 
Xou?,  dpTupo-  :  dpTüpÖTo£o(g  dpTupor|Xou<;  dpTupobivr)?  dpTupö- 
Tiela,  mit  -Mniri?  :  dTKuXojuriTriq  TTOiRiXoMninq  ai.uuXoMnTn?, 
-Traprio?  :  KaXXiTTdpr)0(;  iLuXroTrapiiog  xaXKOTrdprio?  usw. 3.  Eigens 
für  die  Verwendung  am  Versende  scheint  nun  auch  einer 
Anzahl  von  Wörtern  der  Messung  ^.^^_^  daktylischer  Rhythmus 
verliehen  zu  sein.  Nur  hier  finden  sich  zB.  OüXttKibao  2 mal 
(vgl.  OuXdKOio  0  231),  evveai'riai  1  mal  fvgl.  ev€Tr)(Ti  £  180), 
bouXixobeipujv  2  mal  (vgl.  böXixoq),  TTOuXußoTeip»i '  -av  17  mal 
(vgl.  die  0.  S.  484  angeführten  Komposita  mit  ttoXu-),  )LiÖ€X6evTa 
Imal  (vgl  attisch  MueXötj),  böva^evoio  2  mal  (vgl.  buva^  buvai' 
büvavTtti  buvavTO  buvnai  bi^vaiMriv  bijvndaTO  usf.),  äTepeGeaeai 
arepeeoviai je  Imal,  aTopdaaGe  Imal,  aTTobimiuai  Imal,  öTTOTre- 
CT>l(Ti  1  mal,  diToveeaGai  ä7rov€iJuvTaidTTOV€OVToa7Toveoi|Liriv20mali 
Ferner  stehen   die  Formen   nMaGöevro^'^    nMaGöevTi    ri)uaGÖ€VTa 

*  Schulze  S.  232  ff.  Solmsen  S.  42.  Vgl.  über  diese  Formen  auch 
u.  S.  509  und  S.  511. 

2  Solmsen  S.  41  IT.     Vgl.  u.  S.  512. 

3  Näheres  s.  Glotta  HI  110  f.  120  ff.    Pauly-Kroll  VIII  222(3. 

*  Schulze  152.  156.  445.  157,  ferner  über  Ivvcairioi  Solmsen  S.  35 
Anm.  1,  über  MueXöevra  Danielsson  S.  27. 

■'  Vgl.  Bechtel  Lexilogus  zu  Homer  S.  149,  der  das  r\  in  riM«- 
eöevTOi;  usf.  (desgleichen  in  nTdGeoc;  nv€|LiÖ€i<;  r|\iTÖMr)vov)  als  verkehrte 
Ion)sierung  der  metrischen  Länge  ü  bezeichnet. 


J 
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(vgl.  OMOteoio  E  587)  11  mal  am  Versende;  ausserdem  kommt 
illLiaOöevToq  noch  Uü  152  vor  der  weiblichen  Cäsur  vor.  Je  2  mal 
am  Versende  und  vor  der  weiblichen  Cäsur  finden  sieb  elvoCfi- 
cpuXXov  (vgl.  evoaxc,)  B  632.  757  «^  i  22.  X  316  und  TpItOTeveia 
(Schulze  S.  177  f.)  A  515.  T  378  -  0  39.  X  183.  Nur  vor 
der  weiblichen  Cäsur  begegnet  KDavÖTiera  A  629  (vgl.  Kuavo<; 
KuavüJTTiq  KijavoTTpijjpeioq).  Ein  paar  Mal  sind  die  fünfsilbigen 
Formen  von  der  letzten  an  die  vorletzte  Versstelle  geraten 
(wir  müssen  uns  einstweilen  mit  der  Konstatierung  dieser  Tat- 
sache begnügen;  ihre  Ursache  wird  sich  im  Laufe  der  Unter- 
suchung ergeben,  s.  u.  S.  514).  So  finden  sich  die  Formen 
i^veMOtvia  rivcMÖeaaav  i^veiaoeacra«;  am  Verssehluss  11  mal;  da- 
neben ist  das  Wort  noch  T  172  ..  .  irap'  nveMÖevta  MiMavta 
und  B  606  .  .  .  Km  r|V€|aöe(Taav  'Evi(TTTr|V  belegt.  Dieselbe  Stel- 
lung bat  das  nur  1  mal  vorkommende  r|XiTÖ^r|VOV  T  118  ... 
Kai  nXiTÖnnvov  eövTtt  (zu  dXixaivuj,  'der  den  [richtigen]  Monat 
verfehlt',  Bechtel  Lexilogus  S.  158).  Wer  vielleicht  geneigt  ist, 
in  den  soeben  angeführten  Fällen  den  Einfluss  des  Versschlusses 
auf  die  Gestaltung  der  Silbenfolge  ^^w--  in  Abrede  zu  stellen, 
könnte  diesen  Standpunkt  nicht  mehr  im  Hinblick  auf  die  Art 
und  Weise  aufrecht  erhalten,  wie  die  Formen  der  Messung  ^ — ^ 

und   ^ im   Epos    behandelt    werden.     Hier    bestand    für   die 

Dichter  die  Möglichkeit,  die   ursprüngliche  Gestalt  ~^j.--L  beizu- 
behalten, und  zahlreiche  antispastieche  und  noch  viel  mehr  Wörter 

von  der  Messung    ^ werden    auch    bei   Homer   so    verwendet 

(Beobachtungen  darüber  bei  E.  Hermann  Indogermanische  For- 
schungen XXV  S.  287).  Dessenungeachtet  hat  der  Verssehluss  auch 
hier  öfter  zur  Dehnung  der  Anfangskürze  verführt.  Nur  am  Vers- 
ende finden  sich  EiXeiGuia  EiXaeuin?  EiXelemai  EiXeieuiaq  5  mal 
(Schulze  259  ff.)  und  eioiKuTai  1418  (Schulze  263  f.);  die  Formen 
elXriXouea  eiXriXou0a(;  eiXrjXouGev  eiXr|Xoue|aev  eiXTiXou0a)q  eiXir 
Xoueei  begegnen  32  mal  (vgl.  eXnXouGojq  0  81  und  dTreXr|Xuea\ 
wovon  30  Fälle  auf  die  letzte  und  2  auf  die  vorletzte  Versstelle 
kommen  (v  257  .  .  .  eiXnXouOa  Ktti  aiiTÖ?,  u  191  ...  eiXriXouee 
crußuüTa).  Ferner  sind  noch  folgende  Beispiele  zu  nennen.  Die  ge- 
dehnten Formen  'AttöXXuüVO?  'AttöXXuuvi  'ATTÖXXiwva  (daneben 
sind  sämtliche  Kasus  mit  kurzer  Anfangssilbe  bei  Homer  bezeugt) 
stehen  10  mal  am  Versende  und  7  mal  vor  der  weiblichen  Cäsur; 
ausserdem    kommt  'AiTÖXXuüVi   1  mal  ^    am  Versanfang    vor.     Der 


1  Ueber  diesen  Vers  s.  u.  S.  497. 
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Genetiv  OuXu^TTOio  und  die  Verbindungen  OuXu|Uttov  be,  Ou\u)inö(; 
Te  (vgl.  "OXu|aTTO<;  -ou  -uj  -ov,  'OXiiiuttio(;,  'OXu^mdbec;  u.  s.  f.) 
finden  sich  am  Versende  15mal,  vor  der  weiblichen  Cäsur  22nial 
und  am  Versanfang  2  maH.  Die  Form  ä)ar|(javTeq  (vgl.  bia|ariöe 
r  359=H  253  und  bei  Hesiod  a|aä(J9ai  aiuäTai  a.uujviai,  Daniels- 
son  S.  36)  nteht  am  Versende  Q  451  und  vor  der  weiblichen 
Cäsur  qp  301  (an  derselben  Stelle  auch  a^r\-:f\p€c,  \  67)^.  Hier 
ist' insbesondere  bei  Oi»Xij)aTTOio  OuXu)LiTTOV  be  OuXu)littÖ(;  re  das 
häufige  Vorkommen  vor  der  weiblichen  Cäsur  bem_erkenswert, 
so  dass  man  sehr  wohl  die  Frage  aufwerfen  könnte,  ob  diese 
Praxis  nur  auf  ein  Spiel  des  Zufalls  oder  auf  tieferliegende  Gründe 
zurückzuführen  sei  (vgl.  u.  S.  513).  Jedenfalls  war  für  die  Bil- 
dung all  dieser  Formen  nicht  der 'Verszwang'  massgebend  (s.o. 
S.  483),  sondern  wir  können  nur  einen  weiteren  Fall  konstatieren, 
wo  ein  bestimmter  Abschnitt  des  Hexameters  Wörtern,  bei  deren 
Verwendung  die  Dichter  im  allgemeinen  einer  ganz  anderen 
Praxis  folgen,  seinen  Rhythmus  aufzwingt.  Diesen  Vorgang  hat 
man  sich,  wie  schon  Danielsson  S.  33  richtig  hervorhebt,  so  zu  denken, 
dass  die  gewöhnliche  Skansion  der  d  i  spon  dei  seh  en  Wörter 
bezw.  der  Epitriten  mit  vierter  Kürze,  z_z^,  auf  die  nur  um 
die  eine  Mora  der  Anfangssilbe  leichteren  antispastischen  Wort- 
typen übertragen  worden  ist.  Im  A  der  Ilias  finden  wir  am 
Versende  die  Formen  11  dpritripa,  74.  291  )au6r|aa(Teai.  107 
MavTCLieööai,  152  aixMnTotuuv,  157  r|xneö"cra,  189  )aep)LiripiHev, 
216  eipuaaaeai,  226  eiuprixOnvai,  232  Xuußricraio,  386  iXdcTKecreai 
u.  8.  f.  und  vor  der  weiblichen  Cäsur  47  KivrjöevTO^,  94  dpHTfi- 
po<;,  175  Ti)ar|aou(Ji,  261  uj)uiXri(Ta,  331  Tapßr|(TavTe,  476  koi|J)i- 
CfaVTO  usw.  Dem  Rhythmus  dieser  Wörter  haben  sich  am  Vers- 
ende 14.  370.  373  'AttöXXuuvo^,  21  'ATXöXXuuva,  202  eiXr|Xouea(;, 
425  OuXu)iTTOV  be,  497  OüXuhttov  le,  499  OuXu)Uttoio  und"  vor 
der  weiblichen  Cäsur  44  OuXu|Uttoio,  75  'AttoXXuuvo?,  86  'AttÖX- 
Xujva,  315  'ArröXXaivi,  394  OuXu|UTrov  be  angeschlossen  "*.  — 
Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  fünf-  bezw.  vier- 
silbige Wörter  gelegentlich  auch  durch  Dehnung  einer  Binnen- 
silbe für  die  Verwendung  am  Versende  brauchbar  gemacht  wurden: 


•    ^  üeber    diese  beiden  Stellen  s.  u.  S.  497.    —     F'erner  begegnen 
die  Formen  OuXÜ|U7tou  und  OuXü|UTruj  5  mal,  s.  u.  S.  514. 

2  üeber  (iTrä|Liy|0€i€  I  34  s.  u.  S.  511,  über  annToc;  T  223  u.  S.  504.    ;■ 
^  Vgl.  zur  Verwendung  der  Silbenfolge  -^j^-^  statt  w-"^-^  am 
Versende  auch  u.  S,  496  f. 
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vgl.  KuXXoTTobiUJV  KuWoTTÖbiOV  (der  Nominativ  steht  2  mal  am 
*  Versende,  der  Vokativ  0  331  vor  der  weiblichen  Cäsur)  statt 
j  KuXXoTTobtuüV  -tov.  iGuTTTiuuva  (0  169  am  Versende)  statt  iGuTTTiuuva, 
I  8.  Schulze  S.  307 ff.  Hierher  würden  auch  die  Formen  eüpuuevTa 
Kr|Tiij€(T(Jav  Kr|uuevTi  -a  UJTuuevTa  gehören,  wenn  Solmsens  Aus- 
führungen S.  120  ff.,  dass  sie  ursprüngliches  eupöevTOq  usw.  ver- 
treten, das  Eichtige  treffen  (am  Versschluss  eupubevTa  2  mal, 
KrjTuuecrcrav  2  mal,  Kr|U)€VTi  -a  4mal,  an  vorletzter  Stelle  eupiOevTa 
1  mal,  vor  der  weiblichen  Cäsur  eupiuevia  1  mal,  uJTUüeVTa  2mal). 
Wenn  somit  der  im  Hexameter  am  Schluss  und  vor  der 
weiblichen  Cäsur  vertretene  Abschnitt  _c7o_i^  (_cr3_^)  als  Ganzes 
auf  die  Gestaltung  der  homerischen  Sprachformen  zweifellos  von 
Einfluss  gewesen  ist,  so  muss  nunmehr  hervorgehoben  werden,  dass 
auch  der  fünfte  und  daneben  der  zweite  Fuss  sowie  der  sechste 
Fuss  und  daneben  der  dritte  Trochäus  ein  jeder  für  sich  die  Bil- 
dung neuer  Formen  verursacht  haben.  Die  im  fünfte  n  Fuss  ent- 
standenen Neubildungen  haben,  indem  sie  der  Praxis  der  hier 
am  häufigsten  vorkommenden  Formen  folgten,  teils  daktylischen 
teils  trochäischen  Wortschluss  ;  ich  erinnere  aus  dem  Gebiet  des 
'poetischen  Plurals  einerseits  an  Formen  wie  oiKi'a  statt  oiKiOV 
oder  Tr/"|,uaTa  statt  TTfifia,  anderseits  an  Dative  wie  qja)ud9oi(Ti 
jueToipoicTi  statt  vpa|ad6uj  MefotpuJ  oder  dfTlvopiriai  dibpeiiiai 
KOKoppacpiriai  oiaocppocfüvricri  statt  dfnvopiri  dibpei);]  u.  s.  f.  i  Dem- 
entsprechend kann  auch  mit  Hilfe  metrischer  Dehnung  einer  aus 
mehreren  Kürzen  bestehenden  Silbenfolge  entweder  daktylischer 
oder  trochäischer  Ausgang  verliehen  werden.  Hinsichtlich  der 
daktylischen  Formen  dürfen  wir  wohl  sofort  vermuten,  dass  für 
ihre  Bildung  neben  dem  fünften  Fuss  nicht  bloss  der  zweite, 
was  nach  der  obigen  Bemerkung  verständlich  wäre,  sondern  auch 
der  vierte  Fuss  Anlass  gab,  was  nach  unseren  Ausführungen  über 
die  Versstelle  vor  der  bukolischen  Diärese  (o.  S.  484  f.)  gleichfalls 
verständlich  erscheint.  Von  den  gedehnten  Formen  der  ehemaligen 
Messung  ^.^.^  bezw.  www  finden  sich  nur  im  fünften  Fuss  q)öea 
3mal,  7T€iK€Te  statt  TTeK€T€  CT  316  (vgl.  rreHaiuevri  =.  176),  Träpe'xri 
T  113  (vgl.  Trdpexei  Trapexoucri  TrdpexoiMi  usw.).  Im  fünften 
und  zweiten  Fuss  kommt  eweire  2  mal  bezw.  a  1  vor  (vgl. 
€ve7T0i|Lii  eveTTuuv  everrovra  u.  s.  f.).  Nur  im  zweiten  Fuss  stehen 
l^eiXavi  Q  79ev0ope  iiieiXavi  ttövtuj  ktX.  (vgl.)Lie'Xava  H  265  u.  ö.), 
Tcipea    Z  485    ev    he    id    leipea   Trdvra   ktX.    (vgl.   xepeuüv   bei 


1  Singular  und  Plural  52.  40;  Glotta  I  137  f. 
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AlkaioB  fr.  155),  oXiec,  i  425  apcTeve?  ohec,  Y\(Jav  ktX.  (vgl.  öiet; 
A  433  u.  ö.).  Im  fünften  und  vierten  Fuss  finden  sich  0UV0|aa 
2  mal  [s.  auch  ouvö|uaT'  P  260]  «^  f  235  (daneben  övoM«  4  mal, 
övo|ii'  14mal),  Kpdaii  1  mal  Kpäaia  1  mal  oo  Kpöaro?  E  177 
eiv  otXi  2mal  «^  a  162,  TTie'iuev  2maloo(J  3  (vgLeirtov  rrtuü  ttioimi 
u.  8.  f.),'^ibO(;12mal~  V  336  (daneben  '^\hO(;  'Mhr]c,  'Aibi  Aibao 
u.  s.  f.).  Nur  im  vierten  Fuss  begegnen  TTöeXov  T  553  (ttucXoc; 
Aristoph.  Ritter  1060  u.  ö.)  und  '{|uevai  Y  335^,  Die  vorstehende 
Liste  enthält  nur  diejenigen  _^w  statt  ^^^  gemessenen  Formen, 
die  im  fünften,  vierten  oder  zweiten  (nicht  im  ersten)  Fuss  vor- 
kommen. Auch  sie  entspricht  wohl  den  Erwartungen,  die  sich 
an  die  Verwendung  dieser  Formen  im  Verse  knüpfen,  nicht  ganz. 
Denn  wenn  auch  ihr  Vorkommen  im  zweiten  und  vierten  Fuss 
selbstverständlich  ist,  so  würde  man  sie  doch  wohl  im  fünften 
Fuss,  der  ja  fast  stets  daktylisch  war,  noch  öfter  erwarten  als  es  der 
Fall  ist.  Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  Untersuchung  des 
Restes  der  Beispiele  u.  S,  497f.  Zweitens  kann,  wie  bereits  hervor- 
gehoben wurde,  einer  aus  mehreren  Kürzen  bestehenden  Silben- 
folge um  des  fünften  Fusses  willen  auch  trochäischer  Ausgang 
verliehen  werden.  Für  diese  Tatsache  öffnet  sich  jedoch  erst 
die  Augen,  wer  sich  von  einem  Vorurteil  frei  macht,  das  die 
Behandlung  der  metrischen  Dehnung  bei  Schulze,  Danielssoti, 
Solmsen  beherrscht.  Die  genannten  Forscher  haben  nämlich  im 
allgemeinen,  ich  möchte  sagen,  nur  die  theoretische  Ver- 
wendbarkeit der  einzelnen  Wortform  im  Verse  in  Betracht 
gezogen  und  u.  a.  viel  zu  wenig  auf  Wortverbindungen  geachtet 
(eine  Ausnahme  ist  bei  OuXu)aTTÖ(;  T€  OuXu|HTtov  be  gemacht 
worden,  o.  S.  488)^.  Wer  den  letzteren  Standpunkt  gelten  lässt, 
wird   Dehnung   der  vorletzten  Silbe  bei  den.  Verbindungen  TTÖXei 


*  Vgl.  über  die  obigen  Beispiele  Danielsson  S,  9  £P.  21  ff.,  ferner 
über  ^vvcTie  und  "Aiboc,  Solmsen  S.  .35.  71  ff,  über  KpdoTi  usf.  zB.  E. 
Hermann  Sprachwisseuschaftlicher  Kommentar  zu  ausgewählten  Stücken 
aus  Homer,  Heidelberg  1914,  S.  91  u.  u.  S.  499.  Ueber  vv  als  Aus- 
druck metrischer  Dehnung  s.  Solmsen  S.  17.  35.  82,  über  oÜ€(;  o. 
S.  4852.  —  jjjgj.  nenne  ich  noch  drei  fünfsilbige  Wörter,  die  nach  Schulze 
aus  metrischen  Gründen  daktylischen  Auslaut  erhalten  haben,  während 
Solmsen  S.  43  die  Länge  der  drittletzten  Silbe  als  der  gesprochenen 
Sprache  eigentümlich  zu  erweisen  sucht.  Es  sind  die  bei  Homer  aus- 
schliesslich vor  dem  letzten  Versfuss  stehenden  Formen  dpibeiKCTOi;  -ov 
'£  (9  mal),  ÖTiocpiüXioq  -oi  -e  (4  mal),  änepdoia  (iirepeiöi'  (13  mal). 

2  Vgl.  u.  S.  513. 


Wortrhythmus  bei  Homer  491 

T€  Kparei  te  d)Liq)ripeq)e'a  te  dpi9pabe'a  be  in  folgenden 
Verspchlüssen  annehmen:  P  152  ...  TTTÖXei  le  Kai  auTUJ,  Hes- 
Theog.  49 .  .  .  Kpatei  tc  jLie'ficyToq,  A  45  .  .  .  ä|aqpr|pe(pea  le  cpa- 
pexpriv,  ¥  *240  .  .  .  dpiqppabea  be  TCTUKiai  ^ 

Dass  der  sechste  Fuss  des  Hexameters  die  Gestalt  so 
mancher  homerischen  Sprachform  bestimmt  hat,  ist  —  ähnlich 
wie  für  den  fünften  Fuss  —  längst  ausgesprochen,  aber  noch 
nie  in  den  Zusammenhang,  in  den  diese  Tatsache  gehört,  gestellt 
worden.  Im  fünften  Fuss  stehen  am  häufigsten  Wörter  mit  dak- 
tylischem und  trochäischem  Ausgang;  diesen  Rhythmus  hat  denn 
auch,  wie  sich  soeben  zeigte,  eine  Anzahl  Neubildungen  ange- 
nommen. Im  sechsten  Fuss  linden  sich  vor  allem  Wörter  der 
Messung  ^^^  oder  _^;  so  darf  man  an  dieser  Stelle  auch  Neu- 
bildungen der  Form  '^-■^  und  _w  erwarten.  Wir  ziehen  hier 
am  besten  die  jüngeren  Formen  der  ionischen  Umgangssprache  zum 
Vergleich  heran,  die  allmählich  ins  Epos  eingedrungen  sind.  Dem 
sechsten  Fuss  zuliebe  sind  folgende  kontrahierte  Formen  der  Messung 
^/_>_^  an  Stelle  solcher  gebraucht  worden,  die  von  der  Verwendung 
im  Hexameter  keineswegs  ausgeschlossen  waren:  d)aep0ri^  X  58 
iavGrjq  T  174  statt  d)aep0r|ri(j  iav6rn;iq  (vgl.  die  bei  Homer  vor- 
kommenden Formen  6r|r]^  <7Tr|riq  ba)ir|ri(;  u.  a.),  dvacTTiQ  (T  334 
statt  dvacTiriri  (vgl.  uTrepßnri  dvr|ri  |ne6r|t;i  usw.),  duiei  Y  50 
eKÖCTiuei  r)  13  epuuei  B  179  6)aiX€i  ß  21  u.  ö.  OTtribei  B  184  enoiei 
i  13  üXdKT€i  u  13  statt  duree  eKocriuee  usw.,  duteov  M  160eTTÖp- 
0eov  A  308,  eviKa  E  807  luevoiva  X  532  laerdXXa  A  550  ^vu)|ua 
(p245  u.  ö.  epeuva  X  180  6|iÖKXa  Q  248  enriba  <t>  269  eauXa 
E  164  u.  ö.  xeXeuTa  t  62  iiijAa  y  379  u.  ö.  ItöX^a  P  68  statt 
eviKae  luevoivae  usw.,  KaieKXtuv  Y  227  ecpucruuv  Z  470  statt  Kare- 
KXaov  eqpüaaov,  bamiuev  B  299  statt  bar|0|Liev  (vgl.  Kixnoiuev 
TpaTTriO|uev  usw.),  nepujVTa  O  283  statt  Trepdovra,  ebeuep  P  142 
fvgl.eXKeo  i(Jxeousw.),dXäa6e  K141  statt  dXdeaGe,  TeXeTö0ai  m/284 
(paveicrOai  )li  230  (vgl.  leXe'eaOai  [9  mal]  biaKpive'eaOai),  'AOriveuuv 
Y  278  diracreuuv  0  284  ecpetjueiuv  A  495  TraXaiuJv  ß  118  statt 
'AOrivduüV  aTiacJduJV  usw.  ■'^).  Spondeische  Gestalt  haben,  obwohl 
die  unkontrahierten  Formen  z.  T.  ausgezeichnet  verwendbar 
waren,  dem  sechsten  Fuss  zuliebe  u.  a.  erhalten  0djuß€O(S  UJ  394, 
dXYea  Q  7  reuxea  H  207,  r]}Ji€aq  b  178  u.  ö.,  eXKr)  er  10  statt 
eXKTiai  (vgl.  zB.  biZ^rjai),  fjpei  A  23  u,  ö.  veiKci  K  249  vr|ei  Y  169 


1  Vgl.  u.  S.  495. 

2  S.  Bechtel,  Die  Vokalkontraktion  bei  Homer,  Index. 
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Totpßei  0  288  statt  »;ip6e  v€ik€€  usw.,  auieujv  M  424  Tracreujv 
b  608  u.ö.  statt  auTduJVTTaaduuv '.  Ich  schliesse  hier  eine  Beobachtung 
über  die  Dative  auf  -oi(Ji  -t;iai  an.  Bei  Homer  sind  von  etwa 
75  Nomina  auf -0(;  der  Messung  _cr^w  Dative  auf -oiai  (fivioxoicJi 
TTOVTOTTÖpOKJi  oioüVOiCTi  USW.)  und  von  über  45  Nomina  auf  -r| 
der  gleichen  Messung  Dative  auf  -ricTi  ()aapTupij;icri  etXti'^CTi 
usw.)  gebildet  worden:  Dative  auf  -Ok;  und  -i]q  finden  sich  vor 
folgendem  Konsonanten  nur  je  3 mal  (fi|Uiövoiq  Q  442,  TTopcpu- 
peoi<;  Q  79H,  dXXnXoK;  P  365;  dq)pabi»T(;  x  ^88,  xpucreui<;  M  297. 
E  180).  Dative  auf  -oiCTl  uiid  -]^ai  sind  nun  zwar  auch  bei  den 
Nomina  der  Messung  _ w  ( -i^)  die  Regel :  es  kommen  etwa  80  Formen 
wie  vr|(T0iC5"i  KdTipoioi  und  mehr  als 45  wie  ßou\ri(Ji  öxOrjaivor.  Aber 
daneben  finden  sich  allein  am  Versende  die  Formen  dWoiq  TT  264 
auToT?  X  513.  u  213  ßiU)Lioi(;  t  273  buupoK;  I  602  fpTOKg  2  228 
qpvjXoiq  B  363  üjiliok;  5mal,  dKTrjq  M  284  Gnßriq  b  126  }xeao\}q 
Q  84  'naür\<;  x471  (dazu  kommen  noch  im  Versinneren  vor  fol- 
gendem Konsonanten  dXXoi<;  Q  25  auToTq  b  683.  T  140  laüGoiig 
^  478.  b  239  EeivoK;  A  779.  u  374  TrXeioiq  0  162  M  3 1 1 ;  ßnaai^ 
17  766  oiri(;  E  641  ■neTp)}c,  r)  279  TroXXrj<;  p221-.  Um  nun  zur 
metrischen  Dehnung  zurückzukehren,  so  kann  es,  meine  ich, 
niemand  den  epischen  Dichtern  verdenken,  wenn  sie  durch  dies 
Hilfsmittel  im  sechsten  Fuss  gleichfalls  1.  spondeische  Wert- 
formen und  2.  solche  der  Messung  ■^-:^  schufen.  Die  wichtigsten 
der  am  Versende  spondeisch  rhythmisierten  Formen  sind  dvr|p 
übujp  ''Apri(;.  Der  Nominativ  dvrip,  der  gegen  140mal  im  Versinnern 
in  der  Messung  ^_  erscheint,  findet  sich  unter  50  Fällen,  wo 
Dehnung  der  Anfangssilbe  stattfindet,  45  mal  im  sechsten  Fuss. 
die  Form  übuup  kommt  25  mal  als  Jambus  und  48  mal  als  Spon- 
deus  vor,  darunter  46  mal  am  Versende;  der  Nominativ  "Apriq 
wird  31  mal    ^_  und    19  mal  __  gemessen,    darunter  17  mal   im 

*  Bechtel  Die  Vokalkontraktion,  Index. 

2  Glotta  V22ff.  38 ff.  —  Im  sechstenFuss  stehen  nächst  Wertformen 
der  Messung  ^-^^  und  -^  am  häufigsten  solche  von  der  Form  ^w-^^. 
Darum  lassen  sich  am  Versende  auch  Neubildungen  der  gleichen  Messung 
nachweisen,  die  oben  fortgelassen  sind,  weil  sie  für  die  folgende  Unter- 
suchung weniger  in  Hetracht  kommen  (vgl.  jedoch  u.  S.  493  den  Vers- 
schluss  H  142  .  .  .  Kpotrei  f  €)•  Hier  neune  ich  von  kontrahierten  Formen 
etwa  Aio.uriöea  A  3G5.  E  881  TToXubeuKea  T  237.  \  300  Geoeibea  T  27  u.  u., 
€in{)€uei^  I  225.  N  C,22  (vgl.  Keveauxe€<;  veoreux^eq  TToXufrieeee;  iroXuYnpec«;') 
Tpuq)a\€iüJv  M  ;j3i|,  tTia\n6rj  o  401  (vgl.  ünepßnri),  tirißfiTOv  vj/  52  statt 
^TußritTov  (vgl.  irapöTrieTov  o  1H3),  ÜTiexuipei  N  470.  X  96.  Vgl.  Bechtel 
aaO.,  Index. 
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secbsten  Fuss '.  Von  vereinzelt  auftretenden  Fällen  tler  Rhythmisie- 
rung 1^  statt  .y_  nenne  ich  noch  das  von  Cr,  Hermann  hergestellte 
€17,1  I  245,  H  340  statt  ei]  (vgl.  das  sogleich  anzuführende  |ueT€ia)), 
ferner  ouböv  p  li»ß  statt  öböv,  öqpiv  M  208  (s.u.  8.4941).  Die  Gestalt 
vj_3  ist  u.  a,  folgenden  mit  zwei  Kürzen  anlautenden  Formen  ver- 
liehen worden  :  |ue)aäuu<;  TT  754  (s.  o.  S.  485  das  zu  |uefjäüTe  -e^  Be- 
merkte), eqpTei^  A  51  (vgl.  lei  A479,  dqpiei  A  25  usw.),  ueieiiu  Y47 
(vgl.  jueieuj  ^eiericn  usw.),  eaYri  A  559  (vgl.  aYI  V  367,  ÖTev  A  214, 
eÖtYn  N  162  u.  ö.),  xeTeux^?  M  423  (s.  o.  S.  485  zu  TeieuxaTai), 
MupTKai  <t)  350  (s.  o.  8.  485  zu  iiupiKivuj),  Kotveia  k  355  (vgl. 
CK  Kttveoio  Kttve'ou  Kave'uj  Kotveov),  (Juqpeioö  k  389  (auqpe6^K238 
u.  ö.);  diesen  Formen  sohliesst  sich  die  Verbindung  Kparei'  ye 
im  Versschluss  H  142  .  .  .  oü  Ti  KpdT€i  Y^  an  (vgl.  o.  8.  490  f.  -192^). 
Die  vorstehende  Erklärung  für  das  Vorkommen  der  Messungen 
_v_.  und  w_i£  statt  ^^^  und  ^^  /^  am  Versende  lässt  auch  nicht 
für  einen  der  bei  Schulze  im  Abschnitt  Zrixoi  )iieioupoi  (8.  430  ff.) 
besprochenen  Verse  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  versschliessende 
Form  in  unveränderter  Quantität  gebraucht  sei  (s.  o.  S.  482).  Diese 
Auffassung  hat  auch  Danielsson  S.  50  entschieden  abgelehnt  und 
dabei  eigentlich  alles,  was  über  die  Dehnung  im  sechsten  Fuss 
des  homerischen  Hexameters  zu  sagen  ist,  vorweggenommen. 
Denn  er  erinnert  daran,  'dass  am  Versende  auch  in  einer  anderen 
Beziehung,  nämlich  betreffs  der  Kontraktion  undSynizesis  eine  freiere 
Handhabung  des  sprachlichen  Materiales  zu  tage  tritt,  und  beide 
Erscheinungen  —  die  ausserordentliche  Dehnungslizenz  wie  der 
stärkere  Gebrauch  der  Kontraktion  —  auf  die  besonderen  Schwierig- 
keiten zurückführen,  die  diese  gewöhnlich  mit  dem  Satzende 
zusammenfallende  Versstelle  dem  metrischen  Künstler  darbieten 
mochte .  Freilich  glaubt  Danielsson  an  diese  Argumentation 
selbst  nicht ;  denn  im  unmittelbaren  Anschluss  an  das  soeben 
Zitierte  heisst  es:  'Mit  solchen  Allgeraeinheiten  ist  jedoch  sehr 
wenig  gewonnen  und  wir  müssen  uns  wohl  vorläufig  bei  der 
blossen  Anerkennung  der  unerklärten  Tatsache  beruhigen'^.   Diese 


1  Von  den  übrigen  Formen  dieses  Paradigma  steht  noch  der 
Dativ  "Apei  0  276  im  sechsten  Fuss.  Ueber  "Apeoc;  'Apci  s.  u.  S.  502, 
über  die  molossiscben  Formen  "Apnoe;  -i  -a  u.  S.  504. 

-  Vgl.  auch  S.  49  f.  '.  .  .  ich  halte  dafür,  dass  die  Lehre  von  den 
altepischen  /aeioupoi  als  nach  der  ureprüuglichen  Vertragsaussprache 
quantitativ  defekten  Versen  aufzugeben  und  an  deren  Stelle  in  haupt- 
sächlicher Uebereinstimmung  mit  der  bisherigen  Ansicht  eine  für  den 
sechsten  Fuss    des    Hexameters    geltende  ■  freiere    Art    der    metrischen 
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Skepsis  brauchen  wir,  wie  der  Zusaimuenbaiig  unserer  Unter- 
suchung lehrt,  nicht  zu  teilen.  Bei  Wörtern  von  vier  Kürzen,  die 
konsonantisch  endigen,  wird  regelmässig  die  erste  Silbe,  bei 
solchen  von  fünf  Kürzen  die  zweite  Silbe  gelängt ;  nur  das 
zwischen  der  weiblichen  (männlichen)  Cäsur  und  bukolischen 
Diärese  gelegene  Versstück  hat  derartigen  Formen  die  Rhythmi- 
sierung w-wv->  bezw.  ww_w^  aufgezwungen  (s.  o.  S.  485 f.).  Wörter 

der  Messung  ^__w  und   ^ werden  im  allgemeinen   nach  dem 

Schema  ,y±-±  im  Hexameter  untergebracht;  daneben  aber  hat 
der  am  Versende  und  vor  der  weiblichen  Cäsur  gelegene  Ab- 
schnitt _c7^_w(_c7o_^)  in  ein  paar  Fällen  die  Rhythmisierung  z_^w 
hervorgerufen  (s.  o.  S.  487 f.).  So  sind  auch  die  Wörter  dvrip 
übuap  "Apn?  bei  Homer  in  der  Regel  iambisch;  nur  am  Vers- 
ende ist  ihnen  der  Rhythmus  des  sechsten  Fusses  verliehen  worden. 
Damit  stimmt  vortrefflich,  dass  bei  den  sogenannten  (JTlXOl 
jLieioupoi  die  üeberlieferung  bis  auf  einen  ^  Fall  überall,  wo  es 
die  Schrift  gestattet,  für  Dehnung,  nicht  für  defekte  Bildung  des 
sechsten  Fusses  eintritt :  |ueTeiuu  eiij  aucpeioO  ouböv  usw.  (Daniels- 
son  47  f.).  Die  den  Homerscholien  und  den  antiken  Traktaten 
TTepi  TraGuJv  toO  riP^^'^oO  ^expou-  entnommene  Bezeichnung 
Ziixo«;  |ueioupO(j  rührt  von  einem  Grammatiker  her,  der  wirkliches 
Verständnis  für  die  homerische  Sprach-  und  Versteohnik  nicht 
besass;  sie  gehört  in  eine  Linie  mit  dem  Namen  für  das  entgegen- 
gesetzte 'TTd9o<;',  Iiixocg  boXixoöpo«;  oder  juaKpocTKeXri?  [vgl.  zB. 
TTuE  dfciööv  TToXubeuKeaJ,  der  gleichfalls  auf  einen  äusserlich 
bemerkten,  aber  damit  noch  keineswegs  erklärten  Vorgang  geht  ^. 
—  Formen,  die  am  Versende  entstanden  oder  hier  zuerst  ver- 
wendet worden  sind,  erscheinen  gelegentlich  auch  vor  der  buko- 
lischen Diärese.  An  dieser  Stelle  finden  sich  von  kontrahierten 
Formen  zB.  außuuTeuj  H  459.  o  304  statt  außuuTao,  eqperiLieujv 
E  818  peXaiveouv  A  117  statt  eqperiuduijv  ^eXaivduuv  (am  Vers- 
ende steht  eqpeiiueujv  A495),  auTeuuv  T  302  Traaeuuv  u  70  statt 
auiduDV  Ttacrduüv    (am  Versende    auTe'uuv  M  424,    Tiaaeuuv    b  008 


Dehnung  anzunehmen  ist.  ICine  Erklärung  der  Ausnahmestellung,  die 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  der  sechsten  Arsis  zuzuerkennen 
ist,  vermag  ich  leider  ebenso  wenig  wie  Schulze  (Q.  E,  462)  beizu- 
bringen.' 

1  Es  ist   das  antike  Musterbeispiel  des  'axixoq  /afioupo«;':    '^  ^08 
,  .  .  üiöXov  öcpiv.     Vgl.   Danielsson  S.  48. 

2  L.  Voltz  Commentationes  in  honorem  Gull.  Studemund  S.  81  ff. 
8  Vgl.  Dianielsson  ^.  48. 
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u.  ö.),  eviKuuv  1130.  272  statt  eviKaov  (am  Verseude  eviKu  E  807 
u.  ö.),  von  den  0.  S.  492  behandelten  Dativen  auf  -0l<;  lauToTq  b  683. 
Neben  den  Formen  oic,  oioc,  öiv  öiec,  öituv  diecfCJi  oiq,  die  ins- 
gesamt 34mal  belegt  sind,  kommen  olöq  oiiiJv  ol'e(Ji  19  mal  vor, 
darunter  9  mal  am  Versende  (oiö<;  2  mal,  oiiiJv  7  mal)  und  6  mal 
vor  der  bukolischen  Diärese  (oiujv  5  mal,  ol'eCTiv  Imal)^.  So  sind 
nun  auch  dvrip  und  Obuup  ein  paar  Mal  vom  sechsten  in  den 
vierten  Fuss  geraten:  divr|p  M  382.  T  112.  ja  77.  TT  45,  übuup 
0  37. €  185.  Wenn  Schulze  in  diesen  Versen,  die  seiner  Hypothese 
bezüglich  der  '(Tiixot  jaeioupoi'  widersprachen,  die  gedehnten 
Formen  teils  durch  Umstellung  zu  beseitigen  (zB.  schlägt  er 
M  382  xeipeoa'  dncpoTepr)(;  e'xoi  dvnp,  oübe  )ud\'  fißujv  mit 
Nauck  dju(poTepr]aiv  dv/ip,  e'xoi  vor:  die  Versetzung  von  dvr|p 
und  e'xoi  sei  durch  eine  Keminiszenz  aus  M  122  dW  dvaTTeTTia- 
ILievaq  e'xov  dvepeq,  ei  tiv'  eiaipiuv  veranlasst),  teils  durch  An- 
nahme von  Nachahmung  anderer  Stellen  zu  erklären  suchte  (zB. 
^  77  ou  be  Kev  d|aßairi  ßpoTÖ<s  dvfip  oub'  emßain  nach  X  85 
fiiuaTi  TuJ,  ÖTe  (Je  ßpoxoö  dve'po<;  e'jußaXov  euvf]),  so  können  wir 
im  Gegenteil  in  ihnen,  wenn  wir  wollen,  einen  neuen  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Behauptung  erblicken,  dass  die  Anfangs- 
silbe von  dvrip  und  ubuup  auch  am  Versende  gedehnt  ist.  Am 
Versende  und  daneben  im  Versinnern  finden  wir  ferner  [xe^lädx^ 
TT  754  f>o  |ue)aäÖTe  -eq  (s.  o.  S.  485),  eqpieiq  A51  t-o  eqpIeiLievo^ 
U.S. f.  (o.  S.  486),  Tereuxujq  M  423  ~  xeTeuxarai  (o.  S.  485),  |iupT- 
Kai  0  350  «^  InuplKivuj  (s.  o,  S.  485). 

Dem  sechsten  Fuss  entspricht  in  der  vorderen  Vershälfte  der 
dritte  Trochäus  (s.  o.  S.  489).  um  auch  für  diese  Stelle  einige  Belege 
für  metrische  Dehnung  zu  nennen,  verweise  ich  zunächst  aufcTußocTia 
A  679.  l  101  TÖaaa  cruüuv  außöaia,  tÖ(J'  aiiröXia  iiXaie'  aiYÜJV, 
wo  Schulze S.  256,  seinem  o.S.48lf.  erörterten  Prinzip  entsprechend, 
Dehnung  der  drittletzten  Silbe  lieber  sehen  würde  (vgl. 
aXeiaia  0e)LieiXia),  und  auf  KaiaXocpabia  k  169  ßf)v  be  Kaia- 
Xoopdbia  (pe'piuv  ktX.  (in  diesem  Wort  ist  noch  ein  zweites  Mal 
in  der  zweiten  Silbe  gedehnt  worden,  darüber  s.  u.  S.  509).  Ferner 
führe  ict  die  Verbindungen  (jGeve'i  T€  und  Trate'pi  be  in  den 
Versen  P  329  Kapiei  xe  aOeve'i  le  ktX.  und  E  156  djuqpoTe'piu, 
Trarepi  be  ktX.  an.  Hier  könnte  man  überall  die  Dehnung  auf 
Rechnung    des     Verszwangs    setzen.      Dabei    darf    jedoch    nicht 


1  Ferner    steht    oioq  3  mal  im  fünften  Fuss  und  oiÜJV  |a  266  am 
Versanfaug. 
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übersehen  werden,  dass  den  unmittelbaren  Anstoss  zur  Bildung' 
dieser  trochäisch  auslautenden  Wortkomplexe  eben  der  dritte 
Trochäus  gab.  Denn  es  findet  an  derselben  Stelle  Dehnung  der 
vorletzten  Kürze  nicht  bloss  bei  der  Silbenfolge  wv^^w,  sondern 
auch  bei  -^^  statt:  vgl.  i194  =  k444  auToO  irdp  vrii  re  jueveiv 
Kai  vfia  epucTGai,  wo  Schulze  S.  230  die  Aenderung  Tidp  vrii 
^eve'iaev  empüeblt,  'ijua  mutatione  productio  i  vocalis  multo  fiet 
tolerabilior'  (s.  über  ganz  analoge  Fälle  metrischer  Dehnung 
u.  S.  510).  Endlich  ist  der  Versstelle  vor  der  weiblichen  Cäsur 
zuliebe  die  Jxhythmisierung  S-S^^  statt  -jl^^  P  123  (bc;  eqpai', 
AiavTi  be  baiqppovi  kt\.  erfolgt;  hier  muss  Ai'avTi  be  mit  Formen 
wie  'AttÖX\ujvo<;  O0Xu)HTroiO  zusammengestellt  werden,  denen 
durch  das  Mittel  der  metrischen  Dehnung  der  Zugang  zu  der- 
selben Versstelle  geöffnet  worden  ist  (vgl.  o.  S.  487  f.)  '. 

Nach  diesen  Feststellungen  über  die  sogenannten  (JTixoi 
^eioupoi  sind  wir  in  Stand  gesetzt,  auch  diejenigen  V^erse  rich- 
tiger zu  beurteilen,  die  mit  W.  Schulze  als  (?Tixoi  ÖKeqpaXoi 
bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Um  von  den  o.  S.  492  ff.  besprochenen 
iambischen  Wortformen  auszugehen,  die  durch  Dehnung  der  An- 
fangssilbe die  Rhythmisierung erhalten  haben,  so  findet  sich 

der  Nominativ  dviip  ausser  im  sechsten  und  vierten  Fuss  noch 
Imal  am  Versanfange  l  183  f.  f\  Ö6'  ö|LiocppoveovTe  vorijuaaiv 
oiKOV  exrjTov  |  dvnp  r\bk  yvvx]  ktX.  ;  die  Form  "Apri(;  steht  ausser 
im  sechsten  Fuss  2mal  am  Versanfang  E518  "Aprjq  le  ßpoTO- 
XoiTÖq  ktX.  und  594  'Apri(;  b'  ev  TTaXd)U»iai  ktX.  Soll  man  wirk- 
lich glauben,  dass  in  diesen  Versen  die  Formen  dvr|p  und  "Apii«; 
mit  unveränderter  Quantität  gebraucht  seien  (Schulze  S.  456.  4(il), 
also  eine  andere  Behandlung  erfahren  hätten  als  im  sechsten  bezw. 
vierten  Fuss  ?  Das  ist  ebenso  unwahrscheinlich  wie  es  als  aus- 
geschlossen gelten  darf,  dass  die  Wörter  der  Form  ^c7t>_v^  am 
Versanfang  anders  als  am  Versende  gemessen  worden  sind.  Denn 
auch  die  letztei'en  sind,  wie  wir  jetzt  zu  den  Beobachtungen  o.  S.  487  f. 
nachtragen  können,  ein  paar  mal  vom  Hexameterschluss  bezw.  vom 
zweiten  und  dritten  Fuss  an  die  Spitze  des  Verses  geraten.  Die  Formen 
Kuavoxaiiriq  Kuavoxaiir)  Kuavoxaiia  finden    sich   unter  9  Fällen 


1  Nicht  dem  dritten,  sondern  dem  zweiten  Trochäus  zuliehe  hat 
die  Messung  z_Zw  statt  -J-^^^  =.  459  AiavTi  bi  inäXiora  ktX.  statt- 
gefunden; mit  diesem  Verse  sind  n  396  oirraX^a  xe  Kai  uj|ud  kt\.  und 
Y  255  TTÖXX'  t'xed  t€  koi  oükI  ktX.  zu  vergleichen,  wo,  wenn  mau  so 
will,  wieder  aus  Verszwang  gedehnt  ist. 
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7mal  am  Hexameterschluss :  N  56B  und  H  390  eröffnet  KuavoxctiTa 
]en  Vers.  Von  ewocJiraiüi;  (vgl.  feVOCfixGuuv)  erscheinen  die 
Formen  evvoaiYaioq  twoaiTöiLf)  ewoaiyaiov  ISmal  am  Vers- 
ende, evvoaiYaio^  evvoaifaiov  ewoaiyaie  ewoaiyar  6  mal  im 
zweiten  und  dritten  Fuss,  evvocn'Yai'  2  mal  (Y  rilO.  0  462)  am 
Versanfang.  Ferner  beginnen  'AttÖWujvi  A  36  und  Ou\u)iittov 
ie  9  439^:42(8.  o.  S.  487.  488)  den  Vers.  Hier  hat  Schulze  S.  272. 
WO  bei  0  439  und  Z!  42  —  warum  nicht  auch  N  5R3.  Z  390. 
V  310.   0  462.  A36V   —  CfTixoi  diceqpaXoi  angenommen. 

Wenn  somit  bei  ävrjp  l  184  und  "Apri?  E  518.  594  metrische 
Dehnung  anzunehmen  ist,  so  folgt  weiter,  dass  auch  bei  dem  Vokativ 
\pe<^  in  dem  bekannten  Verse  E  31  =  455  "Apec;  "Apeg  ßpoTO- 
^OlYe,  uiaicpöve,  TeixecfiTrXfiTa  Dehnung  vorliegt.  Dass  hier  aus 
lern  zweiten  "Apec;  über  die  Quantität  des  ersten  nichts  geschlossen 
iverden  kann,  beweisen  Stellen  wie  E  829  f.  dW  äy'  err'  "Api]! 
rrpaiTUJ  e'xe  iiiaivuxaq  ittttouc;,  |  tüujov  be  axebiiiv  pn^'  äZeo 
3oupov  'Apnot  oder  444  f.  AttöXXuuvo^  «^  "AttöWuuv  (Danielsson 
3.  27  Anm.  1).  Ich  glaube  im  Gegenteil,  dass  bei  E  31=455 
ier  Wechsel  der  Quantität  als  besondere  Finesse  empfunden 
werden  soll. 

Formen  der  Messung  ww>_/,  denen  durch  Dehnung  dakty- 
lische Gestalt  verliehen  worden  ist,  werden,  wie  sich  o.  S.  489f. 
ieigte,  im  fünften,  vierten,  zweiten  Versfuss  verwendet.  Da  nun 
lie  Dichter  diejenigen  Wörter,  die  infolge  ihres  Anlautes  mit 
jiner  Länge  den  Versanfang  vertrugen,  im  allgemeinen  häufig 
ien  Vers  eröffnen  Hessen,  wurden  aucli  die  im  Versinnern  dak- 
tylisch gewordenen  Formen  vom  Typus  ouvofia  oft  in  den  ersten 
Fürs  gestellt,  wobei  sie  nur  der  Praxis  der  eigentlich  daktylischen 
Wörter  folgten  (über  diese  s,  Glotta  III  134).  So  findet  die 
Messung  _^,^  für  ^^.^  ausser  in  den  o.  S.  489  f.  besprochenen  Fällen 
3ei  einer  Anzahl  weiterer  Beispiele  statt.  Ich  ordne  die  in  Be- 
;racht  kommenden  Formen  nach  den  Versfüssen,  in  denen  sie 
^Tscheinen.  Es  finden  sich  im  fünf  ten  Fuss  ävepO(;  öve'pa  ave'pec; 
Svepaq  (s.  o.  S.  492  zu  dvrip)  8 mal,  ubaTO<;  ubati  (s.  o.  S.  492  zu 
jbujp)  3mal,  äopi  (dopi  mit  d  ist  3  mal  belegt)  2  mal,  lepoO 
iepov  lepd  {xepoc,  mit  i  16  mal,  s.  Danielsson  S.  17ff.)  14  mal, 
oupei  oupeffi  (vgl.  öpei  öpea  öpecrcri)  2  mal,  |iöeXö(;  fJöeXöv 
[s.  0.  S.  486  zu  laöeXöevTa)  3  mal,  KOuXeöv  (vgl.  KoXeöv  KoXeoTo 
KoXeuJ)  Imal,  auvexeq  (s.  Danielsson  S.  10.24)  1  mal ;  im 
vierten  Fuss  dvepo<;  üvepi  öve'pe  avlpec;  övepaq  44  mal, 
öbaroq    4  mal,    dopi    dopaq    4  mal,    oüpea    oup€ai(v)    12  mal, 

Rhein.  Mui.  f.  PUÜol.  N.  F.  LXX.  32 
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KOuXeov  2  mal;  im  zweiten  Fues  avt'po^  avtpe^  7  mal,  aopi 
2  mal,  lepä  4  mal,  KOuXeöv  Imal;  um  Versau  fange  uve'poq 
uve'pi  ävepe  äve'pe«;  civepai;  36  mal,  ubatog  übaii  4  mal  ((t>  312, 
X439.  453.  Du  45),  aopi  K  484.  0  21,  lepd  e  102,  oüpeoi;  oupea 
oupecTi  9  mal,  jLiöeXöv  X  501,  KOuXeuj  X  98,  aOvexeq  M  26.  Wer 
etwa  den  vorstehenden  Formen  im  ersten  Fuss  Dehnung  der 
Anfangskürze  versagen  wollte,  würde  nicht  weniger  als  55  (Tlixoi 
OtKe'cpaXoi  erhalten,  die  allein  mit  einem  aus  drei  Kürzen  beste- 
henden Wort  beginnen.  Das  ist  denn  auch  gar  nicht  die  Ansicht 
von  Schulze,  der  im  Gegenteil  in  der  unvollständigen  Bildung 
des  Verseinganges  den  herkömmlichen  Anschauungen  entsprechend 
eine  im  allgemeinen  sorgfältig  gemiedene  Besonderheit  erblickt 
(s.  u.  S.  519  f.).  Um  das  häufige  Vorkommen  der  Silbenfolge  _  ^ 
statt  v^ww  am  Versanfang  ^  verständlich  zu  finden,  braucht  man 
sich  nur,  wie  bereits  o.  S.  497  angedeutet  wurde,  die  Praxis  der 
eigentlich  daktylischen  Wörter  zu  vergegenwärtigen;  daneben 
kann  auf  die  auch  sonst  deutlich  wahrnehmbaren  Bemühungen 
der  Dichter  hingewiesen  werden,  eigens  für  den  Versanfang 
Formen  herzustellen,  die  dieser  Stelle  genügten.  Schon  Daniels- 
son  S.  25  hat  richtig  hervorgehoben,  dass  der  Dichter  am  Anfange 
des  Hexameters  leicht  in  eine  gewisse  Notlage  geraten  konnte: 
'die  Zeile  musste  regelrecht  mit  einer  langen  Silbe  anheben,  und 
doch  konnte  es  der  Zusammenhang  und  die  rhetorische  Gestal- 
tung des  Gedankens  erforderlich  machen,  dass  ein  Wort  mit 
kurzer  Anlautsilbe  an  ihre  Spitze  gestellt  wurde'.  Hier  Hesse 
sich  etwa  daran  erinnern,  dass  bei  Homer  Doppelformen  existieren, 
von  denen  eine  mit  der  Anfangssilbe  in  die  Hebung  gesetzt 
werden  kann  :  so  steht  zB.  neben  'Axaioi  und  Aavaoi  die  diesen 


1  Im  Gegensatz  dazu  könnte  man  es  auffällig  finden,  dass  die 
spondeisch  gemessenen  Wörter  der  Form  w-  am  Versanfang  verhält- 
nismässig sehr  selten  vorkommen  ("Aprie;  steht  im  ersten  Fuss  2  mal, 
övrip  sogar  nur  Imal;  s.  o.  S.  496).  Dieser  Unterschied  ist  um  so 
bemerkenswerter,  weil  die  spondeischen  W^ortformen  nächst  dem  sechsten 
Fuss  am  häufigsten  den  ersten  füllen  (Glotta  III  2f.  Rhein.  Mus.  LX  VIII 2 1 9 ). 
Aber  er  wird  verständlich,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  für  Homer  die 
Wörter  äv»ip  üöujp  "Apn«;  an  sich  iam bisch  sind  —  zB.  erscheint  die 
Form  divrip  mit  ä  140  mal  —  und  ihre  spondeische  Messung  ursprüng- 
lich durchaus  an  eine  einzige  Versstelle,  den  sechsten  Fuss,  gebunden 
war.  Dasregen  sind  die  an  den  verschiedensten  Stellen  verwendeten 
Formen  vom  Typus  av^peq  für  die  Dichter  schlechthin  daktylisch  ge-  - 
wesen. 
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)eiden  vollkommen  synonyme  Bezeichnung  'ApYeioi.  Ferner  wurde 
^Vörtern,  die  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  von  der  Verwendung 
im    Versanfang    ausgeschlossen     waren  ,    der    Zugang     zu    dieser 
Stelle  wiederum  durch  Kontraktion  geöffnet:  vgl.    neben  40  ma- 
igem  aee\0(; -ou  -uu  usw.,  29  maligera  aeGXov  -UJ  usw.,  Umaligem 
xeGXiov  -a  6  160  äBXuuv,  neben  deeXeuDuaiv  deeXeOoi)aev  deeXeueiv 
2  734  deXeuiuv.     Bisweilen  erwies  sich  am  Versanfang  die  kon- 
;rahierte  Form    als    brauchbarer    gegenüber    der  unkontrahierten 
/on  der  Messung  __  oder  __w    :  TV*  .A  411   (vgl.  TVUJi]  Q  688 
1.  ö.),  hwq  H  27  (vgl.  buJii  H  81u.  ö.),  qpri  t122   cpriai  a  168  (vgl. 
cpri»]  X  128,    ferner    Onri    (JTr|)^  usw.),    bwüi   A  129    (vgl.  bu)ri(Ji 
^324.  M275),    Tvwai    Z  231    (vgl.  TVuuuuöi   A  302  u.  ö.y.     Die 
im    Epos    für  'Kopf'    verwendeten    Ausdrücke    Kdpn     KdpTiTO(;  -i 
mpnaio«;  -i  KpdaTO(;  -i  sind  so  gebaut,  dass  sie  mit  der  Anfangs- 
Bilbe    nicht    in    der    Hebung    stehen    können;    daher    wurde    auf 
zweierlei  Weise  Abhilfe    geschaffen,  indem  erstens  von  Kpdaioq 
die  Anfangssilbe  gedehnt  wurde  und    zweitens  die  kontrahierten 
Formen    Kpaiöq    -i   Verwendung    fanden.     Ueber   die    gedehnten 
Formen  s.  o.  S.  490  ;  die  kontrahierten  sind   13  mal  so  gebraucht, 
dass  KpdaTO<;  -i    usw.    aufgelöst    werden    kann    (in    Versen    wie 
Z  472    auTiK'    dTTÖ    Kpaiöq    ktX.);    fest    dagegen    ist    die    Kon- 
traktion   2  mal    im    fünften  Fuss    (X  600.    H  99),   2  mal    vor    der 
weiblichen  Cäsur    (KpaTÖ<;  K  288,    Kpdia  G  92)    und    14  mal    am 
Versanfang  (Kpaiöq  3  mal,    Kpaii  9  mal,    KpdiuJV    2  mal).     Noch 
überraschender  ist  das  Ergebnis  bei  KOiXoq  und  Tpoin.    Ich  habe 
Glotta  II  I2f.  und  Rhein.  Mus.  LXVIII  219 ff.  die  Stellung  der  spon- 
deischen  Formen  im  homerischen  Verse  untersucht:  sie  stehen  nächst 
dem  sechsten  Fuss  am  häufigsten  im  ersten,  während  sie  im  Vers- 
innern  fast  nur  in   der  Rhythmisierung  -z    vorkommen    (in  der 
Senkung  des  ersten  und  der  Hebung  des  zweiten  Fusses,  in  der 
Senkung  des  zweiten  und  der  Hebung  des    dritten  Fusses  usw.). 
Wenn    sich    nun    die    insgesamt    48  mal    belegten  Formen   KoiXr| 
KoiXnq    KoiXri    KoiXnv    KoiXi;!«;    KoiXa?   niemals   im  sechsten   und 
ersten   Fuss   'finden,    so  geht    daraus    hervor,    dass  dies   Wort  im 
Epos  nicht  als  Spondeus,  sondern  als  Anapäst   gemessen  worden 
ist  (KÖiXo(;,    vgl.  ausser  KoiXn  KoiXnq  u.  s.  f.  noch  KOiXoio  2  mal, 
KOiXov  6  mal,  KoiXi^öiv   Imal):   die  einzige  Ausnahme  bildet  der 
Versanfang  X  385    KOiXov  ic,  aiTiaXöv  ktX.     Die  Formen    Tpoin 
TpoiTi<;  Tpoi'n  Tpoinv    stehen    unter  82  Fällen  77  mal    mit    der 

1  Bechtel  Die  Vokalkontraktion,  Index. 
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Iliiitersilbe  in  der  Hebung;  die  übrigen  5  Verse  beginnen  mit 
der  Formel  Tpoii;]  £V  eüpeiij  ktX.  {Q  256.  4'J4.  a  62.  b  1)9.  e  oi:?)'. 
Ganz  ähnlich  liegen  die  Verhälti.'isse  auch  bei  i'bov  '^-j  eibüv. 
Ursprünglich  waren  im  Epos  nur  die  Formen  ibov  -6;;  usw.  sowie 
cFibov  -e^  usw.  im  Gebrauch,  von  denen  die  einen  unendlich  oft 
vorkommen  und  die  anderen  18  mal  hergestellt  werden  können 
(in  Versen  wie  A  149  \hc,  eibev  )ae\av  aijua  ktX.);  unauflösbar 
dagegen  sind  die  kontrahierten  Formen  1  mal  vor  der  weiblichen 
Cäsur  (eibec;  X  162),  1  mal  vor  der  bukolischen  Diärese  (eibo)aev 
i  182)  und  3mal  am  Versanfaiig(€ibov  T  292.  k  104,  eibevAll2). 
Die  Verwendung  von  Kparöc;  u.  s.  f.  KOiXo^  Tpoirj  eibov  mit  der 
Anfangfisilbe  in  der  Hebung  ist  erst  erfolgt,  nachdem  auch  die 
eigentlich  anapästisch  gemessenen  Formen  KpdaTOc^  u.  s.  f.  KÖiXo^ 
Tpoiri  eFlbev  von  jüngeren  Rhapsoden  zweisilbig  gesprochen 
worden  waren  ^.  Jedenfalls  stützen  sich  die  vier  Fälle  gegen- 
seitig, und  so  geht  es  gewiss  nicht  an,  in  den  Versen  T  292  k  11^1 
A  112  mit  Schulze  S.  378  CTTixoi  dtKe'qpaXoi  zu  erblicken  (T  2'J2 
ibov  TTpö  TTTÖXiot;  ktX.  k  194  i'bov  Ycip  (Tkottuiv  ktX.  A  112  i'bev, 
Öt'  eH  "Ibri^   ktX.)^.      Diesen   Beispielen   schliesst  sich    das   viel- 


1  Vgl.  u.  S.  501  Anm. 

2  Vgl.  u.  S.  501. 

3  Die  Zahl  der  otixoi  ÖK^qpaXoi  bei  Homer  hat  Solmsen  S.  112  ff. 
um  7  Verse  vermehren  wollen,  die  mit  den  Formen  irvoiri  (N  590. 
Y  439.  0  355.  V  215.  3H0.  b  402)  und  TTVoirjaiv  (E  52Gj  beorinnen. 
AaO.  heisst  es  'Episch  irvoin  wird  meistens  auf  uvoF-iä  (vgl.  OKOir-iö. 
zurückgeführt.  Die  Verwendung  des  Wortes  im  Verse  ist  dem  jedoch 
nicht  günstig.  Im  Versinneru  wird  es  allerdings  im  alten  Epos  so  gut 
wie  immer  (insgesamt  18  Stelleu  nach  Schulze)  so  opstellt,  dass  irvoi- 
die  Senkung  ausfüllt;  eine  Ausnahme  bildet  nur  Z  20:  f^  6'  ävifxov  wc, 
TTvoiri  eTreööUTO  ö^^vm  K0Üpri(;.  Daneben  aber  stehen  TTvoirj  itvoirjaiv 
wiederholt  [s.  o.]  im  Beginn  des  Verses,  ttvoi-  also  als  erste  lleluing.' 
Durch  diesen  Tatbestand  ist  Solmsen  verführt  worden,  in  dem  oi  bei 
TTVoin  metrische  Dehnung  von  o  zu  erblicken.  Dehnung  sei  nämlich 
bei  Trvo»i  im  Innern  des  Verses  überall  erforderlich  gewesen,  wo  die 
zweite  Silbe  des  Wortes  nicht  verkürzt  werden  konnte  oder  nur  ungern 
verkürzt  wurde:  'da  die  dem  anlautenden  irv  vorangehende  Silbe  not- 
wendig lang  war,  so  ergab  sich  in  diesen  Fällen  das  Silbenschema 
-w-.'  In  den  Versen  aber,  die  mit  TTVoirj  Trvoiiüaiv  beginnen,  nimmt 
Solmsen  OTixoi  ÖKecpaXoi  an.  Hinsichtlich  des  Verses  Z  20  endlich 
meint  er,  'dass  sein  Verfasser  von  den  anderen  Stellungen  her  so  daran 
gewöhnt  war,  die  erste  Silbe  von  iivori  abweichend  von  der  natürlichen 
Rede  als  Länge  zu  verwenden,  dass  er  diese  Messung  auch  an  einen 
Ürt  übertrug,    an   dem   sie  nach  den  strengen  Regeln  der  Kunst  nicht 
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besprochene  (JOüq  an.  Hier  bietet  die  Ueberlieferung  neben 
lOnialigem  (Jaoc,  (üooc,)  10  mal  (JÜJ(;  so,  dass  9  mal  gleichfalls 
6&0C,  crdov  aufgelöst  werden  kann  (zB.  A117  ßou\o)ii'  efü)  Xaöv 
(TüJv  e)Li|Li€Vai  r|  dTToXe'aOai).  Auch  in  diese  Verse  ist  von  spä- 
teren Rhapsoden  die  kontrahierte  Form  hineingelegt  und  auf  Grund 
der  so  verstandenen  Muster  1  mal  (Jibc,  am  Versanfang  gebraucht 
worden :  X  332  adjc,  ecTCTecrO',  e|ue  b'  oubev  ktX.  ;  so  darf  auch 
dieser  Vers  nicht  zu  den  dtKe'qpaXoi  gestellt  werden  (crdo<;  ecre(T0', 
epe  b' oubev  ktX.,  Schulze  398  f).  Wenn  hiernach  die  Tatsache, 
dass  die  Verwendung  singulärer  mit  einer  Länge  beginnender 
Formen  durch  den  Versanfang  veranlasst  worden  ist,  nicht 
bestritten  werden  kann,  so  haben  wir  alle  Ursache,  auch  in  den 
seltenen  Fällen  metrische  Dehnung  anzunehmen,  wo  ein  aus  drei 
Kürzen  bestehendes  Wort  ausschliesslich  am  Versanfang  vor- 
kommt. Das  muss  überdies  schon  deshalb  geschehen,  weil  wir 
einmalig  belegte  gedehnte  Formen  auch  im  zweiten  und  vierten 
Fuss  ohne  weiteres  hingenommen  haben  (im  zweiten  Fuss  |aeiXavi 
Teipea  oiie^,  im  vierten  TTueXov  und  l'|uevai  (s.  o.  S.  489  f.).  l'ofiev 
wird  mit  t  21  mal  gemessen;  dass  es  daneben  in  der  Messung 
-w^nuram  Versanfang  (6  mal,  B  440  usw.)  vorkommt,  ist  durch- 

statthaft  war.'  Ich  kann  diese  Ausdeutung  der  von  Solmsen  ange- 
führten Tatsachen  hinsichtlich  der  Stellung  von  txvo\y\  im  Verse  nicht 
für  richtig  halten,  weil  die  Beobachtungen  über  die  Verwendung:  der 
spondeischen  Wortformen  (s.  o.  S.  499)  lehren,  dass  die  21  mal  be- 
legten Formen  irvoir)  TTvoirj  irvoiai  irvoirjc;  -avoiäc,  [daneben  nur  noch 
TtvoiricJiM  2  mal]  für  Homer  regelrecht  spondeisch  sind.  Man  muss 
sich  nur  vergegenwärtigen,  dass  der  Hauptsitz  der  spondeischen  Formen, 
der  sechste  Fuss,  dem  Worte  irvoir)  versagt  blieb,  da  es  infolge  seines 
Anlautes  mit  zwei  Konsonanten  in  der  fünften  Senkung  eine  Länge 
hervortrerufen  hätte.  Da  ferner  Spondeen  im  Innern  des  Verses  nur 
oder  so  gut  wie  nur  mit  der  Rhythmisierung  -S  vorkommen  (s.  o. 
S.  499  und  unten  über  die  Form  Tptüwv),  so  blieb  bei  irvoir)  für  die 
Verwendung  z_  nur  der  Versaufang  übrig:  hier  steht  es  unter  21  Fällen 
6  mal  (belanglos  ist,  dass  unter  diesen  6  Stellen  4  mal  die  Scblusssilbe 
von  TTvoirj  vor  folgendem  Vokal  verkürzt  wird ;  vor  folgendem  Kon- 
sonanten steht  der  Dativ  «1)355  und  YSHG].  Um  die  Praxis  von  ttvoih 
zu  verstehen,  ist  etwa  die  mit  ihm  in  gleicher  Linie  stehende  Form 
Tpujujv  zum  Vergleich  heranzuziehen,  die  unter  214  Fällen  nur  45  mal 
in  der  Rythmisieruug  S-  erscheint:  44  mal  im  ersten  Fuss  und  P  513 
vor  der  bukolischen  Diärese.  Dagegen  darf  mit  irvoin  Tpiuujv  nicht 
Tpoiri  zusammengestellt  werden,  das,  wenn  es  spondeisch  gewesen  wäre, 
duch  Wühl  häufiger  am  Versaufang  vorkommen  würde,  als  es  der  Fall 
ist,  s.  0.  S.  499  f. 
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aus  verständlich,  weil  diese  Form  eine  ausgesprochene  Vorliehe 
für  den  ersten  Fuss  hat,  in  dessen  Thesis  ihre  beiden  ersten 
Silben  nicht  weniger  als  15  mal  stehen  (vgl.  die  Formel  dW 
iO|Liev  ktX.).  Nur  am  Versanfang  findet  sich  ferner  eiavoG  TT  9 
(vgl.  ^avö^  lavoö  eaviu  ^avöv),  wo  die  Annahme  metrischer 
Dehnung  auch  durch  die  Ueberlieferung  empfohlen  wird  (worauf 
jedoch  kein  allzu  grosses  Gewicht  gelegt  werden  soll^).  Von 
den  Formen  "Apeoq  und  "Apei  "Apei  (s.  o.  S.  492  zu  "Apn«;)  steht  der 
Genetiv  in  der  Rhythmisierung  _^w  A  441  am  Versanfang, 
während  er  im  Innern  des  Verses  2  mal  als  Anapäst  gemessen 
ist  ;  der  Dativ  "Apei  "Apei  findet  sich  je  1  mal  im  ersten  und 
sechsten  Fuss  (B  479.  0  276). 

Das  Vertrauen  in  die  W.  Schulzesche  Lehre  von  den  (JTixoi 
ÖKeqpaXoi  wird  bei  objektiver  Betrachtung  besonders  dadurcli 
stark  erschüttert,  dass  die  Entscheidung  darüber,  wo  ein  CTTiXO«; 
dtKe'qpaXo^  und  wo  auch  am  Versanfang  metrische  Dehnung  vor- 
liegt, nicht  ohne  Willkür  getrofi'en  ist.  Zwei  derartige  Fälle 
sind  0.  S,  497  und  498  zur  Sprache  gekommen;  ich  lasse  nun  einen 
dritten  folgen.  Formen  von  der  Messung  wv^^-r  deren  erste 
Silbe  gedehnt  ist,  finden  sich,  wie  alle  choriambischen  Wort- 
formen, mit  der  Anfangssilbe  in  der  ersten,  zweiten,  vierten,  sel- 
tener in  der  fünften  Hebung.  So  steht  von  den  Formen  dOctvaioq 
öOdvaTOV  ötBavdTU)  aGdvaioi  aGavaiiuv  aöavaiOK;  ctGavctTou^  öGa- 
vdtri  öGdvaTTiv  äöavdn^ic;  die  Anfangssilbe  in  der  ersten  Hebung 
42  mal,  in  der  zweiten  27  mal,  in  der  vierten  29  mal,  in  der 
fünften  4 mal.  Nun  wird  in  den  42  Versen,  die  mit  d6dvaT0(; 
äöavaiov  u.  s.  f.  beginnen,  allgemein  metrische  Dehnung  ange- 
nommen. Aber  bei  ein  paar  Versen,  wo  ein  "AiraE  €ipri|aevov  am 
Anfang  steht,  spricht  man  wieder  von  CTTixoi  aKc'qpaXoi :  bei 
emrovo^  fi  423,  Zieqpupiri  r]  119,  TravaTrdXuj  v  223  (vgl.  die  mit 
TTctv-  gebildeten  Komposita,  Schulze  S.  173).  X)abei  wird  nicht 
bedacht,  dass  doch  nur  die  häufiger  vorkommenden  Formen  an 
mehreren  Versstellen  erscheinen,  während  die  selteneren  sich  häufig 
auf  eine  bestimmte  Stelle  beschränken,  und  überdies  an  jeder 
der  in  Betracht  kommenden  Versstellen  "ATtaE  eipri)neva  begegnen. 
So  finden  sich  nur  im  zweiten  Fuss  dvecpeXoc;  1 45,  TiYdGeov 
TlTCiOer;]  iiYCiÖeriv  11  mal  (s.  über  dies  Wort  zuletzt  Bechtel  Lexi- 
logus  S.  149),  iLiöbaXe'aq  A  54  (vgl.  zB.  Sophokles  Oid.  Tyr.  1278 
Mubiuaag    und  Antig.    410    |iubuJv,  Schulze    S.  169),    Eipeipiav 

»  Vgl.  u.  S.  503. 
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B  537,  IiKavin?  UJ307  (Schulze  S.  155) ;  nur  im  vierten  Fuss 
eivaTe'pe(;  eivatepujv  4mal  (Schulze  S.  157  f.) ;  nur  im  fünften 
Fuss  Aovainevti  I  43  (Schulze  S.  156).  Daher  ist  es,  denke  ich,  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  ein  paar  Belege  nur  im  ersten  Fuss  vor- 
kommen, vgl.  ausser  den  oben  genannten  emxovoq  ^ecpupir) 
TravaTTdXuj  noch  nXnidbaq  I  486  €  272  (ausüKeFidba?,  s.  Schulze 
S.  174,  der  auch  über  die  Schreibung  r|  statt  ei  zu  vergleichen 
ist)  und  aieiXciöv  e  236  (vgl.  attisch  (JieXeöv  areXeöc,  arelex]^). 
Freilich  spricht  bei  imrovoc,  und  lecpvpxY]  die  Ueberlieferung  für 
(TTiXOi  otKCcpaXoi,  nicht  für  Dehnung;  aber  wer  wird  hier  die 
Ueberlieferung  zum  Zeugen  anrufen  wollen,  wo  wir  wissen,  dasa 
die  defekte  Bildung  des  Verseinganges  schon  den  antiken  Gram- 
matikern als  erlaubte  Lizenz  des  homerischen  Verses  galt?^. 

Ebensowenig    wie  die    zuletzt    besprochenen  Fälle    können, 
wenn    man    die  Tatsachen    der    homerischen   Sprach-    und    Vers- 
technik   sprechen    läest,    diejenigen    Verse    als    CfJXXOi    otKeqpaXoi 
bezeichnet  werden,  die  mit  einer  Form  der  Messung  w--  begin- 
nen :  vgl.  zB.  A  497   baUuuv   'innoxjc,    re  Kai  dve'paq  ktX.     Wie 
gewisse  Formen  der  Messung  >^--^  am    Versende  und  vor    der 
weiblichen  Cäsur  der  Praxis    der    dispondeischen  Wörter    i-i- 
gefolgt  sind    oder    wie  dvr|p  vjbuup  "Apn?  im  sechsten  Fuss  den 
Rhythmus  der  eigentlich    spondeischen   Wortformen    angenommen 
haben,  so  ist  hinsichtlich  des  den  Vers  eröffnenden  bdiluJV  ohne 
weiteres  zu  urteilen,    dass  es,    im  Anschluss    an    die    zu  Beginn 
des  Verses  sehr  häufig  vorkommenden  molossischen  Formen  (vgl. 
aus  dem  A  der  Ilias  4  fipuüujv  19eKTTep(Tai  23  aibeiöGai  42  Tiöeiav 
46  e'KXaT^av  50  oupriaq  53  e\vr\\xap  85  GapcfricTaq  90  cfu^TidvTUJV 
136  dpaavieq  176  4'xeicrT0(;  180  (Ttneeamv  199  ed^ßncrev  usw.) 
tatsächlich  als  Molossus   gemessen    worden    ist.     Für   diese    Auf- 
fassung spricht  wiederum,  dass  die  metrische  Dehnung  nicht  das 
einzige  Mittel    ist,    mit    dessen  Hilfe    die  Dichter   für   den  Vers- 
anfang molossische  Formen  anstatt  solcher  hergestellt  haben,  die 
an  und  für  sich  im  Hexameter   sehr  wohl   zu  verwenden  waren. 
Aus  dem  (rebiet  der  Vokalkontraktion  nenne  ich  etwa  dpTevvoJV 
I   529    (vgl.    dpTevvdujv    T    198.     I   588)   Mx]Marigc,    B    566 
und    MTiKiatn    0    339    (vgl.     Tubeo<s     'Obvaoioc,    usw.),     la- 


1  Neben  axeiXeiöv  kommt  bei  Homer  1  mal  öxeiXeiri  vor  (cp  422 
im  zweiten  Fuss). 

2  Vgl.  über  den  Wert,   den    die  Ueberlieferung    in    diesem    und 
ähnlichen  Fällen  hat,  auch  u.  S.  516. 
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Xpnei?  M  347  u.  ö.  (vgl.  uiprixee?,  s.  auch  o.  8.492^  zu  e7ribeuei<;'). 
ibpöiaai  A  598  (vgl.  ibpuuouaa  A  119),  r|pi9)aei  v  218,  riYivepv 
r  493  r)pi9)aepv  k  204  ui^iXeov  T  539,  eipuuia  o  423,  itavha 
A  363  u.  ö.,  evTuveai  l  33  dpriöegi  N  818  (vgl.  iXdcraeai  nape- 
XeuCTeai  usw.j^.  Molossische  Wortformen  stehen  bei  Homer  mit 
der  ersten  und  dritten  Silbe  in  der  Hebung  (s.  Glotta  III  134).  Wenn 
nun  die  Formen  dtTeiXn(;  lüieiXriv  djTeiXe'uuv  uJTeiXdq  bis  auf 
einen  Vers  stets  mit  der  Mittelsilbe  in  der  Hebuni^  stehen  (lomal), 
so  ist  klar,  dass  dies  Wort  nicht  als  Molossus,  sondern  als 
lonicus  a  minore  (öaTeiXr|,  s,  Nauck  Mel.  Gr.-rom.  IV  384, 
Bechtel  Die  Vokalkontraktion  S.  261)  gemessen  ist;  die  eine  Aus- 
nahme aber  lautet  T  456  ibTeiXf]v  b'  Obu(JfiO(;  ktX.  Hiernach 
wird  man  es  für  ziemlich  sicher  halten  dürfen,  dass  bdiZ^oiv  A  497 
mit  langer,  nicht  mit  kurzer  Anfangssilbe  gebraucht  worden  ist. 
Aber  wir  dürfen  noch  weiter  gehen.  Wer  berücksichtigt,  dass 
die  Silbenfolge  w_w  im  Versinnern  und  ganz  besonders  am  Vers- 
ende ausgezeichnete  Dienste  leistete,  wird  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit zugeben,  dass  für  diese  Formen  der  Versanfang  dieselbe 
Bedeutung  gehabt  habe  wie  der  sechste  Fuss  für  die  iambischcn 
Formen  dvrip  ubuup  "Apri^,  d.  h.  dass  die  Rhythmisierung  s..i 
statt  ^_w  auf  den  Versanfang  beschränkt  gewesen  sei.  Tat- 
sächlich liegen  die  Verhältnisse  nicht  so.  Nur  am  V^ersaii- 
faug  finden  sich  bei  Homer  äeib»;)  p  519  (sonst  ist  in  Ilias  uml 
Odyssee  das  a  von  deibo)  doibri  doibö(;  doibi)uoq  usw.  stets  kurz), 
bdilujv  A  497  (vgl.  bdiZuuv  bdilai  usw.),  iav6rj  x  59  (vgl.laivti 
iaivo|Liai  idvBnq  idvön  usw.),  otjuriTog  T  223  (s.  o.  S.  488  zu  d)a»i- 
(Javieq);  in  eine  Reihe  mit  diesen  Formen  gehurt,  obwohl  die 
Länge  graphisch  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  ist^,  eireibr),  das 
X  379.  V  2.  b  13.  e  452.  qp  25.  lu  482  den  Vers  eröffnet.  Daneben 
aber  kommt  die  Messung  z_z  statt  ^_v^auch  im  Versinnern  vor.  Es 
finden  sich  mit  der  Anfangssilbe  in  der  zweiten  Hebung  OuXujuttou 
n  364  OuXuMTTU)  0389(8.0.8.488  zuOliXuilittoio), ''Apni  E  829.  811 

"ApTia  E  827  (s.  0.  S.492  zu  "Apnq),  leiaai^  m  192  (s.  o.  S.  485  zu 
dqpieie),    in  der  vierten  Hebung  OuXu|littou  E  298.    309.    I  616, 

""Apno^  B  767.  r  128.  I  264,  "Ap^a  Y  152.  Die  z_z  an- 
statt w-v^  gemessenen  Formen  sind  also  der  Praxis  der  molos- 
sischen  Wörter  nicht  bloss    im   1/2.  Fuss    (s.  o.  S.  503,    sondern 


^  Bechtel  Die  Vokalkontraktiou,  Index. 

2  Vgl.  o.  S.  503  und  u.  S.  516. 

3  Ueber  äcpliiaai  r]  126  s.  u.  S.  509. 
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auch  im  2/3.  (vgl.  aus  Ilias  A  3  iq)9i|U0uq  33  ebbeicrev  65.  93 
euxuiXfi(;  128  TetpaTrXri  201  q)[)jvr\üaq  2b o  -^f^Q^öai  usw.)  uud 
im  4/5.  Fuss  (vgl.  A  81  auTfjiuap  267  KapricyTOic;  268  eKTTÖiTXuj«; 
321  ÖTpripuj  usw.)  gefolgt.  Und  doch  steckt  in  der  obigen  Ver- 
mutung ein  Körnchen  Wahrheit.  Die  im  Versinnern  verwendeten 
Beispiele  nämlich  gehören  durchweg  Paradigmen  an,  von  denen 
auch  andersgebaute  Formen  gedehnt  werden:  vgl.  zu  OuXu|UTTOU 
OuXujLiTTUj  :  OüXu)a7Toio  OuXu|littö^  te  OuXuhttov  be  (o.  S.  488),  zu 
~Apno^  ^Aprii  "Apria  :  "ApTi(;  (o.  S.  492),  zu  ^eicrai :  dqpiere  usw. 
(0.  S.  485).  Dagegen  steht  die  Dehnung  der  nur  am  Versanfang 
gebrauchten  Formen  bailuüV  äeibt,i  lavGrj  eTreibri  bei  Homer  ganz 
vereinzelt  da  ^.  In  dieser  Tatsache  erblicke  ich  ein  weiteres 
gegen  die  Annahme  von  (JTixoi  diKeqpaXoi  sprechendes  Argument, 
obwohl  es,  rein  äusserlich  gesehen,  für  sie  spricht  -.  Und  es 
lässt  sich  noch  ein  Grund  anführen,  der  bei  deibr)  baiZiuüV  iavGrj 
Dehnung  empfiehlt.  Schulze  hat  S.  275  f.  für  die  Längung  der  Kürze 
bei  kretischer  SilbenfoJge  die  Regel  aufgestellt,  dass  die  Schluse- 
silbe  des  Kretikus  nicht  aus  einem  ungedeckten  I^angvokal  oder 
Diphthong  bestehen  darf  (Typus  iCTiiri),  da  in  solchen  Fällen 
nicht  Dehnung  der  Kürze,  sondern  Verkürzung  des  Schlussvokals 
oder  -diphthongs  vor  folgendem  Vokal  stattfinde  (die  Regel  bestätigen 
zB.  die  Formen  uTrepoTtXiriai  TTpo8u)Liir](yi  'l(JTir|V  'Y7Tepr|(Jir|v). 
Aber  es  gibt  auch  hier  einige  Ausnahmen,  von  denen  Schulze 
iaTir|H59  =  t  304  =  u  231  laiiTi  t'  'Obudfioq  ci)Liu|J0V0(;  ktX.  durch 
die  folgende  Partikel  T€  zu  entschuldigen  sucht  und  OKveioi  E  255 
OKveiuü  b'  iTTTTUJV  eTTißaive'iuev  ktX.  als  falsche  Analogiebildung 
nach  den  ursprünglich  auf  -eC-xu)  ausgehenden  Denominativa  wie 
TeXeiuj   rrevGeiuj    veiKeiuu    erklärt   (S.  363  heisst   es    'oKveiuu  .  .  . 


^  In  der  jüngeren  Poesie  freilich  sind  auch  sie  ins  Versinnere 
geraten.  Vgl.  zu  aeibr)  folgende  Beispiele  aus  den  Homerischen  Hymnen: 
XI  1  "Hpriv  d€i6uj  ktX.,  XVII  1  Epiafiv  cieibu)  ktX.  XXVI  "Apxeuiv  dciöui 
kt\.  und  den  Eingangsvers  der  Kleinen  Ilias  S.  3i>  Kinkel  "IXiov  deibu) 
kt\.  (Schulze  S.  384)  und  zu  ayir]Toc,  Hesiod  WT.  384  apxeöG'  durjTou 
ktX.,  575  (bpx]  ev  ajufiTOu  kt\.,  392  y^M^öv  b'  ot^deiv  kt\.,  480  fi)uevo<; 
ä[xr\a£ic,  kt\.  (Danielssoti  S.  3(i).  —  i  135  eiq  üjpaq  äutüev,  eirei  jadXa 
map  Ott'  ou6a^  ist  d|au)ev  keine  gedehnte  Form;  vielmelir  haben  wir 
dafür  d|u6u)€v  einzusetzen,  das  aus  zwei  Lesarten  zweiter  Hand  ge- 
wonnen wird,  s.  Hermann  Sprachwissenschaftlicher  Kommentar  usw. 
8.  86  f. 

2  Vgl.  Über  die  s^s  statt  ^_-7  rhythmisiertun  Formen  auch 
Dauielsson  S.  34  f.  und  u.  S.  512  f. 
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rhapsodi  errori  tribuerim  qui  OKveiiw  ad  analogiam  praesentium 
TeXeioJ  TrevGei'iJU  veiKeiuJ  de  quorum  indole  et  vera  origine  nihil 
scire  poterat  accommodare  ausus  est').  ^Vir  werden  im  Gegen- 
teil in  beiden  Fällen  metrische  Dehnung  annehmen,  die,  genau 
so  wie  bei  bdiZuJV  deibj]  usw.,  dem  Versanfang  zuliebe  erfolgt  ist  ^ 
So  ist  gezeigt,  dass  von  den  Homerversen,  die  von  W. 
Schulze  als  axixoi  otKeqpaXoi  und  aiixoi  jueioupoi  bezeichnet 
worden  sind,  bei  den  letzteren  durchweg  im  sechsten  Fuss 
metrische  Dehnung  stattgefunden  hat  und  auch  die  dKeq)aXoi 
ihren  Namen  zum  grössten  Teil  nicht  verdienen.  Diese  Fest- 
stellung erscheint  nicht  überflüssig,  wenn  man  zB.  sieht,  wie 
ßickel  in  Gercke-Nordens  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft 
I^  S.  571  die  heute  herrschende  Auffassung  über  jene  Verse 
wiedergibt.  AaO.  heisst  es:  'Die  Hebung  des  ersten  Fusses  wird 
bei  Homer  öfters  durch  eine  einzige  Kürze  gebildet  ((Jiixoi 
dKeq)aXoi  :  uj  432  lojuev  fj,  X  379  errei  &r|).  Und  wie  der  erste 
Fuss  darf  auch  der  letzte  sich  mit  einer  einzigen  Kürze  in  der 
Hebung  begnügen  (axixoi  )ieiOupoi :  TT  385  X^ei  übujp)'  und  dazu 
in  der  Anmerkung  'bei  Homer  begegnet  übuup  mit  scheinbar 
gelängtem  u  im  Nominativ  nur  in  (Jiixoi  peioupoi,  im  Genetiv 
nur  in  arixoi  ttKeqpaXoi  (<t>  312);  dazu  längt  Homer  in  jeglichem 
Versfuss  auf  Grund  metrischer  Dehnung  die  Eingangssilbe  im 
Dativ,  da  ja  dieser  bei  drei  aufeinanderfolgenden  Kürzen  an  und 
für  sich  nicht  in  den  Hexameter  passt  (Y  282)'.  Hiervon  lässt 
sich  kein  Wort  aufrecht  erhalten.  Ferner  sei  hier  auf  0.  Schrö- 
ders Abhandlung  'Vorgeschichte  des  Homerischen  Hexameters', 
Sitzungsber.  d.  k.  Eayr.  Ak.  d.  W.,  philos.-hist.  Kl.  1907,  234 
(=  Vorarbeiten  37)  hingewiesen,  wo  aus  Homer  15  (Jiixoi 
dKe'q)aXoi  mit  der  Bemerkung  angeführt  werden,  dass  die  Sprach- 
geschichte die  Rechtfertigung  dieser  wohl  ziemlich  gesicherten 
Verseingänge  der  Metrik  überlassen  müsse :  von  ihnen  sind  auf 
Grund  der  obigen  Ausführungen  nicht  weniger  als  10  zu  streichen 
(eavoO  TT  9  0.  S.  502,  io|aev  B  440,  0  438  o.  S.  501  f.,  a&oc, 
X  332  0.  S.  501,  ibev  A  112  o.  S.  500,  eTteibn  6  452.  V  2 
o.  S.  504,  d€ibri  p  519  o.  S.  504,  bdiZuJV  A  497  o.  S.  504, 
iavGri    x  59   o.    S.  504).     Freilich    könnte    damit    die    Existenz 


^  Etwas  Entsprechendes  fanden  wir  oben  S.  488f.  am  Versende. 
Auch  dort  hat  um  des  Versstückes  _C7^_^  willen  nicht  nur  bei  An- 
fangssilben, sondern  auch  im  Innern  eines  Wortes  Dehnung  statt- 
gefunden. 
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ganz  seltener  Beispiele  akephaler  Versbildung  bei  Homer  im 
Prinzip  noch  nicht  geleugnet  werden.  Die  Annahme  einer  ir- 
regulären Bildung  des  ersten  Fusses,  sei  es  in  der  Hebung 
oder  Senkung,  unterliegt,  wie  Danielsson  S.  51  ausführt,  vom 
metrischen  Standpunkt  keinen  Bedenken,  da  der  Anfang  einer 
metrischen  Reihe  an  ihre  rhythmische  Form  nicht  gebunden 
zu  sein  braucht,  und  wenn  eine  echte  'polyechematische  Bil- 
dungsweise des  ersten  Hexameterfusses  auch  für  die  äolische 
Lyrik  bezeugt  ist^,  so  haben  wir  gewiss  doppelte  Ursache  vor- 
sichtig zu  sein.  Trotzdem  zwingen  die  Tatsachen  der  homerischen 
Verstechnik,  wie  ich  nunmehr  zeigen  will,  auch  die  aiixoi  diKe- 
(paXoi  in  Bausch  und  Bogen  für  eine  Fiktion  der  antiken  Gram- 
matiker zu  halten. 

Wir  haben  im  Vorangegangenen  eine  Anzahl  Stellen  des 
homerischen  Hexameters  besprochen,  um  deren  willen  von  den 
epischen  Dichtern  die  Formen  der  gesprochenen  Sprache  häufig 
verändert  worden  sind,  obwohl  viele  von  ihnen  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  von  der  Verwendung  im  Verse  keineswegs  aus- 
geschlossen waren :  die  sechste  und  erste  Hebung,  den  fünften 
Fuss,  die  Stelle  vor  der  bukolischen  Diärese  und  das  Versende 
von  diesem  Einschnitt  ab.  Natürlich  sind  das  nicht  die  einzigen 
Stellen  des  Hexameters,  die  derartige  Veränderungen  hervor- 
gerufen haben.  Ausser  ihnen  sind  noch  andere  zu  nennen,  deren 
Einfluss  auf  die  Formen  der  gesprochenen  Sprache  ebenso  deut- 
lich, wenngleich  nicht  in  demselben  Umfange  wahrnehmbar  ist. 
So  lassen  die  bisherigen  Ergebnisse  über  die  sechste  und  erste 
Hebung  eine  Untersuchung  auch  der  zweiten,  dritten,  vierten, 
fünften  Hebung  als  notwendig  erscheinen;  dabei  können  wir 
uns  von  vornherein  sagen,  dass  es  sich  an  diesen  Stellen  vielfach 
um  Dehnung  im  Auslaut  (vgl.  o.  S.  48?)  Anm.  3)  handeln  wird. 
Um  mit  der  dritten  Hebung  zu  beginnen,  so  pflegt  man  in 
Versen  wie 

fi  285  xpuötuj  ev  bindi,  ö<ppa  Xeivpovre  kioitviv 

K  520  Tö  TpiTOv  aöe'  üboTi-  im  b'  äXcpna  XeoKÖ  TraXüveiv 

anzunehmen,  dass  hier  die  Formen  bindi  und  übaii  mit  ursprüng- 
licher Quantität  verwendet  sind,  weil  sie  vor  'starker  Zäsur 
stehen,  d.  h.    weil  die  Pause    den  fehlenden  Taktteil    ersetzte  (s. 


1  Alkaios  fr.  4G  Bergk  KeXoiaai  xiva   töv   x«p{€VTa   Mevu^va.  kö- 
\iaaa\. 
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zB.  Hermann  Indogermanische  Forschungen  XXV  S.  287).  Diese 
Erklärung  kann  jedoch   nicht  mehr  für 

<t>  241  üJGei  b'  ev  aÖKei  TriTrxuJv  ^öo<; '  ovbä  iröbeoaiv 
gelten,  wo  ödtKei  gar  nicht  vor  der  Rezitationspause  steht.  Hier 
wird  man  also  die  Annahme  metrischer  Dehnung  vorziehen  — 
umsomehr,  weil  sie  in  denjenigen  Fällen  nicht  zu  umgehen  ist, 
wo  die  Schlussilbe  eines  aus  drei  Kürzen  bestehenden  oder  auf 
drei  Kürzen  schliessenden  Wortes  in  der  vierten  oder  fünften 
Hebung  vor  einer  Form  mit  nicht  poeitionsbildendem  Anlaut 
steht;  ich  nenne  einerseits   Verse  wie 

0  2ti7  ajf\  b'  ap'  ütt'  Aiavxo^  öÖKCi  TeXaiamvidbao 
X  .314  KoXöv,  baibctXeov,  KÖpuöi  b'  eTTeveu€  qpaeivri, 

anderseits 

H'  244  eei'o|U€v.  eiq  ö  kcv  auxöe;  efiuv  "Aibi  K6u6u)|aai 
e  41.')  liY]  Ttujc;  ^'  ^Kßai'vovra  ßäXr]  XiöOKi  iroTi  Trexpr) 
B  116  oiixu)  TTOU  Ali   yiiWei  ünep^ev^i  qpiXov  elvai 
^l  225  vöv  b',  eirei  r\hY]  ari.uax'  dpiqppabea  KaxeXeEa^. 

Besonders  interessiert  nun  in  unserem  Zusammenhange,  wie  sich 
nachher  herausstellen  wird,  die  Dehnung  in  der  zweiten  Hebung. 
In   den   Versen 

Y  230  Tr)X^|aax€,  ttoiöv  oe  ^tto«;  qpÜYtv  epKOc  öbövxuiv 
0  474  vriTTÜxie.  x(  vu  xöEov  ^x^xc,  äv€|Liu)Xiov  aüxuuq 

ö  77  beibiöxa*  ödpKcq  be  Trepixpo|u^ovxo  neXeooiv 

könnte   man   allenfalls  wiederum    die   Pause    als  Entechuldigungs- 
grund  für  den  fehlenden  Taktteil  an  der  Stelle  der  zweiten  Hebung 
anführen;  diese  Erklärung  versagt  aber  bei 
p  37  'Apxe.uibi  iKeXri  rie  XP^ör)  'Acppobixr] 
K  353  TTopqpüpea  Ka6ÜTrep6',  ÜTr^vepBe  bi  XiG'  üir^ßaXXev. 

Hinsichtlich  p  37  und  k  353  würde  im  Sinne  der  Schulzeschen 
Lehre  zu  urteilen  sein,  dass  'Apieiuibi  und  TTopqpupea  aus  Vers- 
zwang im  Auslaut  gedehnt  sind,  weil  es  in  beiden  Fällen  eine 
vokalisch  auslautende  Silbenfolge  von  drei  Kürzen  unterzubringen 
galt.  Dass  diese  Auffassung  jedoch  nicht  rici)tig  sein  kann,  lehren 
die  Verse 

ß       7  r]b'  ÖTTÖoa  xoXuTTeuö«  öuv  auxA  Kai  irdBev  dX^ea 

Y  434  oTba  b',  öxi  oü  |u^v  iaQXöc,,  ifüj  be  öeGev  ttoXu  xf'PUJV 
X    219  ou  fäp  exi  adpKat;  xe  kui  ööxea  iveq  e'xouf'i"^ 

0  47S  tue;  cpdG' '  ö  b^  xöEov  |uev   evi  KXiair)aiv  ^GriKCV 
A     H(J  1^  b'  dvbpi  iK^Xr)  Tpuuujv  KaxebuacG'  ömXov 

A  3.38  iL  uie  TTexeAo,  Aioxpecptoc;  ßaöiXiioc; 

Y  198  liXr]  x€  öcüaixo  Karijuevar  lUKca  b'  ""Ipic;, 
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Avu  auch  überall  Dehnung  in  der  zweiten  Hebung  stattgefunden 
hat.  Natürlich  stehen  die  V'erse  p  37  und  K  353  mit  Q  7.  Y  43-i. 
X  219.  0  478.  A  86.  338  V  198  in  einer  Linie;  es  sind  sämtlich 
Belege  für  die  Tatsache,  dass  Dehnung  des  Auslauts  in  der 
zweiten  Hebung  des  homeiischen  Verses  nicht  allzu  selten  ist. 
Um  diese  Erscheinung  besser  zu  würdigen,  können  wir  an  die- 
jenigen Verse  erinnern,  wo  im  Widerspruch  mit  der  im  allge- 
meinen üblichen  Praxis,  ein  anlautendes  ju-  oder  v-  in  der  zweiten 
Hebung  Position  bewirkt :  vgl.  mit  p  37.  K  353  etwa  Y  602 
'AvTiXoxe  vOv  ktX.,  mit  Y  434.  X  219.  0  478  £  492  tuj  b'  dp' 
UTTÖ  Mnirip  ktX.  B  529  dXXci  ttoXu  jieiuuv  ktX.  k  3  TrXuuTfj  evi 
vriaqj  ktX.  |li  427  r\\Qe  h'  em  vöto(;  uiku  ktX.,  mit  A  86  X  373 
VuE  b'  f|be  )LidXa  juaKpr)  ktX.  Ich  kann  hier  auf  die  Positions- 
verhältnisse im  alten  Epos  nicht  mehr  eingehen.  Aber  soviel 
lässt  sich  schon  aus  La  Roehes  Zusammei. Stellungen  Hom.  Unters. 
1  56  f.  58  f.  entnehmen,  dass  die  soeben  zum  Vergleich  herange- 
zogenen Beispiele  von  Position  eines  anlautenden  )U-  oder  v-  bei 
Homer  vereinzelt  sind  und  vielleicht  die  Hälfte  der  in  Betracht 
kommenden  Fälle  in  der  zweiten  Hebung  ^  erscheint.  So  steht 
jedenfalls  fest,  dass  die  künstliche  Längung  einer  kurzen  aus- 
lautenden Silbe  in  der  zweiten  Hebung  von  den  Dichtern  mehr- 
fach versucht  worden  ist.  Aber  auch  im  Inlaut  hat  in  der  zweiten 
Hebung  Dehnung  stattgefunden.  Bei  den  bisher  angeführten 
Versen,  die  in  der  zweiten  Hebung  Dehnung  zeigen,  ist  bemerkens- 
wert, dass  durchweg  zwischen  der  an  dieser  Stelle  stehenden 
Form  und  dem  Folgenden  ein  enger  syntaktischer  Zusammenhang 
besteht.  So  war  von  Versen  wie  0  478  \x)C,  cpäff .  6  be  TÖSov 
ktX.  nur  ein  kleiner  Sehritt  bis  W  637  boupi  b'  urreipeßaXov  ktX. 
und  X  80  köXttov  dvie|aevn  ktX.,  ferner  von  Y  434  oiba  b'  öxi 
du  )nev  iöQXöc,  ktX.  nur  ein  kleiner  Schritt  bis  k  169  ßf]v  be 
KaiaXocpdbia  ktX.,  wo  ein  Wortende  mit  der  zweiten  Hebung 
gar  nicht  mehr  zusammenfällt.  Bei  den  Formen  üireipeßaXov 
und  dvie|Lievri  bzw.  KaraXocpdbia,  die  bereits  o.  S.  486  und  495 
besprochen  sind,  ist  nach  der  Schulzeschen  Auffassung  aus  Vers- 
zwang gedehnt  worden.  Das  ist  richtig.  Aber  genau  so  wie 
diese  drei  Beispiele  müssen  doch  auch  r\  126  dvGoq  dqpieiöai 
ktX.,  T  35  fifiviv  dTToeiTTujv  ktX.,  O  329  |uri  )liiv  diToepaeie  kt\., 
V  792  TToaalv  epibricracJBai  ktX.   beurteilt   worden  ;    ferner  liegt 


1  Die  übrigen  Beispiele  finden    sich  grösstenteils   in    der    vierten 
Hebung,  s.  u.  S.  510 f. 
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uii,:;ewölinliclie  liängung    bei  KaTaveuuuv  i  100  Kpaii  Kaiaveuujv 
ktX.  vor,    weil  bei  den  Formen    KaTaveucTo)uai   Kateveucfa   Kaie- 
veucra^  KaTeveuae(v)  Karaveucfuj    KaidveuCTov    Kaiaveöcrai,    die 
insgesamt   1  7  mal   vorkommen,  niemals  die  zweite  Silbe  positione 
lang  ist.     So  erweist    sich    auch   hier  die  Schulzesche  Regel    als 
zu  eng.     Zur  Erklärung  der  Formen  urreipeßaXov  und  dvi6|uevn 
genügt  es  eben  nicht  zu  sagen,  dass  sie  aus  Verszwang  gedehnt 
seien,  weil   sie  ihre  Existenz  der  zweiten   Hebung  genau  so  ver- 
danken  wie  dTTÖeiTTuüv   dTTÖepcceie  ip\hr]aao6a\   Kaiäveuoiv.     Es 
ist  also  in  der  zweiten   Hebung  Dehnung  der  zweiten  Silbe  nicht 
bloss  bei  Wörtern  der  Gestalt  v^w^w— ,  sondern  auch  bei  solchen 
der  Form    ^w-cr  {^^ — w)    erfolgt.      Die    einen   haben  sich    dem 
Rhythmus  des    im  zweiten  und  dritten  Fuss  festsitzenden  Wort- 
typus eTTOixojie'vriv  A  31,  dviardiixevog  58,  oveipoTTÖXov  63,  }xa- 
Xr]ö6pLevoq  153  usw.,  die  anderen  dem  Rhythmus  von  ebriXrjCJavTO 
15G,  dqpaipeiTtti  182,  dvaairjaeiev  191,  opecTKUJOicTi  268,  'AxiXXfji 
283,  'AxaioicJiv  284,  UTroßXi'ibriv  292  usw.  angeschlossen.   Diesem 
Vorgang  entspricht  genau  derjenige,  der  o.  S.  487 f.  für  das  Vers- 
ende  von  der    bukolischen   Diärese  ab    konstatiert  ist:    hier    hat 
Dehnung   im  Anlaut  nicht  nur   bei   der  Silbenfolge  w^^-^^  (ttou- 
XoßoTeip»;i),  sondern  auch  bei  ^__:^  ('Att6XXujvO(;)  stattgefunden. 
Ebenso   ist    im    dritten  Trochäus  Dehnung    der    vorletzten    Kürze 
nicht  bloss  bei  der  Silbenfolge  w^^w  (cTußööTa),    sondern    auch 
bei  _^w  (vTii  Te)  erfolgt  (s.  o.   S.  496)1. 

Wir  können  für  eine  Anzahl  der  bisherigen  Beobachtungen 
eine  wertvolle  Bestätigung  erhalten,  wenn  wir  nun  noch  auf  eine 
letzte  Stelle  des  Verses  genauer  eingehen,  durch  welche  die 
Dichter  zur  künstlichen  Längung  einer  kurzen  Silbe  häufig  ver- 
leitet wurden:  es  ist  die  vierte  Hebung.  Metrische  Dehnung 
liegt  P  463  .  .  .  öxe    (TeuaiTO    biuuKeiv    und   k  238    .  .  .   Kaid 


1  Ich  muss  hier  noch  hervorheben,  wie  sich  Schulze  mit  den 
Formen  äqpTeioai  dTröenruüv  äiiö^pöeie  epi6riaaö6ai  abfindet.  Von  dqpT- 
eiaai  heisst  es  S.  438  'in  censum  omnino  uon  venit  öqpieTaai  ri  126 
quod  in  recenti  hortorum  descriptione  legitur'.  'ATröentiüv  T  35  und 
ÖTTÖ^poeie  <t>  329  (ferner  dTrö^pori  <P  283,  s.  u.  S.  511  Anm.  4)  werden 
S.  71  mit  der  Bemerkung  notiert  'bis  locis  a  reete  de  vetustiorum  usu 
iudicaturo  non  multum  tribuendum  esse  monuit  Hoffraann  (Quaest. 
hom.  II  §§  172.  225,  3)'.  Ueber  ^pTbriaoaGai  endlich  vgl.  S.  469  'V  792 
qui  habet  permirum  illud  ip~br]OaaQai  et  forma  et  productione  inexcu- 
sata  non  hac  sola  re  corruptela  laborare  evincitur'. 
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(JuqpeoicriV  etpTVU  vor^  Auch  liier  siud  diejenigen  Verse  zum 
Vergleich  anzuführen,  wo  an  derselben  Stelle,  im  Widerspruch 
mit  der  im  allgemeinen  üblichen  Praxis,  ein  anlautendes  ja-  oder 
V-  Position  bewirkt:  vgl.  zB.  H  353  .  .  .  ivä  |uri  peSo|uev  u)be 
A  378  .  .  .  6  be  |ud\a  f]bO  -ieXäcjaac,,  0  99  .  .  .  eii  vöv  bai- 
vutai  euqppuuv,  X  530  .  .  .  ö  be  |ie  jadXa  ttöXX'  iKeteuev.  In 
gleicher  Linie  mit  den  zuletzt  angeführten  Beispielen  steht  K  572 
.  .  .  dtTreviZiovTO  GaXdffar)  (vgl.  daneben  ip  75  xfiv  arcovilovaa 
(ppaad|HTiv  ktX.,  8,  auch  t  387  eHaireviCev).  Anderseits  war  von 
Beispielen  wie  P  463.  k  238  (s.  o.)  nur  ein  kleiner  Schritt  bis 
zu  einem  Vers,  der  für  die  Kleine  Ilias  bezeugt  ist  (fr.  6,  2 
S.  41  Kinkel):  xP^Cf^iHV  qpuXXoicJiv  dYavoiöiv  K0|LiöiJU(7av.  Mit 
ihm  hat  Solmsen  8.  115  —  wegen  Hes.  Theog.  591  öXuuiov 
zögernd  —  öXoirjcri  statt  öXorjai  in  A  342  ToTq  dXXoiq  •  ri  fäp 
ö  y'  öXoirjai  qppecJi  Ouei  verglichen  (vgl.  6\o6q  oXooio  öXotu 
öXoöv  öXod  oXooiq  oXori  öXonq  oXorjv  öXoriq  öXodq)-.  Aber 
vor  allem  gehören  hierher  die  Verse  P  2G3.  (\>  268.  326.  b  477. 
581.  ri  284  .  .  .  bu7TeTeo(;  TroiaiuoTo,  v  7  .  .  .  ecpie')aevo(g  idbe 
e'i'puu,  Q  300  .  .  .  eq)i€|uevri  OTTiOriauj,  p  471  ...  |naxeiö)aevo^  Kie- 
diecTcri  (s.  o.  S.  486)  und  ferner  Z  34  .  .  .  diraiuriaeie  (Tibripuj 
(s.  0.  S.  488  zu  ä)nr|aavT€(;)^.  Es  kann  also  in  der  vierten  Hebung 
—  genau  so  wie  in  der  zweiten  —  erstens  bei  der  Silbenfolge 
w^ww—  und  zweitens  bei  der  Silbenfolge  ^j^_—  die  zweite  Kürze 
gedehnt  werden.  In  dem  einen  Falle  war  der  Rhythmus  des 
im  vierten  und  fünften  Fuss  festsitzenden  Worttypus  öjuriYepee? 
A  57,  GeonpÖTTiov  85,  iXaaadfjevoi  100,  biOTpecpeuuv  176  usw., 
im  anderen  der  von  eTT€uq)ri)ari(yav  22,  TToXuqpXoiaßoio  34, 
dTTeiXr|(Juu   181    usw.    massgebend'*.      Jetzt    erscheinen    auch    die 


^  Vgl.  auch    die  o.  S.  508    angeführten  Verse  0  267  und  X  314. 

2  Ausser  A  342  findet  sich  öXoiöc;  bei  Homer  nur  noch  X  5  vor 
der  bukolischen  Diärese  .  .  .  öXoni  [xoipa  ni.br\aev.  Im  Homerischen 
Hymnus  auf  Aphrodite  225  steht  öXoiöv  am  Versende. 

^  Auch  im  zweiten  und  dritten  Fuss  kommen  neben  den  Formen 
ÖTretp^ßaXov  ävT6|ievr|  änöentdjv  KaxäveOmv  die  um  eine  Kürze  umfang- 
reicheren äTTö^pa€i€  und  ^pTbriaaaöai  vor. 

*  Vgl.  damit  Schulze  S  4G9  'unico  [!]  äfävolax  (Kinkel  fr.  ep.  41 
II.  parv.  G,  2)  non  satis  fidei  est  cui  tuto  credere  liceat  talibus  epicos  pro- 
diictionem  metricam  adhibuisse' .  S.  auch  o.  S.  510  Anm.  1.  —  Es  sei 
hier  noch  bemerkt,  dass  die  o.  S.  509  für  die  zweite  Hebung  und 
S.  511  für  die  vierte  Hebung  nachgewiesene  Dehnung  im  Inlaut  zwei- 
mal auch  für  die  dritte  Hebung  bezeugt  ist,  <t)  283 

öv  ^ü  t'  ^vauXo<;  ä-noipo)}  xt'MiJJVi  irepüJVTa 


512  Witte 

üben  S.  'lf^5  f.  beBprochenen  Bildungen  Jer  Messung  _  Ijzw. 
ww-^-'w  statt  ^v^^v^  und  wv_/ww.y  in  ganz  neuem  Licht :  vgl. 
urreip  ä\a  urreipexov  buqpiXoc;  ye^oiiov  )Lie|uäÖTe<;  usw.,  ferner 
KaTaKeiatai  )uaxeou|uevov  u.  a.  Es  ist  klar,  dass  es  den 
Dichtern,  als  sie  diese  Formen  schufen,  nicht  bloss  um  die  Her- 
stellung des  daktylischen  Wortauslauts  vor  der  bukolischen 
Diärese,  sondern  vor  allem  auch  darum  zu  tun  war,  für  die  vierte 
Hebung  eine  Länge  zu  erhalten.  So  hat  das  Problem  auch 
Solmsen  noch  nicht  gefasst,  der  S.  63  die  Frage  aufwirft,  warum 
die  epischen  Dichter  'gerade  vor  der  bukolischen  Diärese'  sich 
besondere  Freiheiten  im  Gebrauch  einer  Kürze  als  Länge  heraus- 
nahmen —  hier  ist.  schon  die  Fragestellung  verfehlt  —  und  die 
Erklärung  in  der  'grossen  Beliebtheit'  findet,  deren  sich  dieser 
Einschnitt  des  Hexameters  schon  zu  Zeiten  des  alten  Epos  er- 
■  freute.  Jedenfalls  werden  wir  nunmehr  metrische  Dehnung  oder 
künstliche  Umformung  nach  bestimmtem  Muster  als  ernste  Mög- 
lichkeit auch  bei  denjenigen  ausschliesslich  im  vierten  Fuss  vor- 
kommenden Formen  ins  Auge  fassen  müssen,  bei  denen  Solmsen 
selbst  Dehnung  nur  als  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  be- 
zeichnet hat.  Ich  erwähne  ausser  den  o.  S.  485  f.  angeführten 
Beispielen  etwa  noch  epeio|Liev  A  fi2  statt  epeo|U€V  [L  Plur.  Konj. 
Praes.],  KaXri|Li6vai  K  125  KaXi'iTopa  Q  577  KaXr|Topa  0  419 
KaXriTopibriv  N  541  statt  KaXe-,  eXoueov  Hym.  Dem.  289  statt 
feXöeov,  peou|Lievoi  in  einem  von  Herodot  VH  140  mitgeteilten 
Orakelspruch   (Z.  9)  usw. 

Unsere  Ausführungen  über  die  vierte  Hebung  lehren,  dass 
zwischen  ihr  und  der  zweiten  Hebung  hinsichtlich  der  metrischen 
])ehnung  im  Auslaut  und  Inlaut  ein  beachtenswerter  Parallelisraus 
besteht.  Dieser  Parallelismus  reicht  noch  viel  weiter.  Wir 
müssen  noch  einmal  zur  Dehnung  im  Anlaut  zurück.  Wir  haben 
es  0.  S.  504  als  merkwürdig  bezeichnet ,  dass  die  Silbenfolge 
^-v--,  die  am  Versanfang  öfter  in  der  Rhythmisierung  z_z  er- 
scheint, ein  paar  Mal  auch  im  Versinnern  so  gemessen  ist,  weil 
sie  hier  in  ihrer  ursprünglichen  Quantität  besonders  leicht  ver- 
wendbar war.      Die     auffällige  Messung    konnte    allerdings   damit 


und  \\i  3(51 

aol  be  YÜvai,  Td6'  ^TrireWuj  ttivotiP)  irep  ^oiiöt]. 
Ueber  dTToepar)  s.  Schulze  S.  71   [die  Stelle  ist  o.  S.  .510  Anni.  1  zitiert]; 
über  4niT^\Xuu  \\i  .^61  urteilt  er  S.  4(il)   'quem  versum  .  .  .  labem  tra- 
xisse  Cobet  iierspexit    qui    cum    recte   coniceret  ^iriaTeXXai  .  .  .  verum 
meo  quidem  iudicio  asaecutus  est". 
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begrüudet  werden,  dass  die  betreffenden  Beispiele  sämtlich  zu  Pa- 
radigmen gehören,  von  denen  auch  andere  Formen  gedehnt  worden 
sind  (vgl.  zB.  neben  Apr|oq  -l  -a :  Api"|q).  Jetzt  können  wir  hin- 
zufügen, daps  es  sich  in  diesen  Fällen  meist  um  einheitliche 
Wortverbindungen  der  Messung  ^w-—  oder  ^wv^— ^  handelt, 
deren  zweite  bzw.  dritte  Silbe  entweder  in  der  zweiten  oder 
vierten  Hebung  gedehnt  ist:  vgl.  einerseits  E  829  dW  äf'  dir' 
"Aprji  ktX.,  841  auTiK'  6tt'  "Apiii  ktX.,  anderseits  f  128  ..  . 
utt'  "Aprjoq  TTttXauduuv,  Y  152  . . .  Kai  "Aprja  tttoXittopBov,  Z  264 
.  .  .  juevoq  "AprjO^  baieoviai.  Damit  haben  wir  einen  neuen 
Fall  für  die  alte  Erfahrung  zu  buchen,  Avie  notwendig  es  ist, 
dass  der  Sprachforscher  nicht  bei  der  Betrachtung  der  isolierten 
Wortform  stehen  bleibt,  sondern  ihre  Verwendung  im  Zusammen- 
hange des  Satzes  berücksichtigt.  Die  Vernachlässigung  dieses 
Gesichtspunktes  hat  es  mit  verschuldet,  wenn  eine  richtige  Be- 
urteilung der  metrischen  Dehnung  bis  heute  noch  nicht  erreicht 
ist.  Mit  einem  Schlage  wird  jetzt  eine  Reihe  weiterer  Erschei- 
nungen verständlich,  die  wir  im  Laufe  der  bisherigen  Unter- 
suchung unerklärt  lassen  mussten.  Wörter  der  Gestalt  oa^_w 
sind,  wie  sich  o.  S.  487  zeigte,  dem  Versende  und  der  Stelle 
vor  der  weiblichen  Cäsur  zuliebe  in  der  Khythmisierung  zct^Zv-, 
gebraucht  worden.  Dabei  war  jedoch  bei  dem  Genetiv  OüXu|li- 
TTOio  und  den  Verbindungen  OuXu)aTTÖ(;  xe  OuXu|littov  be  das  be- 
sonders häufige  Vorkommen  vor  der  weiblichen  Cäsur  sehr  auf- 
fallend ;  sie  finden  sich  an  dieser  Stelle  22  mal,  dagegen  am  Vers- 
ende nur  15  mal.  Die  Ursache  der  Erscheinung  wird  klar,  so- 
bald man  die  einzelnen  Stellen  nachschlägt.  Vgl.  H  25  riX9e(; 
ärr'  OuXu|LtTTOio  ktX.  (s.  auch  35.  TT  93.  Y  5j,  A  44  ßn  bk 
Kar'  OuXuiuTTOio  ktX.  (s.  B  167.  A  74.  H  19.  X  187.  Q  121. 
a  102.  uu  488),  Z  154  cfiäa'  et  O0Xu|Uttoio  ktX..  T  128  )ur| 
TTOT  ic,  OuXu)UTTÖv  16  ktX.,  Z  148  xfiv  |aev  dp'  OuXufiTTOv  be 
ktX.;  die  15  in  Betracht  kommenden  Versschlüsse  dagegen  lauten 
.  .  .  TroXubeipdbo(;    OuXumttoio   A  499.    E  754.    0  3,    ...  tto- 

XUTTTUXOU   Ol)Xu|HTrOlO    0  411,    ...    Kttld    TTTUXaq    Ol)Xu)UTTOlO  A  77, 

.  .  .  irepi  piov  OuXu(aTTOio  0  25  (ähnlich  E  225.  T  114),  .  .  . 
eboq  Oi)Xu|LiTTOio  Q  144,  ...  oupavö?  OuXu)iTrö(;  le  E  750.  0  394. 
(ähnlich  A  497),  .  .  .  eXeuCfeTai  OuXu)uttov  be  A  425.  0  12,  Der 
Grund  für  die  häufige  Verwendung  von  OuXvjjlittoio  OöXu)UTTÖq  le 
OuXu|LiTTOV  be  vor  der  weiblichen  Cäsur  ist  also  nicht  so  sehr  in 
der  weiblichen  Cäsur,  sondern  mehr  noch  in  der  zweiten  Hebung 
zu    suchen    —    genau    so    wie    für    die  Verwendung    des  Typus 

Rhein.  Mua.  f.  fhüol.    N.  F.  LXX,  33 
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UTTtipoxov  vor  der  bukolisclien  Diärese  nicht   nur  die   biikolisclie 
Diärese,    sondern   vor    allem    die   vierte  Hebung   massgebend    war 
(s.  0.  S.  512).      Feinen    besonderen    Beweis    für    diese    Behauptung 
bildet   noch    die  Form    OuXÜ)JTtou      in    den   Versen   TT  364  ujq  b' 
öt'   dir'   OuXuiaiTOU  veqpo^  epxeiai  ktX.   und    E   298  ...Kai' 
OuXu)HTTOu    TÖb'    kdvei?,    E  3O0    .  .   .  Kar'   OuXuiaiTon  TÖb' 
iKoivuj,    X  tlU")  .   .  .  Ktti'  OijXü,U7tou    vicpöevToq,    die  Schulze 
sämtlich    für  verderbt  erklärt  liat  ^       Ferner   wiid   erst  jetzt   die 
Ursache  der  o.  S.   487   konstatierten   Tatsache  verstandlich,    dass 
einige    der    zweifellos    am   Versende    entstandenen    Neubildungen 
von    der    Messung  -ct^-^   anstatt  v^v7o_w    gelegentlich    von    der 
letzten  an  die  vorletzte  Versstelle  geraten  sind.    Sieht  man   nämlich 
die  betreffenden  Verse  durch,    so   zeigt  sich    wohl,    dass    auch  sie 
in    eine  Reihe    mit   den  Typen   .  .  .  bimeTeo^   ttotoiuoio  rvj  .  .  . 
d-fttVoTaiv    KOjaöuuaav  (s.  o.  S.  511)    gehören.      Ich    nenne    einer- 
seits Y  172  .  .  .  Ttap'  »iveiuöevTa  MijuavTa,    B  606  .  .  .  Kai  r\ve- 
juöecraav  'Eviamiv,    T   HS  ...  Kai  iiXiröjunvov    eövia,    ander- 
seits V  2.57  .  .  .  vOv  b'  6iX)iXou9a  Kai  auTÖ(;,  u  191   .  .  .  veov 
eiXr|Xou6e   crußuJra.      Endlieh   ist  daran  zu   erinnern,  dass   wir  die 
Messung     _^^    anstatt    ^^,^    verhältnismässig    häufig,    wie    wir 
0.   S.   490   meinten    (s.  auch   S.   497  f.),    im    zweiten    und   vierten 
Fuss  angetroffen  haben.      Auch    das  findet  jetzt   seine   Erklärung. 
Denn   wir  dürfen  auch   die  Neubildungen   der  Messung  _v^.^  statt 
www,  soweit  sie  insbesondere  im  vierten  Fuss  stehen,  nicht  für  sich 
betrachten.      Jedenfalls    möchte    ich    in   Versen    wie   Z  321    .   .  . 
laer'  dvepoi;    i'xvf  epeuvüjv,    f  61   ...  ütt"  ävipoc,.    öc    pd    re 
Te'xvii,    P  421   .  .  .  Ttap'  dvepi  Toibe  bajufivai,   H  209  .  .  .  \xeT' 
dve'paq,    oü^    le    Kpoviuüv    (s.  auch  O  I84j,    y  471   .  .  .  em    b' 
dve'pe^    eaeXoi  öpovTO  (s.  H  104),    I  515  .  .  .  ^erä  b"  dve'peq, 
oOq    e'xe  Ynpa?,    T  417  ...  Kai  dvepi   iqpi    baf.uivai  (s.  ß  223. 
A  328.    B    1.    A  549.    0  272.    Q  677.    g  410.    B  554.    A  497. 
TT  167.    H^  111),    M  421    ...   bu'   dvepe    bripidaaGov    (s.  447. 
TT  218.  Y  158.  M  127),  IT  423  ...  Toöb'  dve'poq,  öcppa  baeiuu, 
I  85    ...    ßpoToO    dve'poq    e'jußaXov    eüvrj,    b   169  .  .   .  qpiXou 
dve'poc;  möq  ejuöv  büu,  A  41   ...  qpiXoi  dvepeq  eYTeTdaai,  v  233 
.  .  .  Tiveq  dvep6<;  CYTefdacJi,   T  185  ..  .  OpuYO^  dve'paq  aioXo- 


Er  konjizierte  TT  ;](J4  ujq  6'  Öt'  ott'  OüXÜMTtoio  vecpoi;  Kiev  oö- 
pavöv  €ioui  statt  OCiXüiuTrou  v^cpo;  epxexai  oüpavcv  eiauu,  ftrner  =  298. 
309  .  .  .  KOT"  Oü^lJ^lrolo  iKäveic;  (-uj),  I  GKJ  .  .  .  Kord  vi9Ö6vto(;  '0\\)^x■ 
TTOU.     Vgl.  zu    diesen    Aenderuugsvorschiügen    auch   Danielsson  S.  34  f. 
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'ttujXoui;  die  Verbindungen  [xtx'  dvepo«;  vn  ävipoc,  usw.  bzw.  im 
b'  dvepeq  lueid  b'  dvtpe^  usw.  nicht  anders  zu  beurteilen  wagen 
wie  die  an  derselben  Versstelle  festsitzenden  Formen  vom  Typus 
lueGiejuev  und  KaTaKeiaiai  (s.  o.  S.  485 f.).  So  ist  bewiesen,  dass 
gerade  die  vierte  und  zweite  Hebung  für  die  Dehnung  im  Aus- 
laut, Inlaut,  Anlaut  von  zentraler  Bedeutung  war.  Nun  kehren 
wir  zur  ersten  Hebung  und  damit  zu  den  ,,aTixoi  dKeqpaXoi" 
zurück.  Dehnung  im  Auslaut  und  Inlaut  fällt  in  der  ersten 
Hebung  fort.  Was  aber  die  Dehnung  im  Anlaut  anlangt,  so 
kommt  sie  in  der  ersten  Hebung  teils  häufiger  teils  ebenso 
häufig  wie  in  der  zweiten  und  vierten  vor.  Das  haben  unsere 
Ausführungen  über  die  Rhythmisierung  Zww-i  statt  w^w—  o.  S. 
502,  J.-S  statt  v^_-  0.  S.  504  f.,  -^^  statt  ^^^  o.  S.  498 
gezeigt.  In  dieser  Beziehung  also  steht  auch  die  erste  Hebung 
der  zweiten  und  vierten  vollkommen  parallel.  Und  da  will  man 
in  einigen  ganz  vereinzelten  Versen,  die  anstatt  mit  einer  Länge 
mit  einer  Kürze  beginnen,  sogenannte  aii'xoi  dKeqpaXoi  erkennen  ? 
Etwa  bei  B  56  KXuie  qpiXoi,  0eTö<;  )uoi  evurrviov  »iXOev  6v€ipo(g 
und  Q  1  XuTO  b'  dYtuv,  Xaoi  be  9odq  im  vf\ac,  eKacTTOiy  Hier 
verlangt  schon  die  Proportion :  Technik  iropqpuped  k  353  zu  oiba 
b'  ötT  Y  434  wie  ä9dvaro(;  zu  KXuxe  qpiXoi,  dass  wir  auch  bei 
B  56  und  Q  1  metrische  Dehnung  annehmen.  Oder  bei  e  266 
TÖv  eiepov,  eiepov  b'  übaioq  luexav,  ev  be  Kai  ^a  V  Hier  hindert 
nichts  zu  glauben,  dass  Dehnung  aus  Verszwang  vorliegt  wie 
bei  aödvatoq  TrävaTrdXuj  eTriTOVOi;  usw.  (s.  o.  S.  502).  Oder  gar 
bei  K  285  (JTreiö  fioi,  ibcj  öre  TTaipi  ct|u'  eöueo  Tubei  biuj,  wozu 
Schulze  S.  405  bemerkt  aut  (Jfreo  per  synizesin  etferas  ut  hiatus 
fiat  in  diaeresi  ffTieo  ixo\  wc,  öie  ktX.  aut  versum  (TttIo  )UOi  öjq 
öre  ktX.  adnumeres,  qua  in  re  auctorem  habebis  Ahrensium, 
acephalis?'  Hinsichtlich  dieses  Verses  sagt  bereits  Danielsson 
S.  31,  dass  die  enklitische  Verbindung  (Tireo  )Lioi  nach  der 
Analogie  eines  einheitlichen  daktylischen  Wortes  behandelt  worden 
sei.  Wer  ferner  das  Hilfsmittel  der  metrischen  Dehnung  in  den 
Versen  dv9oq  dcpieicJai  ktX.,  lafjviv  dTToeiTTiuv  ktX.,  Kpaii  Kaia- 
veüuuv  ktX.  (s.  0.  8.  509)  anerkennt,  wird  es  für  qpiXe  KaaiYvnie 
KtX.  (A  155.  E  359.  0  308)  nicht  in  Abrede  stellen  können. 
Endlich  entsprechen  den  Versen  IXY]  juiv  drroepaeie  ktX.  und 
iToaaiv  epibrjdacTGai  ktX.  (s.  o.  S.  509)  ganz  und  gar  eiv  ^vi 
bicppuj  eövraq  ktX.  (E  160.  609.  A  103.  127),  bid  [iiv  äümboq 
»iXöe  ktX.  ( r  357 j,  id  Tiepi  KaXd  peeOpa  ktX.  (O  352).  Selbst  wenn  der 
Typus  der  „CJTixoi  dKeqpaXoi"  irgend  einmal  existiert  hätte,  müsste 
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es  doch  als  ausgeschlossen  gelten,  dass  ihm  die  soeben  ange- 
fiiluten  Verse  angehören.  Denn  es  ist  nach  allem  Vorangegan- 
genen einfach  undenkbar,  dass  die  Dichter,  denen  wir  liias  und 
Odyssee  verdanken,  solche  Verse  gedichtet  hätten.  Uebrigens 
sehe  ich  nicht,  wie  man  unter  den  drei  zuletzt  genannten  Vers- 
anfängen biet  fjev  daTTiboq  r\\Qe  kt\.  und  td  Tiepi  KaXd  peeGpa 
ktX.  von  eiv  ev\  biqppai  eövre  ktX.  trenr,en  wilP.  (Traphische  Be- 
zeichnungen eines  gelängten  l  oder  d  gibt  es  nicht,  und  wenn  es 
solche  gäbe,  so  würde  das  auch  nichts  ändern.  Ich  stelle  mich 
hier  ganz  auf  Solmsens  Standpunkt,  der  es  S.  125  für  ausge- 
schlossen hält,  Mass  die  alten  Sänger  in  der  Blüteperiode  ihrer 
Kunst  beispielsweise  in  liY^oi^C^^V  die  vom  Verse  geforderte 
Länge  des  o  dadurch  erzielten,  dass  sie  Ol  dafür  sprachen ;  wäre 
zu  ihrer  Zeit  der  lebenden  Sprache  bereits  der  Wechsel  zwischen 
Ol  und  0  eigen  gewesen,  so  müssten  wir  zB.  erroei  tTTOricrev  neben 
CTToiei  enoiriaev  finden,  während  das  bekanntlich  nicht  der  Fall 
ist.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Sänger  selbst  das 
o  in  der  Stellung  vor  Vokal  so  gut  wie  in  der  vor  Konsonant 
bei  der  Rezitation  einfach  länger  aushielten,  also  t^YVöilOev  sagten. 
Wenn  nun  nichtsdestoweniger  der  Mann  oder  die  Männer,  die  die 
metrische  Durcharbeitung  und  Kegulierung  der  alten  epischen 
Texte  besorgten,  riYVOiriCTev  einsetzten,  so  haben  wir  darin  einen 
eklatanten  Beleg  dafür,  dass  in  derartigen  Dingen  keine  bestimmte 
und  ununterbrochene  Tradition  von  der  Periode  der  lebendigen 
Pflege  des  epischen  Gesanges  bis  auf  ihre  Zeit  hinabreichte  ;  denn 
dass  sie  sich  über  eine  solclie  hinweggesetzt  hätten,  wenn  sie 
bestanden  hätte,  ist  nicht  glaublich.'  Die  Zeiten,  wo  in  der 
Homerkritik  die  LJeberlieferung  nichts  und  die  sprachwissen- 
schaftliche Kombination  alles  galt,  sind  für  immer  vorüber.  Aber  i 
wenn  irgendwo  nach '  genauster  Vergleichung  alles  erreichbaren  ! 
Materials  die  Uebevlieferung  als  nichtig  erkannt  ist,  so  wird  man 
auch  in  Zukunft  unter  Berufung  auf  sie  neuen  Erkenntnissen  die 
Anerkennung   nicht  versagen  dürfen. 

Es   hat  sich  gezeigt,   dass  die  Untersuchung  über  die  ,,aTixoi 
ttKe'qpaXoi"  und   ,,aTixoi  )ueioupoi"    nur    geführt    werden    konnte, 
indem   das  Problem   der  metrischen  Dehnung  von  neuem  aufgerollt    J 
wurde.      Unter  diesen   Umständen   würden   die  vorstehenden  Aus-     ' 
fäbrungen  unvollständig  sein,  wenn  ein  Moment  unerwähnt  bliebe, 

'    In    den    beiden    ersten    Fällen    nimmt    man    allgemein    arixot 
ÖK^qpaXoi,  bei  dem  dritten   Dehnuno-  an. 
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das  bei  der  metrischen  Dehnung  eine  wenn  auch  den  bisher  be- 
handelten Gesichtspunkten  gegenüber  ziemlich  untergeordnete 
Eolle  gespielt  hat.  Unsere  Betrachtung  der  Vokalkontraktion  o.  S. 
491  f.  503  f.  hat  ergeben,  dass  um  des  Versendes  und  Versanfanges 
willen  zahlreiche  kontrahierte  Formen  der  Messung  _v^  ^_v^  ^^-^ 

bzw. —  ins  Epos  neu   eingeführt  worden  sind,  indem  sie  sich 

nach  Umfang  und  Rhythmus  der  am  Versende  und  Versanfang 
unendlich  oft  vorkommenden  Worttypen  _^  ^-^  ww-^  bzw.  __cr 
richteten.  Diese  Beobachtung  vervollständigend,  müssen  wir  hin- 
zufügen, dass  die  Muster  der  neu  verwendeten  Formen  öfter 
innerhalb  ihres  eigenen  Paradigma  zu  suchen  sind.  So  haben 
sich  wohl  von  den  oben  S.  491f.  besprochenen  Beispielen  gerichtet 
fi|U€aq  b  178  u.  ö.  nach  fiiaei?  HM^v,  die  beide  am  Versende  fest- 
sitzen, ä\fea  Q  7  . . .  irdGev  d\Y6a  nach  akfoc,  E  394.  Z  462. 
X  54  u.  ö.  (vgl.  H  32  .  .  .  TTOiGev  aX'fOc,),  oübei  0  385  u.  ö.  nach 
ovbac,  T  61.  Q  738.  i  135  u.  ö.,  lavOriq  T  174  ...  au  be  qppe- 
a\  (Tfjcnv  iav6ifiq  nach  idv9ri<;  vy  47  und  idv9ri  Y  600.  Q  321 
(vgl.  Y  600  .  .  .  lueid  qppeai  6u)uö^  idvöti),  baüuMCv  B  299  .  .  . 
öqppa  baüuiuev  nach  baeiuu  (vgl.  öqppa  baeiuü  K  425.  TT  423.  i  280), 
Aiojaribea  A  365.  E  881  .  .  .  uTrep9u|Liov  Aiojaribea  nach  Aio- 
\x)}hr\q  (vgl.  E  376  .  .  .  UTT6p0U|ao;  AiO)ar|br|<;)  ,  Oeoeibe'a  f  27 
.  .  .  'AXeEavbpov  Oeoeibea  nach  9eoeibri^  (vgl.  .  .  .  'AXeEavbpo^ 
96oeibnq  r  16.  30.  37.  58  usw.),  enaXTieri  o  401  .  .  .  ttöW 
eTta\r|9ri  nach  eTra\ii96i(;  b  81.  83  (vgl.  b  81  .  .  .  ttöXX'  eira- 
Xr|9€i^)^.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  jede  am  V'erpende 
erscheinende  kontrahierte  Form  einer  anderen  des  betreffenden 
Paradigma,  die  an  dieser  Stelle  festsitzt,  gefolgt  sei.  So  kommt 
bei  Homer  neben  veiKei  tdpßei  vr)€pv  eKÖa)i€i  CTTOiei  uXdKxei 
duiei  ^iTÖp9€pv  ojaÖKXa  enriba  eauXa  iripia  etöXiua  KOTeKXuuv 
eqpucTuJV  (s.  o.  S.  491)  überhaupt  keine  weitere  den  betreffenden 
Paradigmen  angehörende  Form  der  Messung  ^^  bzw.  v^_^  am 
Versende  vor,  und  für  die  am  Versanfang  erscheinenden  Formen 
dGXevjuüV  UJTeiXriv  (s.  o.  S.  499.  504)  muss  diese  Erklärung  vollends 
ausser  Betracht  bleiben.  In  beiden  Fällen  sind  die  kontrahierten 
Formen  schlechthin  dem  Versende  und  Versanfang  zuliebe"^  gebraucht 
worden.    Dagegen  scheint  für  die  Verwendung  kontrahierter  Formen 


1  Glotta  IV  211  ff. 

-  Im  Grunde  sind  natürlich  auch  diese  Formen  'Analogiebildungen*. 
Aber  die  Must«_r  waren  hier  die  am  Versende  und  Versanfang  fest- 
sitzenden Worttypen  -^,  ^-i^,  — C7  schlechthin. 
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im  Vereinnern  dem  Paradigma  nicht  selten  ein  Haupteinfluss 
beizumessen  zu  sein,  das  seinen  Rhythmus  und  Umfang  auch  den 
davon  abweichenden  Formen  aufzuzwingen  liebt.  Freilich  sind 
auch  hier  verschiedene  Fälle  zu  unterscheiden.  Beeinflussung 
durch  das  Paradigma  ist  wahrscheinlich  bei  ayopeiJüV  I  441  oub'd'fo- 
pe'uuv,  iva  t'  avbpeq  ktX.  (ocfopdujv  2  mal)  nach  ayopriv  T  245. 
a  90  dTopdq  B  788;  KeqpaXeuuv  f  273  dpvujv  ck  KeqpaXeuuv 
Td)Livev  TpxxGic,  ktX.  nach  KecpaXfi(;  B  20  u.  ö.  KeqpaXrj  A  524  u.  ö. 
KCcpaXriv  B  219  u,  ii.  KeqpaXai  u  352  KcqpaXdc;  =.  372  u.  ö.  (vgl. 
mit  r  273  zB.  A  109  toO  Ke'pa  ek  Ke(paXfi(;  ktX.,   K  15);  kXktiüüv 

V  112  TrdvToGev  ek  kXkTiujv  ktX.  (KXiaiduuv  9  mal)  nach  xXiaiij 
B  19  u.  ö.  KXKTi'rjc;  A  346  u.  ö.  KXiairjv  A  185  u.  ö.  KXia(a(; 
0  54  u.  ö.  (vgl.  mit  MM12  zB.  I  178  iLpjuujvt'  ek  KXi(?iri(;  ktX.); 
'Obvöioq  (ju  398  d)acpoTepa<;,  'ObucT€U(;  be  Xaßibv  Kuae  xexp'  im 
KapTTUj  ('Obu(Tfjo(;  63  mal)    nach  'Obudeut;  ß  246  usw.;  'Obu(T€i 

V  35  üü<;  'ObucTeT  dcTTracTTÖv  ebu  cp&oc,  iieXioio  f'Obuafji  31  mal) 
und  'Obudri  T  136  dXX'  'Obuafj  TToGe'ouaa  qpiXov  KarairiKOuai 
rJTop  ('Obu(Jria  62  mal)  nach  'Obu(Teu(g  b  340  usw.  (vgl.  zu  v  35 
den  typischen  Versanfang  uj<;  'ObuCTeuq  ktX.  b  340.  €  491.  Z  113. 
135.  0  531  u.  ö..  zu  T  136  etwa  b  284  dXX"Obuaeu(;  Kaie'pUKe 
ktX.);  dvaßr]  ß  358  M^Trip  eiq  uTrepo»'  dvaßri  koitou  xe  laebrirai 
nach  dvaßd(;  TT  184.  e  470  (vgl.  ß  358  o^  TT  184  aurka  b'  e\q 
UTTepuj'  dvaßdc;  ktX.)^.  Man  wird  bei  diesen  Beispielen  mit  einer 
Beeinflussung  durch  das  Paradigma  rechnen,  ohne  jedoch  iiber- 
.sehen  zu  dürfen,  dass  auch  hier  lediglich  um  des  Verses  willen 
Kontraktion  erfolgt  sein  kann,  weil  nämlich  die  unkontrahierten 
Formen  sämtlich  die  Messung  wv^_^  aufweisen  und  also  mit  der 
Endsilbe  nicht  in  die  TTebnng  gesetzt  werden  konnten.  Diese 
Motivierung  reicht  aber  da  nicht  aus,  wo  die  unkontrahierte  Form 
als  Anapäst  verwendet  werden  konnte.  So  dürften  sich  in  ihrem 
Umfang  mit  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  gerichtet  haben 
öupeujv  9  47  ev  be  xXriib'  f|Ke,  öupeaiv  b'  dveKOTTiev  oxn«?  (9u- 
pduüv  15  mal,  Gupeuuv  1  mal)  nach  öupai  2  19  u.  ö.  0upa(;  k  230 
n.  ö.  (vgl.  qp  47  ~  K  230  r\  b'  mip'  e^eXOoOcra  9üpa(;  ujiHe  qpaei- 
vd^),  TToXectq  A  559  u.  ö.  (TToXea^  10  mal)  nach  ttoXuv  B  343. 
664.  r  157  usw.,  (Je'Xa  0  563  .  .  .  öeXa  iTupo?  ai6o)Lievoio  und 
qp  246  .  .  .  (Te'Xa  TTupö^'  dXXd  )aiv  oub'  &c,  (üeXai  1  mal)  nach 
Ollac,  0  509.  T  374.  375  (vgl.  0  563  «-o  0  509  Kaiuj)U€V  TTUpd 
TToXXd,  oeXaq  b'  eic,  oupavöv  kri),  ße'Xea  0  444.iobÖKOV  ^aXa 


»  Bechtel  Die  Vokalkontraktion,  Index.    Glotta  IV  215  ff. 
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b'  oiKtt  ßeXea  Tpuue(J(Tiv  eqpi'ei  (ßeXea  5  mal)  nach  ßeXo«;  A  129. 
E  174.  188  u.  ö.  (vgl.  0  444  *>^  A  51  auTCtp  eTTCit'  auToTcTi 
ße'Xoc;  ex^JXdVKec,  ecpieiq),  crdtKea  A  11.3  dTKXiva(j-  TTpöa0ev  be 
OaKea  axe'Bov  ecrOXoi  ^laipoi  nach  crdKoq  f  335.  A  545.  N  130 
usw.  (vgl.  A  113  zB.  mit  A  545  OTT]  be  xaqpuuv,  ömGev  be 
adKO(;  ßdXev  eTcraßöeiov).  Aber  auch  damit  sind  noch  nicht  alle 
kontrahierten  Formen  im  homerischen  Epos  erklärt.  In  den 
bisher  besprochenen  Fällen  handelt  es  sich  um  an  und  für  sich 
im  Hexameter  brauchbare  Formen,  die  teils  um  bestimmter  Vers- 
stellen willen,  teils  in  Anlehnung  an  bestimmte  demselben  Para- 
digma angehörende  Muster  Kontraktion  erlitten  haben.  Daneben 
wird  nun  noch,  in  der  Regel  ohne  Anlehnung  an  Formen  des- 
selben Paradigma,  aus  Verszwang,  d.  h.  erstens  bei  der  Silben- 
folge wwv^  und  zweitens  bei  der  Silbenfolge  _^^_  kontrahiert 
(vgl.  einerseits  TxpoaXeT  0  262,  unöGeu  o  310,  CKdXei  X  294, 
CKÖiuei  |U  450,  EKÜei  T  117,  eqpi'Xei  £  491,  eqpöpei  A  137,  qpo- 
ßeixai  E  140,  q)oßeu^€vo<;  0  140,  dfaTraq  qp  289,  TTeipuu|aevo(; 
E  129,  YOuvoO|uevo^,  I  583  usw.  usw.,  anderseits  d'fivei^  X  198, 
aipei  r  44G,  auxiiieTq  uu  250,  duuieiq  K  159,  ö)aiXeT  E  834, 
ßuucTTpeiv  }x  124,  feYUJveiv  M  337,  eEoixvtouai  I  384,  TrapaubuJv 
TT  279,  bicpdjv  TT  747,  eipujTa<;  b  347,  eviKXdv  0  408,  biveiöGnv 
P  680,  fiYeicrOtu  B  806,  oiKepiro  A  18,  KaiapuJVTai  t  330,  koi- 
MiiiVTO  Z  246,  YU)avoi)(j9ai  l  222  usw.  usw.)  ^  In  allen  Stücken 
genau  so  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  metrischen  Dehnung. 
Auch  hier  ist  erstens  aus  Verszwang  gedehnt  worden,  d.  h.  bei 
der  im  Anlaut  oder  Inlaut  vorkommenden  Silbenfolge  ^^^w  (d9d- 
varo^)  und  bei  der  konsonantisch  auslautenden  Silbenfolge  -^- 
(äT\\l\r]0\).  Schulze  irrte,  wenn  er  ausser  in  diesen  beiden  Fällen 
Dehnung  nur  noch  erstens  bei  Wörtern,  die  aus  drei  Kürzen  be- 
stehen und  vokalisch  endigen  (cpdea),  und  zweitens  bei  anti- 
spastischer Silbenfülge  ('AttÖXXuuvi)  anerkannte  (vgl.  o.  S.  483) 
und  in  allen  übrigen  Fällen  eine  andere  Erklärung  im  Prinzip 
vorzog.  Dabei  hat  er  verkannt,  dass  metrische  Dehnung  bei 
Homer  zweitens  um  bestimmter  Versstellen  willen  auch  da  statt- 
findet, wo  die  ursprüngliche  E'orm  an  und  für  sich  entweder  aus- 
gezeichnet oder  wenigstens  schlecht  und  recht  im  Verse  unter- 
gebracht werden  konnte.  Von  den  zahlreichen  Fällen  dieser  Art, 
die  0.  S.  487  ff.  besprochen  worden  sind,  griff  Schulze  die  ßhythmi- 
sierungen   _.^w  statt  ww^  und  s^i^  statt  w_->i  willkürlich  heraus 


1  Glotta  IV  2;iOÖ'.  235  ff. 
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und  verkoppelte  sie  mit  der  Dehnung  aus  Verszwang.  Drittens 
ist  nun  auch  die  Möglichkeit  einer  Beeinflussung  durch  das  Para- 
digma zu  berücksichtigen.  Sie  scheint  sich  ähnlich  wie  bei 
der  Vokalkontraktion  geltend  zu  machen ;  sie  kommt  nur  als 
Nebenfaktor  —  und  natürlich  fast  nur  für  Dehnung  im  Auslaut^ 
—  in  Betracht.  Es  haben  sich  wohl  u.  a.  im  Rhythmus  gerichtet 
öÖLK^x  0  241  uuöei  b'  ev  actKei  ttitttujv  pöoc;  ktX.  und  G  267  aif\ 
b'  dp'  utt'  AiavToq  (TotKei  TeXa)iuuvidbao  nach  aotKeoq  (JotKef  aa- 
Keujv  (TaKcaiv  (vor  der  dritten  Hebung  steht  aoiKeoq  £  405,  0a- 
Keuuv  M  339,  (JotKecriv  A  282  u.  ö.,  vor  der  vierten  Hebung 
cäKeoc,  I  481  u.  ö.,  crdtKei  0  272;  vgl.  0  267  etwa  mit  T  379 
uic,  oitt'  'AxiXXf|0(;  cöxeoc,  üeXac,  aiBe'p'  kave);  uirepiueveT  B 
116  =  I  23  =  £  69  oÜTUj  TTOu  An  iiteXXei  ÜTtepiaevei  cpiXov 
€ivai  nach  urrepiuevei  uTTtpiuevea  UTrepfaeve'uuv  Cvgl.  mit  B  116 
die  öfter  vorkommenden  Versschlüsse  .  .  .  UTT€p)J€Ve'i  KpoviUDVl 
und  .  .  .  UTTepiuevea  Kpoviujva  und  insbesondere  N  226  fieXXei 
hf]  cpiXov  elvai  uTiepiaevei  Kpoviuuvi) ;  rropcpupeä  k  3.52  f.  .  .  . 
pr|Y€a  KttXd  |  nopcpupea  KuGuTrepG',  uirevepGe  be  ktX.  nach  irop- 
(pupeov  TTOpcpuperiv  (rropqpupeov  0  221.  0  84  u.  ö.,  Tropcpupe'riv 
0  373  u.  ö. ;  vgl.  mit  K  353  etwa  0  372  f.  .  .  .  aqpaipav  KaXfiv 
ILieTct  xepffiv  eXovTO,  |  nopcpuperiv  ktX.);  'AxiXXfjT  Q  119  =  147  = 
176  =  196  büupa  b'  'AxiXXfji  cpepeiuev,  rd  kc  0uiuöv  invri  nach 
'AxiXXfio<;  'AxiXXfjT  'AxiXXfja  ('AxiXXfio<;  A  240  usw.,  'AxiXXfii 
N  324  usw.  'AxiXXna  H  22«  usw.);  'ObucranT  lu  309  auidp 
'Obuaafii  TÖbe  hi]  ktX.  (s.  auch  l  248~)  und  I  180  bevbiXXuuv  eq 
cKacfTov,  'Obuaarji  be  inaXicrra  und  'GbucrcTfjä  uj  494  au|ja  b' 
'Obuaana  e'Trea  TTTepoevia  rrpoöriuba  nach  'Obucr(Tfio(;  'Obv(J(Jf\\ 
'Obuacririd  (vor  der  dritten  Hebung  'Obucfafio?  a  87  usw.,  'Obu(T- 
öni  V  73,  'Obuaafia  0  517  u.  ö.,  vgl.  mit  uJ  309  etwa  0  517 
aüidp  'Obuaafia  -rrpoTi  buu|uaTa  Ariicpoßoio;  vor  der  fünften 
Hebung  'Obuaafioq  ß  2  usw.,  'Obuaafii  E  447,  'Obu(T(?na  0  144 
u.  ö.,  vgl.  mit  I  180  etwa  TT  34  dvbpujv  uWoc,  eYri|uev,  'ObuCT- 
of\oc,  be  TTOU  euvri) ;  errriiEa  k  322  KipKr)  eirriiSa  wq  re  KTd)nevai 
ineveaivuüv  nach  eTTri'iEav  endilai  eirdila?  (cTTniEav  T  817  u.  ö., 
eTTttiEai  H  240  u.  ö.,  eTraiEa?  B  146  u.  o.;  k  322  ist  nach  dem 
Muster  von  K  295   KipKr]  eirdiEai  üj^  re  Kidjaevai  lueveai'vuuv  ge- 


^  Hinsichtlich  des  .\nlaats  ist  auf  o-f€p^6ovTai  zu  verweis^^n,  worin 
Schulze  selbst  (S.  149)  eine  Analogiebildung  nach  dem  Imperfektum 
riTcpeGovTo  erblickt..  Vgl.  auch  dio  S.  15  ff.  in  dem  Kapitel  'De  sylla- 
barum  quantitate  analogice  mutata    behandelten  Fälle. 
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dichtet);  uie  A  338  iju  uie  TTtTeüJo,  Aiorpeqpeo?  ßa(Ti\rio(;  nach 
möq  möv  (A  338  ist  nach  dem  Muster  von  327  eup'  uiöv  TTe- 
Tcujo,  MeveaGfia  TtXriEiTTTTOv  gedichtet). 

Das  Ergebnis  der  vorstehenden  Untersuchung  zusammen- 
fassend können  wir  die  gedehnten  Formen  des  homerischen  Epos 
als  Analogiebildungen  bezeichnen  —  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
eine  jede  von  ihnen  einem  bestimmten  Muster  gefolgt  sei  (das 
dürfte  nur  für  relativ  seltene  Fälle  zutreffen),  sondern  insofern, 
als  diese  Neubildungen  nach  dem  Rhythmus  der  an  den  jeweiligen 
Versstellen  festsitzenden  Worttypen  geprägt  sind.  Dieser  Nach- 
weis muss  für  die  Beurteilung  der  Sprachformen  der  homerischen 
und  damit  der  griechischen  Dichtersprache,  wenn  nicht  Alles 
täuscht,  von  einschneidender  Bedeutung  sein.  Nachdem  die  Natur 
des  homerischen  Verses  erkannt  ist,  werden  wir  von  hier  aus 
eine  Förderung  auch  der  übrigen  die  homerische  Sprachgeschichte 
betreffenden  Probleme  erhoffen  dürfen.  Damit  könnte  ich  schliessen. 
Aber  man  wird  hier  noch  eine  Aeusserung  über  die  (JTixoi  Xa- 
■fctpoi  erwarten,  die  mit  den  otKe'cpaXoi  und  )Li€iOupoi  zusammen- 
gestellt zu  werden  pflegen.  Es  sind  dabei  bekanntlich  zwei 
Verstypen  zu  unterscheiden,  von  denen  der  eine  im  ersten  und 
der  andere  im  vierten  Fürs  statt  des  Daktylus  einen  Trochäus 
hat;  beide  Kategorien  sind  zuletzt  von  Sommer  Grlotta  I  198  ff. 
untersucht  worden.  Ich  will  nun  gleich  gestehen,  dass  ich  hier 
wegen  des  dürftigen  Materials  nichts  Sicheres  zu  behaupten  wage. 
Andererseits  freilich  scheint  mir  Sommer  die  Existenz  derartiger 
(TxiXOl  Xa^apoi  keineswegs  bewiesen  zu  haben.  Hinsichtlich  des 
zweiten  Typus  (Trochäus  statt  Daktylus  im  vierten  Fuss)  kommen 
nach  Sommer  für  Homer  dreierlei  Belege  in  Betracht:  1.  der 
VersschluRs  0  471.  0  49.  T  357  .  .  .  ßoÜJTTi  TTÖTVia  "Hpn,  für 
den  jedoch  ein  Teil  der  Hsr.  .  .  .  ßoiIiTTK;  rrÖTVia  "Hpn  gibt; 
ferner  A  36  rrj  b'  em  uev  fopYiJU  ßXo(Tupa)Tri(;  eaiecpdvuuTO  und 
K  292.  Y  382  .  .  .  ßoOv  fjviv  eupuiaeTuunov;  2.  A  146  toToi  toi 
MeveXae  |uidv6r|v  aiVaii  luripoi,  wo  man  nach  homerischem 
Sprachgebrauch  |uiav6ev  statt  |iiidv9riv  erwartet  ;  3.  der  bei  Athe- 
naios  XIV  632  c  als  Musterbeispiel  eines  (TTixoq  'Kafapöq  ge- 
botene Vers  aivpa  b'  ap'  Aiveiav  qpiXov  uiöv  ^  kfxioao,  der  bei 
Homer  zwar  nicht  vorkommt,  aber  an  Q  333  =  €  28  .  .  .  'Ep- 
lueiav  uiov  qpi'Xov,  dvTiov  r^uba,  X  103  =  v  343  x^öjitevo^,  öti 
Ol  möv  qpiXov  eEaXduuaaq  und  K  50  auTiüc;  oüie  Qeac;  möq  (piXo(g 
ouTe  Geoio  erinnert,  wo  überall  einige  Hss.  qpiXov  uiov  (-o<;  -6c,) 
statt  UIOV  qpiXov  (-ö<;  -oc,)  überliefern.  Bei  diesem  Tatbestand  über- 
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rascht  zunächst  aufs  höchste,  dass  sich  unter  relativ  so  wenigen 
Belegen  so  viel  Formen  auf  -k;  finden.  Wackernagel  Akzent- 
studien III,  Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  Göttingen  1914 
S.  114  hält  denn  auch  nach  wie  vor  daran  fest,  dass  das  lange  i 
in  ßXoauptUTTK;  ßouuTTK;,  das  nach  homerischer  Versgewohnheit 
nicht  für  kurzes  T  stehen  könne,  mit  dem  langen  T  einer  der 
beiden  altindischen  Feminalklassen  zusammenhängt.  'Sehr  wichtig 
hierfür  ist  die  homerische  Bezeichnung  der  einjährigen  Kuh; 
ihre  Akkusativendungen  -Tv  -Tq  in  ßoOv  fjviv  eupUjLieTUJTTOV  K  292. 
T  382  und  r\y/\q  r\KeaTa<;  ktX.  Z  94.  275.  309  entsprechen  genau 
den  Akkusativendungen  sg.  -im  plur.  -is  der  gleichartigen  alt- 
indischen Bildungen,  die  sowohl  baryton  als  oxyton  sein  können'. 
Was  ferner  A  146  )aidv6r|V  anlangt,  so  ist  dies  Beispiel  auch 
von  Sommer  nicht  als  sicherer  Beleg  bezeichnet  worden,  weil 
immerhin  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  sei,  'dass  das  isolierte 
uidvOriv  eine  individuelle  Neubildung  des  Dichters  nach  dem 
übrigen  Paradigma  war,  die  sich  in  derselben  Richtung  wie  das 
späte  bieXe'TIV  bewegt  hätte'  (S.  212.  über  andere  Erklärungs- 
versuche der  überlieferten  Form  ^iidvöriv  aaO.  S.  210  f.).  Mithin 
beruht  der  ganze  Typus  auf  den  Schultern  der  Variante  9iXov 
uiöv  (cpiXo^  uiö^)  statt  uiöv  qpiXov  (uio?  qpiXo(g) !  —  Als  sichere 
Belege  der  ersten  Kategorie  von  aii'xoi  XaYöpoi  (Trochäus  statt 
Daktylus  im  ersten  Fuss)  lässt  Sommer  bei  Homer  überhaupt 
nur  zwei  Verse  gelten : 

^  493  Aiav  'Ibo^eveO  le,  KttKOi?,  ^rrei  oube  eoiKC 
T  327  ei  Kev  aucriaXeoi;,  Kaxd  ei|U€'vo(;  ev  )i6Tdpoiai. 
Nun  können  wir  bei  V  493  Aiav  'lbo)i€veö  le  einfach  Thesis- 
dehnung  bei  kretischer  Silbenfolge  annehmen  (vgl.  )aevea  TTVei- 
ovTeq  B  536  u.  ö.  [Schulze  S.  279],  ferner  iCfTiri  OKveiuü  am  Vers- 
anfang 0.  S.  505 f.);  ferner  ist  zu  beachten,  dass  die  Formen  A'i'a? 
Aiav  im  ersten  Fuss  festsitzen  (A  489.  Z  5.  H  219.  249.  260. 
305.  0  330  usw.  usw.,  vgl.  mit  V  493  den  von  demselben 
Dichter  kurz  zuvor  gedichteten  Vers  (483)  Aiav,  veiKoq  dpiare, 
KaKoqppabe'c;,  dXXd  le  Ttdvta).  üeber  aiKTiaXeo^  «^  dücTTaX^o? 
fasst  Bechtel  Lexilogus  S.  76  das  Urteil  der  Neueren  so  zu- 
sammen: 'Da  das  Wort  zu  auo^,  lit.  saw^^as  (trocken)  gehört..., 
80  kann  dücrxaXeoq  nur  durch  Kunststücke  gerechtfertigt  wer- 
den .  .  .,  umsomehr,  als  die  von  Homer  abhängigen  Dichter  nur 
die  viersilbige  Form  kennen:  Kallim.  Dem.  16  auaiaXe'a  dTTOTÖ(; 
T€  im  Versanfange,  Apoll.  Rhod.  II  200  f.  ttivuj  b€  Ol  avCiaXloq 
XpoO^  I  ecTKXriKei.     Man  wird  die  Unform  los,  wenn  man  mit  W. 
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Schulze  in  T  327  einen  otKeqpaXoq  [soll  wohl  heisseu :  XaTapö(;] 
sieht.'  Dabei  macht  mich  nur  bedenklich,  dass  das  "AttoE  elpr)- 
Me'vov  diücrTa\eo(;  bei  Homer  an  einer  Versstelle  steht,  die  nicht 
bloss  den  o.  S.  509  f.  angeführten,  sondern,  wie  sich  bald  heraus- 
stellen wird,  auch  vielen  anderen  künstlichen  Neubildungen  das 
Leben   geschenkt  hat. 

Münster  i.   W.  Kurt  Witte. 


DER  AUFBAU  DER  SECHSTEN  UND 
VIERTEN  SATIRE  JUVENALS 


Juvenal  hat  seine  Satiren  in  fünf  Buchrollen  nacheinander 
herausgegeben.  Dass  er  die  letzte  Rolle  nicht  mehr  selbst  edierte, 
sondern  dass  sie  nach  seinem  Tode  aus  seinem  Nachlass  erschien, 
ist  wahrscheinlich  ^  Ehe  er  die  Gedichte  so  in  Buchform  vor- 
legte, hat  er  sie  im  Hörsaal  öfiFentlicb  vorgelesen-.  Die  einzelnen 
Satiren  haben  nicht  Buchgrösse,  und  mehrere  fanden  immer  in 
einer  Rolle  Platz;  hierzu  bildet  nur  die  grosse  se  chste  Satire, 
die  Frauensatire,  eine  Ausnahme,  die,  im  Umfang  von  660  Zeilen, 
das  ganze  zweite  Buch  Juvenals  ausfüllt.  Aehnlich  steht  es 
mit  des  Horaz  Ars  poetica,  die  wegen  ihres  Umfangs  in  die 
Rollen  der  Episteln  des  Horaz  nicht  mit  Aufnahme  fand,  sondern 
gleichfalls  durch  das  ganze  Altertum  als  besonderes  Buch  ging, 
und  zwar  so,  dass  man  sie  als  zehntes  Buch  des  Dichters  zählte^. 
Es  wäre  nun  auffallend,  wenn  gerade  jenes  umfangreichste  Opus 
Juvenals,  das  in  seinem  Stoffreichtum  am  schwersten  zu  über- 
blicken ist,  wie  man  zu  behaupten  pflegt,  einer  Stoffanordnung 
und  vernünftigen  Disposition  entbehren  sollte.  In  der  Tat  steht 
es  damit  anders,  und  ich  möchte  dafür  den  Nachweis  in  den 
folgenden  Zeilen   zu  geben   versuchen. 

Ganz  hülflos  steht  Andreas  Weidner  diesem  Kolossal- 
pamphlet gegenüber.  Anders  der  alte  Ruperti;  aber  er  tadelt 
das  Gedicht  laut  (Kommentar  S.  130)  und"  findet  in  ihm  eine 
,,mixtura  colorum  qua  ordo  sententiarum  passim  perturbatur; 
nam  alia  bis  recensentur,  v.  c.  philtra,  incantationes  et  veneficia 
(v,  133  sq.  et  610  sq.),  superbia  (v.  161  sq.  et  457  sq.),  vino- 
lentia  (v.  300  sq.  et  425  sq.),  durum  in  maritos  Imperium  (v.  139  sq. 


*   Vgl.  Kritik  und  Hermeneutik  S.   19. 
-  Vfrl.  ebenda  S.  319. 
8  Ebenda  S.  83  u.  378. 
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et  212  sq.);     alia  aptiore  opinor   locu inculcari  poterant...; 

alia  denique  quia  eibi  cognata  sunt,  niagis  placerent  ...  si  non 
seiuncta  essent  sed  connexa,  v.  c.  quae  v.  67  sq.  et  o79  sq., 
184  sq.  et  434  sq.,  413  sq.  et  475  sq.  leguntur".  Kuperti  tadelt 
also  sowohl  Wiederholungen  wie  Einschaltungen  an  ungeeigneter 
Stelle,  wie  endlich  auch  Trennung  dessen,  was  inhaltlich  eigent- 
lich zusammengehöre,  und  schliesst  mit  dem  Urteil :  auf  der  Dis- 
position beruhe  nicht  der  Vorzug  dieser  Satire;  alles  folge  so 
aufeinander,  wie  ein  Rhetor  in  der  declamatio  das  eine  an  das 
andere  reihe. 

Hier  wird  also  der  Fehler  des  Gedichtes  aus  einer  falsch 
angewandten  rhetorischen  Manier  abgeleitet.  Eine  nähere  Be- 
gründung für  das   Letztere  fehlt. 

Kurzsichtiger  noch  urteilt  Friedländer  und  drückt  sich 
darum  noch  schärfer  aus,  indem  er  S.  279  den  Dichter  völliger 
Gleichgültigkeit  gegen  die  Forderung  künstlerischer  Komposition 
beschuldigt.  Er  unterscheidet  nur  26  Abschnitte,  die  er  aufzählt, 
Abschnitte  über  Torheiten  und  Laster  der  Frauen,  die  roh  oder 
garnicht  verbunden  seien,  ja,  grossenteils  eines  inneren  Zusammen- 
hangs entbehren.  Ich  fürchte,  Juvenal  hätte,  grob,  wie  er  ist,  über 
diesen  Mangel  an  Wahrnehmungsvermögen  gelacht:  docte,  nihil 
sentis. 

Zu  erwähnen  ist  zunächst  noch  J.  A.  Gylling,  De  argu- 
menti  dispositione  in  eatiris  I — VIII.  Juvenalis,  Lund  1886;  doch 
führt  auch  diese  Dissertation  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis, 
da  sie  sich  wesentlich  mit  der  Widerlegung  der  Hyperkritik  be- 
fasat,  die  einst  0.  Ribbeck  an  Juvenal  ausgeübt  hat.  Ein  Gefühl 
für  das  Richtige  liegt  dagegen  der  alten  Arbeit  von  Nägelsbach, 
Philolog.  m  S.  472  ff.  und  den  Ausführungen  C.  F.  Hermanns, 
edit.  p.  XIV,  zugrunde,  die  ansetzten,  dass  das  grosse  sechste 
Gedicht  Juvenals  in  vier  Teile  zu  zerlegen  sei.  Aber  die  beiden 
Gelehrten  gelangten  dabei  zu  abweichenden  Ergebnissen,  und 
keine  der  beiden  Thesen  kann  richtig  sein.  Nägelsbach  teilte  so: 
1.  v.  1-285,  2.  v.  286—300,  3.  v.  301—591,  4.  v.  592-661; 
Hermann  folgendermassen :  1.  v.  1 — 132,  2.  v.  133 — 285,  3.  v. 
286 — 473,  4.  v.  474 — G61.  Gegen  beide  Versuche  wandte  sich 
Ribbeck  mit  Recht.  Und  doch  führt  eben  derselbe  von  Hermann 
und  Nägelsbach  bescbrittene  W^eg  zur  Ermittelung  des  Plans, 
den  Juvenal  selbst  seinem  Werke  zugrunde  legte.  Diese  Ge- 
lehrten haben  nur  noch  nicht  richtig  eingeteilt,  was  darum  auch 
von  W.  Stegemann  gilt,    der  De  Juvenalis   dispositione,    Leipzig 


1013,  S,   08  f.   der    Aufstellung  Nägelsbachs    in     der    Hauptsache 
zustimmt. 

In  Wirklichkeit  hat  Juvenal  seinen  grossen  Stoff  sorgfältig 
in  drei  grosse  Gruppen  zerlegt,  wozu  ein  steigernder  Abschluss 
hinzukommt,  und  für  den,  der  diese  kluge  Anordnung  bemerkt 
und  die  Teile  richtig  abgrenzt;  lichtet  sich  in  der  Tat  das  Dunkel, 
und  das  Chaos  der  scheinbar  so  wüsten  Frauenbeschimpfung  wird 
zu  einem  übersichtlichen  Kosmos.  Dies  sei  nunmehr  kurz  dar- 
gelegt. 

Das  Gedicht  ist  keine  Satire  auf  die  Frauen  im  allgemeinen, 
wie  man  gewöhnlich  sagt,  sondern  eine  solche  auf  die  ver- 
heirateten Frauen,  die  reichen,  aber  auch  die  ärmeren,  in  den 
Bürgerkreisen  Roms.  Darin  liegt,  dass  von  Sklavinnen,  dass 
auch  vom  Personal  der  Lupanare,  von  den  meretrices  des  Li- 
bertinenstandes  ganz  abgesehen  wird,  dass  ebenso  aber  auch  die 
unverheirateten  Bürgertöchter,  die  überhaupt  im  antiken  Leben 
und  in  der  Literatur  kaum  eine  Rolle  spielen,  ausser  Betracht 
bleiben. 

Angeknüpft  wird  an  etwas  Persönliches,  sei  es  nun  fingiert 
oder  der  Wirklichkeit  entnommen.  Ein  Freund  oder  Bekannter, 
Postumus,  will  heiraten.  Um  diesen  Postumus  von  der  Heirat 
abzuschrecken,  baut  Juvenal  die  Frauensatire  auf  und  handelt 
von  der  Sittenlosigkeit  der  verheirateten  Frauen  in  Rom,  und 
zwar  mit  dem  Streben   nach  einer    erschöpfenden   Beweisführung. 

Nach  zwei  Gesichtspunkten  aber  behandelt  er  seinen  Stoff, 
und  dies  wahrzunehmen  ist  das  wichtigste:  es  handelt  sich  erstlich 
um  das  Verhalten  der  Frau  zu  ihrem  Gatten  selbst  und  die 
Freuden  oder  Qualen,  die  sie  ihm  in  der  Ehe  gewährt;  es  han- 
delt sich  zweitens  um  ihr  Verhalten  anderen  Personen  gegenüber. 
Diese  Einteilung  ist  so  klar,  dass  ich  sagen  möchte:  wer  sie 
nicht  bemerkt,  kann   nicht  als  Leser  der  Satire  gelten. 

Aber  Juvenal  hat  dazu  noch  einen  vorbereitenden  Ein- 
leitungsteil, er  hat  dazu  ferner,  um  einen  möglichst  grellen  Ab- 
schluss zu  gewinnen,  noch  ein  kurzes  Finale  als  vierten  Teil 
hinzugefügt,  für  den  er  sich  das  Schlimmste  aufspart.  Es  ergeben 
sich  somit  vier  Teile,  von  denen  der  zweite  und  dritte  vom 
Dichter  selbst  deutlich  genug  markiert  sind. 

Dass  nun  in  diesen  vier  Teilen  des  Gedichtes  bisweilen  die- 
selben Gedanken  wiederkehren,  ist  ganz  natürlich ;  sie  dienen 
eben  in  dem  einen  Teil  einem  anderen  Zweck  als  in  dem  anderen. 
Auch  Cicero   wiederholt   eich;    aber   Cicero    ist    dabei    doch    ein 
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Meister  der  Disposition,  und  der  jedesmalige  Zusammenhang'  recht- 
fertigt auch  bei  ihm  das  gelegentliche  Wiederkehren  iler  Ge- 
danken und  Argumente. 

Erster  Teil :  v.  1-132. 

Thema:  Die  Keuschheit  ist  aus  Rom  verschwunden. 
Natürlich  muss  der  Dichter,  ehe  er  die  Ehe  selbst  behandelt, 
vom  Allgemeinen  ausgehen.  Er  will  zunächst  die  These  beweisen, 
dass  in  Rom  die  pudicitia  überhaupt  verschwunden  sei.  Man 
lese  also  zunächst  den  Traktat  v.  1  — 132,  dessen  Einheitlichkeit 
schon  Hermann  erkannte,  ganz  für  sich.  Er  zerfällt  aber  in  ver- 
schiedene Abschnitte,  und  wer  diese  überschaut,  muss  zugestehn, 
dass  der  Dichter,  was  er  beweisen  will,  gut  und  in  angemessener 
Weise  ausgeführt  hat: 

1.  Vers  1 — 20:  Die  Pudicitia  steht  gleich  in  der  ersten 
Zeile  im  Sinne  des  Lemmas  oder  der  Ueberschrift  voran;  nur  in 
der  goldenen  Zeit  Saturns,  heisst  es,  als  noch  rustikane  Verhält- 
nisse herrschten  und  man  auf  Streu  und  auf  Fellen  schlief,  viel- 
leicht auch  noch  hernach  im  nächstfolgenden  Zeitalter  weilte  sie 
für  kurze  Zeit  auf  Erden,  so  lange  man  noch  nicht  stahl  und  es 
noch  keine  griechischen  Meineide  gab.  Mit  der  lustitia  aber 
verschwand  auch  die  Pudicitia  aus  dem   Kreise  der  Menschen. 

2.  Vers  21—37:  Somit  ist  es  eine  alte  Sache,  dass  der 
Genius  des  Ehebetts  gekränkt  und  verachtet  wird;  schon  aus 
dem  silbernen  Zeitalter  stammen  die  moechi;  und  trotzdem, 
Postumus,  willst  du  heiraten?  Das  ist  eine  Tollheit.  Erhänge 
dich  lieber  oder  schlafe  mit  einem  puer  minutus. 

3.  Vers  38 — 47:  Daist  die  lex  Julia;  um  die  Vorteile  der- 
'  selben  zu  geniessen,  will  der  moechus  Ursidius  heiraten,  und  dazu 
'  noch  eine  keusche  Frau,  nach  der  er  sucht!  Er  ist  nicht  bei 
!  Sinnen. 

4.  Vers  48 — 59:  Es  gibt  kaum  noch  eine  matrona  pudica. 
'  Auf  einsamen  Landgütern  mögen  solche  sich  noch  vorfinden 
I  (v.  55);  lass  sie  aber  in  eine  Stadt,  sei  es  auch  nur  eine  Klein- 
'  Stadt  wie   Gabii,   übersiedeln,   so  hört  das  auf. 

!  5.   Vers  60 — 81:  Und  nun  gar  in   Rom.     Das  Theater,  die 

i  Promenade    zeigt    dir    kein   weibliches  Wesen,    zu    dem    du    als 

Heiratslustiger  Vertrauen   fassen   könntest.      Alle    verlieben    sich 

in  die   Histrionen  und  Pantomimentänzer,  d.  h.  in  Menschen,    die 

nicht  ihres  gleichen  sind,  weil  sie  kein  Bürgerrecht  haben.    Ein 
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Biirgci"  uiul  Ehrenniaiin  wie  Quintilian  findet  dagegen  keine  An- 
beterin. iSchliesst  du  nun  einen  Khebund,  ho  ist  das  Kind,  das 
kommt,    unecht,    es   ist  das   Kind    eines   Tänzers  oder  Histrionen. 

6.  Vers  82 — IIH:  Dafür  dient  aucli  Eppia  als  Beispiel,  die 
Senatorenfrau,  die  mit  einem  Gladiator  sich  einliess  und  ihm  bis 
nach  Aegypten  nachreiste.  Die  lange  Seefahrt  macht  ihr  da 
nichts  aus,  w.ährend  sie  dem  Gatten  zu  Liebe  nie  an  Bord  gehen 
würde.     Und  dabei  ist  der  Gladiator  nicht  einmal  jung  und  schön. 

7.  Vers  114 — 132:  Aber  so  liegen  die  Dinge  auch  am 
Kaiserhof.  Diese  Ausführung  bringt  den  Abschluss  und  der 
Abschluss  eine  grossartige  Steigerung:  Messalina  in  prostibulo. 
Schon  bei  der  Eppia  hatte  Juvenal  weiter  ausgeholt;  so  kann 
sich  auch  hier,  bei  der  sich  selbst  prostituierenden  Kaiserin  seine 
Entrüstung  in  ausführlicherer  Schilderung  ergehen.  Ich  erspare 
mir  das    Einzelne   nachzuerzählen. 

Jeder  muss  anerkennen,  dass  Juvenal  durch  die  beiden  Er- 
zählungen von  P]ppia  und  Messalina,  der  Senatorenfrau  und  der 
Kaiserin,  diesen  Traktat  im  Crescendo  sehr  geschickt  abgeschlossen 
hat.  Seine  These  ist  damit  bewiesen;  die  Pudicitia  ist  ver- 
schwunden. Da  sie,  wie  es  im  v.  19  hiess,  mit  Astraea  zu- 
sammen von  der  Erde  zu  den  Göttern  entwich,  hätte  man  glauben 
sollen,  sie  sei  wenigstens  noch  im  Palast  des  römischen  Kaisers 
anzutreffen;  denn  der  römische  Kaiser  ist  Gott,  divns  und  riralis 
divorum,  wie  Juvenal  ausdrücklich  hervorhebt  (v.  115).  Aber 
auch  da,  bei  diesen  Göttern  auf  Erden,  herrscht  dieselbe  Unzucht; 
das  Beispiel  Messalinas  gibt  also  für  die  These,  pudicitia  ad 
superos  recessit  des  Verses  19  den  letzten,  wuchtigsten  Beweis; 
denn  die  Personen  des  Kaiserhauses  sind  zwar  divi,  aber  nicht 
superi,  so  lange  sie  noch  auf  Erden  weilen. 

Bevor  Juvenal  zu  einer  neuen  Aufgabe  sich  wendet,  hat  er 
der  Erzählung,  die  von  Messalina  handelt,  noch  folgende  drei 
schwierigen   Verse  hinzugefügt,  v.   133 — 135: 

Hippomanes  carmenque  loquar  coctumque  venenum 
Privignoque  datum?  faciunt  graviora  coactae 
Imperio  sexus  minimumque  libidine  peccant. 
An  diesen  drei  Versen  tadelt  man,  dass  sie  aus  dem  Zusammen- 
hang fallen  und  planlos  und    unordentlich    das   vorbringen,    was 
erst    hernach    im    v.    610  ff.    behandelt    wird,    Vergiftungen    der 
Männer  durch  Liebestränke.    Dieser  Vorwurf  ist  ganz  ungerecht- 
fertigt.    Denn   Juvenal  gibt  hier  ja  einen  Fragesatz:   hippomanes 
carmenque  loquar?  und  dieser  Fragesatz  hat,  wie  sich  von  selbst 
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versteht,  negativen  Sinn;  er  bedeutet  also:  nulo  nunc  de  veue- 
ficiis  loqui.     In   der  Furm  der  Paraleipsis    oder  Praeteritio  wird 

i  hier  also  sehr  passend  das  später  zu  Behandelnde  abgelehnt. 

I  Wie  kommt   aber  Juvenal    dazu,    diese    ablehnenden   Verse 

hinzuzufügen?  Der  Grund  ist,  dass  sie  mit  der  voraufgehenden 
Schilderung  Messalinas  eng  zusammenhängen.  Nicht  von  den 
Zauber-  und  Giftmitteln  der  Frauen  im  allgemeinen,  sondern  der 
Kaiserinnen  spricht  hier  Juvenal  im  v.  133.  Er  sagt:  „Messa- 
lina  trat  nicht  nur  als  scortuni  auf,  sondern  sie  hat  auch  des 
Liebeszaubers  sich  bedient,  aber  was  soll  ich  erst  ausführlicher 
davon  reden?"  So  erst  wird  auch  der  nachfolgende,  auffällige 
Satz  faciunt  graviora  coacfae  imperio  se.r'us  mlnmnmque  libidine 
peccant  verständlich.  Hier  steht  die  sonderbare  Behauptung,  dass 
die  Frauen,  wenn  sie  unsittlich  sind,  nur  zum  geringeren  Teil 
der  Leidenschaft  fröhnen,  minimum  libidine  peccant.  Das  ist  aber, 
in  dieser  Allgeraeinheit  genommen,  vollkommen  falsch  und  un- 
sinnig; nur  von  den  Kaiserinnen  gilt  das  Gesagte;  die  Kaiserinnen 
sind  es,  die  ihre  Laster  nnr  zum  kleineren  Teil  aus  wirklicher 
Liebesleidenschaft,   das  meiste  aus  Herrschsucht  begehen. 

Und  daher  auch  imperio  sexiis.  In  diesem  Zusammenhang, 
wo  es  sich  um  Kaiserinnen  handelt,  steht  das  Wort  impermm 
nicht  zufällig;  es  kann  hier,  wo  von  der  imperatrix  geredet 
worden  ist,  nur  das  Kaisertum  selbst  oder  die  herrschende  Stellung 
der  Kaiserin  bedeuten.  Juvenal  sagt  also:  ,,die  schlimmsten  Dinge 
{graviora)  begehen  sie  gezwungen  durch  die  kaiserliche  Stellung, 
die  ihr  Geschlecht  einnimmt"   {imperio  sexus). 

Soweit  ist  alles  gut  und  klar.  Aber  der  Stiefsohn,  der  hier 
erwähnt  wird !  Messalina  hat  doch  keinen  Stiefsohn  bezaubert 
oder  vergiftet !  Das  privigno  clatitm  venenum  im  v.  134  passt 
nicht  auf  sie  und  scheint  unsere  Interpretation  zu  widerlegen, 
und  allerdings  reicht  die  gegebene  Erklärung  noch  nicht  aus. 
Wenn  hier  ein  privignus  erwähnt  wird,  so  kann  im  Zusammenhang 
dieser  Stelle  nur  einer  gemeint  sein.  An  welch  anderen  ver- 
gifteten Stiefsohn  lässt  sich  hier  denken  als  an  Britanniens  und 
seinen  Tod?  Juvenal  nimmt  sich  hier  also  die  Freiheit,  da  wo 
er  von  Messalina  handelt,  auch  die  andere,  als  sittenlos  berüch- 
tigte Kaiserin  Agrippina  beiläufig  und  kurz  andeutend  mit  zu 
erwähnen.  Das  hippomanes  carmenque  geht  noch  auf  Messalina, 
das  venenum  coctnm  geht  auf  Agrippina.  Und  dass  diese  Auffassung 
nötig  und  unumgänglich,  wird  nun  auch  noch  durch  das  Nächst- 
folgende schlagend  bestätigt  und  erzwungen;  denn  Juvenal  lässt 

Bhein.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  34 


^  Ks  sei  nicht  verschwiegen,  dass  man  das  coctnm  veneninn  privi- 
qnnque  datiini  auch  vom  blossen  Liebestrank  verstehen  könnte,  in  Er- 
innerung an  die  novercae  bei  Vergil  Georof.  III  282,  die  sich  mit  Liebes- 
zauber befassen.  Dann  würde  Juvenal  hier  also  an  keinen  ermordeten 
Stiefsohn  denken.  Allein  der  Zusammenhang-  lehrt,  dass  diese  Inter- 
pretation nicht  brauchbar  ist,  da  es  sich,  wie  nachgewiesen,  um  Kai- 
serinnen handelt  und  weder  Messalina  noch  Agrippina  einen  Stiefsohn 
in  sich  verliebt  machte. 
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ja  den  Plural  facinnl  cvaclae  ihipciio  i'olgen:  ..sie  tun  das  unter 
dem  Zwang  ilirer  kaiserlichen  Htelluiig".  Es  ist  evident:  mit 
diesem  Plural  facinnt  will  ei-  deutlich  machen,  dass  er,  wie  wir 
es  erschlossen  haben,  in  dem  voraufgehenden  Satz  von  mehr  als 
einer  Kaiserin  gei'edet  hat. 

Dass  in  Wirklichkeit  der  Urheber  der  Vergiftung  des  Bri- 
tannicus  der  junge  Nero  war,  nuisste  dem  Juvenal  bekannt  sein. 
Aber  bei  der  Wut,  mit  der  er  über  die  Frauen  herfällt,  kommt 
es  ihm  nicht  darauf  an,  der  Mutter  auf  ßechnung  zu  setzen, 
was  der  Sohn  vollführt  hatte.  Dass  Agrippina  an  dem  Mord 
unschuldig,  wird  bei  Tacitus  XIII  Ifi  nur  aus  ihrem  Gesichts- 
ausdruck beim  Tode  des  Knaben,  ihrem  Schrecken,  den  sie  doch 
rasch  zu  verbergen  verstand,  er8chlos.sen  [Agrippinac  is  pnvor, 
ea  consfernafio  meiitis,  quamvis  vidfu  premerelttr,  ut  permde  igna- 
ratn  fuisse  \atqney  Odavkim  .  . .  consfiferit).  Den  Juvenal  kümmert 
das  nicht,  ihm  macht  es  Freude,  Mutter  und  Sohn  zusammenzu- 
werfen. Man  beachte  noch,  dass  der  Wortlaut  coctnm  venenum 
bei  Juvenal  dem  Satz  decoqnitiir  vir^is  co(/nit(S  antea  venenis 
rapkluyn  bei  Tacitus  XIII  15  entspricht;  und  auch  Sueton  Ner.  33 
verweilt  dabei,  das  coquere  und  recoqiierc  venenum  in  Anlass  der 
Ermordung  des  privignus  Agrippinae,  zu   schildern  ^. 

Auf  den  hiermit  erledigten  ersten  grossen  Abschnitt  der 
Satire  folgt  nunmehr  der  zweite  Teil;  er  setzt,  wie  der  Stil  der 
Satire  es  liebt,  in  überraschender  Weise  ganz  unvermittelt  ein. 
Ein  Interlokutor  wird  eingeführt  und  sagt:  „Aber  der  Gatte  der 
Censennia  urteilt  doch,  seine  Frau  sei  vortrefflich;  das  liegt  aber 
nur  daran,  dass  sie  eine  reiche  Person  ist''.  Der  Interlokutor 
macht  also  "einen  Einwand,  an  den  alles  Folgende  anknüpft.  Es 
ist  beliebt,  durch  solche  Einwürfe  eines  Zwischenredenden  den 
Einsatz  eines  neuen  Abschnittes  hervorzuheben. 
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Zweiter  Teil:'v.  136-345. 

Das  Verhältnis  der  Frau  zum  Gatten. 

Der  zweite  Teil  erstreckt  sich  zunächst  über  die  Verse 
136  —  286;  ein  Anhang  ist  in  den  Zeilen  286  —  345  noch  hinzu- 
gefügt. Dieser  Teil  ist  in  seiner  Einheitlichkeit  leiclit  aufzufassen, 
und  ich   kann  hier  also  sehr  kurz  sein. 

Satire  ist  sermo,  Nachachmung  des  Gesprächs;  es  muss  also 
jemand  da  sein,  zu  dem  der  Dichter  spricht;  um  dies  zu  erreichen 
und  seinem  Gedicht  einen  persönlichen  Anstrich  zu  geben,  ist, 
wie  wir  sahen,  gleich  zu  Anfang  v.  21  ein  gewisser  Postumus 
angeredet  und  vor  dem  Heiraten  gewarnt  worden.  Zur  Begründung 
dieser  Warnung  brachte  der  erste  Teil  des  Gedichtes  den  allge- 
meinen Nachweis  der  impudicitia  der  verheirateten  Frauen;  jetzt 
schildert  der  zweite  Teil  die  Elie  selbst;  er  schildert  das  Ver- 
hältnis der  Eheleute  zueinander.  Hier  bespricht  also  Jnvenal 
die  Frau  nach   folgenden    Gesichtspunkten; 

1.  Vers  136 — 141:  sie  ist  reich;  also  kannst  du,  der  Ehe- 
mann, ihr  nichts  verwehren,  wenn  sie  andere  Männer  sucht. 

2.  Vers  142 — 161:  sie  ist  schön,  also  tyrannisiert  sie  dich 
und  plündert  dich  aus;  die  kostbarsten  Sachen  niusst  du  ihr 
schenken. 

3.  Vers  161—183:  sie  ist  fehlerlos  (das  ist  freilich  eine 
rara  avis),  dann  ist  sie  aber  auch  hochmütig  bis  zum  Unerträg- 
lichen: plus  aloes  quam  melUs  habet. 

4.  Vers  184 — 199:  jedenfalls  spricht  sie  griechisch,  und  das 
ist  die  Sprache  des  Lasters :  omnia  graece;  das  sind  zwar  Kleinig- 
keiten, aber  unleidliche. 

5.  Vers  200 — 225:  ist  Liebe  in  der  Ehe  vorhanden,  so  dient 
aueli  das  dazu,  der  Frau  die  Herrschaft  über  den  Gatten  zu  sichern; 
dieser  Teil  wird  mit  der  Vorbemerkung  eingeleitet,  v.  20O — 205, 
dass  überhaupt,  wer  nicht  liebt,  auch  nicht  heiraten  soll.  Hinter 
V.  205  darf  also  keinesfalls  ein  Absatz  angesetzt  werden;  Fried- 
läuiier  hat  diese  Stelle  gar  nicht  verstanden,  wenn  er  S.  279  von 
den  Zeilen  200—205  sagt:  ,, Fragment  eines  unvollendeten  Ab- 
schnitts," Vielmehr  hängt  die  Zeile  200  auf  das  engste  mit 
Zeile  206  zusammen,  indem  durch  zwei  Kondizionalsätze  eine 
Alternative   gegeben   wird: 

200:  Si  tibi  legitimis  pactam  iunctamque  tabellis 

Xon   es  amaturus  [feminamj,  ducendi  nulla  videtur 
Causa  eqs. 
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206:  Si  [e  contrario]  tibi  fiiiujtlicitas  uxoria,  deditue  um 
Est  animuH,  summitte  caput,  d.  h.  illa  tibi  non  parcet. 
Also:  si  non  amas  maritani,  nuptiae  omnino  frustra  fuerunt;  si 
contra  simplici  animo  ei  deditus  es,  ipse  iuguiu  feres;  ,, liebst 
du  sie  nicht,  so  hatte  die  Heirat  keinen  Sinn  (v.  200);  liebst 
du  sie  aufrichtig,  so  gehst  du  als  verliebter  Mensch  im  Joch". 
Denn  die  Frau  spricht  ihr  hoc  volo,  sie  iubeo;  sit  pro  ratiom 
volitntas  (v.  223).  Die  Ausführung  Juvenals  ist  durchaus  ange- 
messen und  unmissverständlich  ;  es  lässt  sich  nichts  an  ihr  be- 
mängeln. 

6.  Vers  224—230:  die  Sucht  nach  Wechsel  und  nach  Ehe- 
scheidung, die  die  Frauen  beherrscht,  macht  die  Ehe  für  den 
Mann  illusorisch:  spernif  lectum  domosque  permutat;  sed  etiam 
spreti  lecti  vesfigia  repetit  (v.  226). 

7.  Vers  231 — 241:  die  Schwiegermutter  des  Gatten  steigert 
die  Misshelligkeiten,  wenn  sie  am  Leben  ist;  denn  sie  lehrt  und 
unterstützt  ihre  Tochter  in  allem  Argen,  täuscht  und  besticht 
auch  die  Hauswächter.  Zum  Vers  235  sei  angemerkt,  dass  von 
tiinc  an  das  Subjekt  der  Aussage  wechselt  und  nicht  mehr  die 
Schwiegermutter  des  Mannes,  sondern  deren  Tochter  handelnd 
eingeführt  wird:  „eine  auffallende  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks" 
(Friedländer).  Sie  erklärt  oder  entschuldigt  sich  aber  vielleicht 
aus  der  Wortbedeutung  des  tunc,  das  hier,  wie  es  scheint,  in 
gewaltiger  Kurzsprache  einen  ganzen  Kondizionalsatz  ersetzt ;  iunc 
muss,  wie  aus  dem  Voraufgehenden  zu  entnehmen  ist,  ein  :  „si 
socrus  adest"  bedeuten.  Am  besten  ist  es,  Parenthese  anzusetzen 
und  den  Text  folgendermassen  zu  gestalten: 

231:  Desperanda  tibi  salva  concordia  socru 
(Illa  docet  spoliis  nudi  gaudere  mariti, 
Illa  docet  missis  a  corruptore  tabellis 
Nil  rüde  nee  simplex  rescribere,  decipit  illa 
23r> :  Custodes  aut  aere  domat).     Tunc  corpore  sano 

Advocat  Archigenen  onerosaque  pallia  iactat  eqs. 
Das  ^»wc  schaut  jedenfalls  auf  den  Vers  231  zurück  und  bedeutet: 
si  socrus  salva  est. 

8.  Vers  242 — 245:  dazu  kommt  die  Prozesssucht  der  Frauen. 
Dieses  Laster  wird  in  vier  Versen  kurz  abgemacht;  warum  das 
erwähnt  wird,  sagt  uns  Juvenal  nicht  ausdrücklich.  Der  Zu- 
sammenhang lehrt,  dass  zu  verstehen  ist:  auch  durch  diese  Prozess- 
sucbt  der  Frau  wird  für  den  Gatten  die  Ehe  unerträglich.  Für 
den  Schwerhörigen  hätte  Juvenal  hinter  v.  245   noch   eine  Zeile 
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folgenden  Sinnes  hinzufügen  können:  Hinc  guoqtie  conmgmm  [irave 
fit  diirumqiie  marito.  Ist  es  aber  nicht  viel  feiner,  dass  er  sie 
fortliess? 

9.  Vers  246 — 267:  die  Unkeuschheit  der  Frau  äussert  sich 
auch  darin,  dass  sie  ficht,  und  zwar  mit  Gladiatorenwaffen  ficht; 
die  dadurch  erzeugte  Erregung  ist  erotisch.  Wie  kann  eine  Frau 
im  Helm  keusch  sein?  fragt  der  Dichter  im  v.  252.  Also  ist 
auch  ein  solcher  Zeitvertreib  der  Frau   dem  Gatten  widerwärtig. 

Hiermit  ist  das  gestellte  Thema  nach  verschiedenen  Gesichts- 
punkten erschöpfend  besprochen,  und  diese  Gesichtspunkte  über- 
bieten sich;  in  Punkt  8  und  9  stehen  wir  auf  der  Höhe  der 
Klimax;  und  zwar  hängen  diese  beiden  Ausführungen  im  achten  und 
neunten  Abschnitt  unter  sich  eng  zusammen;  denn  sie  geissein  beide 
die  Emanzipiertheit  der  Frauen,  hier  Prozessucht,  dort  Fecht- 
stunde und  Männersport.  Es  folgt  nun  noch  eine  letzte  Er- 
örterung, in  der  die  Frau  ihrem  Manne  gegenüber  gestellt  wird: 

10.  Vers  268  —  286:  so  gibt  es  in  der  Ehe  nichts  als  Streit; 
ertappst  du  sie  aber  auf  dem  Ehebruch,  so  weiss  sie  den  Spiess  gleich 
umzudrehen, redet  vorwurfsvollvon  einer  paelex  und  flutet  von  Tränen 
über,  während   sie  wahllos  mit  Sklaven  oder  Rittersleuten   buhlt. 

Damit  ist  ein  vorläufiger  Abschluss  gegeben,  und  man  sieht, 
dass  der  hiermit  gewonnene  Abschluss  wiederum  durchaus  passend 
und  wirkungsvoll  ist.  Um  die  impudicitia  der  Frauen  handelt 
es  sich ;  auch  dieser  zweite  Teil  des  Gedichts,  der  speziell  das 
eheliche  Zusammenleben  ins  Auge  fasst,  kann  darum  nicht  anders 
abschliessen  als  mit  ihrer  erneuten  Hervorhebung. 

Und  Juvenal  selbst  macht  uns  dies  nun  deutlich,  indem  er 
eine  Schlussbetrachtung  hinzufügt,  die  zugleich  auf  den  ersten 
Teil  der  Satire  zurückschaut  und  ihn  ergänzt.  Dies  ist  der  An- 
hang, Vers  286—345. 

Wieder  ist  es  der  interlocutor,  der  den  Einschnitt  verdeutlicht; 
er  tut  es  mit  der  Fragestellung  v.  286 :  ünde  haec  monstra  tarnen 
vel  quo  de  fonte'^  Woher  stammt  diese  Entartung?  Jetzt  begnügt 
sich  aber  Juvenal  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  mehr 
mit  der  anfangs  gegebenen  allgemeinen  Mitteilung  von  der  gött- 
lichen Pudicitia,  die  dereinst  im  silbernen  Zeitalter  aus  der  Welt 
entflohen  sei  (so  im  v.  19),  sondern  verweilt  spezieller  bei  den 
römischen  Verhältnissen :  das  Eindringen  des  auswärtigen  Luxus- 
lebenR  war  es,  wodurch  in  Rom  und  Italien  das  Lasterleben  er- 
zeugt ist;  (lies  wird  zunächst  in  den  Versen  286 — 300  des  An- 
hangs kurz  ausgeführt. 
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Fragst  du  aber  weiter  hierfür  nach  Beweisen,  so  sind  unsere 
Gottesdienste  das  augenfälligste  Symptom:  Juvenal  schildert  alpo 
weiter,  um  seine  Meinung  sinnfällig  zu  beweisen,  sehr  passend 
die  peregrinen,  von  aussen  eingedrungenen  Orgien  des  Privatkultus 
der  Bona  dea,  v.  300—334  K 

Aber  nicht  nur  in  den  Privatgottesdienst,  fügt  er  endlich 
hinzu,  sondern  sogar  auch  in  den  öffentlichen  Kultus,  den  Staats- 
gottesdienst Roms,  die  publica  Sacra  (v.  335)  ist  dieselbe  sexuelle 
Frechheit  eingedrungen;  Beispiel  das  Frauenfest,  das  pro  populo 
im  Haus  des  Konsuls  oder  Prätors  in  Rom  alljährlich  abgehalten 
wurde,  und  jener  Clodius,  der  sich  dereinst,  als  psaltria  verkleidet, 
in  solches  Fest  eindrängte.  Juvenal  fügt  hinzu:  Heute  sind  Männer 
nach  Art  dieses  Clodius  bei  allen  Gottesdiensten  anzutreffen. 
Dies  gibt,  v,  335 — 345,    den  endlichen  Abschluss  des  zweiten  Teiles. 

Auch  in  der  Darstellung  dieser  sakralen  Dinge  ist  Juvenal 
übrigens  historisch  nicht  ganz  getreu  2.  Ihm  genügt,  dass  die 
Darstellung  Effekt  macht. 

Wie  unerträglich  der  Stand  des  Mannes  in  der  römischen 
Ehe  sei,  hat  Juvenal  in  dem  hiermit  besprochenen  zweiten  Teil 
dargelegt;  die  Ausführung  gipfelte  wieder  in  der  Hervorhebung 
der  impudicitia  der  Frauen.  Aber  die  Aufgabe  des  Moralisten 
ist  damit  noch  nicht  erledigt.  Um  die  Frauenwelt  richtig  zu 
charakterisieren,  muss  man  auch  wissen,  welche  Rolle  sie  über- 
haupt im  grossstädtischen  Leben  spielen,  insbesondere  also,  wie 
sie  sich  mit  Absehung  ihres  Mannes  zu  anderen  Menschen  ver- 
halten und  ihren  weiteren  Umgang  zu  gestalten  pflegen.  Dabei  findet 
begreiflicherweise  manches,  was  schon  in  dem  Voraufgehenden 
berührt  war,  nochmals   Erwähnung    oder  sorglichere  Behandlung. 

Das  neue  Thema  wird  mit  der  natürlichen  Frage  eingeleitet, 
ob  man  die  Ehefrauen,  die  so  sittenlos  sind,  wie  es  der  Schluss 
des  vorigen  Abschnitts  zeigte,  denn  nicht  hinter  Schloss  und 
Riegel  halten  kann.  Wieder  ist  hier  der  Haupteinschnitt  im 
Gedicht,  um  den  es  sich  jetzt  handelt,  im  v.  346  durch  Worte 
des  Interlokutors  bezeichnet;  und  zwar  sind  es  die  Leute  alten 
Stils,  die  hier  sprechen  und  den  Rat  erteilen  :  „schliess  die  Frau 
ein";  pone  seram,  cohihe.  Indem  Juvenal  nun  ausführt,  dass  dies 
unmöglich,    eröffnet  er  damit   den    dritten  Teil    seines  Gedichtes. 

^  Dabei  geht  Juvenal  so  vor,  dass  er  zunächst  v.  301  über  eine 
Einzelperson,  hernach  v.  SOG  über  mehrere  Frauen,  endlich  v.  314  f. 
über  die  Frauen  in  ihrer  Gesamtheit  handelt;  Leo,  Rhein.  Mus.  44  S.  604. 

2  Gercke,  Göttinger  gel.  Anz.  189G  S.  980. 
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Dritter  Teil:  v.  346—591. 

Beziehunifen  der  Frauen  zu  andren  Personen. 

1.  Vers  346 — 348,  Einleitung  in  drei  Zeilen:  das  altmodische 
Mittel,  die  Frauen  einzuschliessen,  das  man  in  Vorschlag  hringen 
könnte,  ist  heute  unausführbar;  denn  sie  verführen  ihren  Wächter 
selbst.  Damit  ist  das  Thema  gestellt:  der  nicht  einzudämmende 
Verkehr  der  Frau  mit  der  Aussenwelt. 

2.  Vers  349 — 365:  nicht  nur  reiche,  auch  arme  Frauen 
wissen  den  verfänglichen  Umgang  ausserhalb  ihres  Hauses  durch- 
zusetzen; als  Beispiel  hierfür  wird  Ogulnia  eingeführt;  da  Ogulnia 
nur  als  Beispiel  für  den  im  v.  349  —  351  ausgesprochenen  Satz 
dient,  darf  bei  v.  352  kein  Absatz  angesetzt  werden.  Ogulnia 
läuft  in  die  öffentlichen  Spiele,  um  Athleten  zu  sehen,  und  lässt 
darum  ihr  letztes  Hab  und  Gut  daraufgehen. 

3.  Vers  366  —  378:  Verkehr  der  Frauen  mit  den  Eunuchen 
des  Hauses.     Schilderung   des  Eunuchen. 

4.  Vers  379 — 397:  Verkehr  mit  Sängern  und  Musikern. 
Sie  betet  zu  den  Göttern  um  den  Erfolg  dieser  Künstler  und 
bedeckt  sein  Instrument  mit  Küssen^. 

5.  Vers  398 — 412:  schlimmer  noch  ist  ihr  leidenschaftliches 
Interesse  für  Stadtneuigkeiten  und  die  Art,  wie  sie  dabei  das 
Publikum,  den  coetus  virorum  und  selbst  die  höchsten  Beamten 
im   Beisein  ihres  Mannes  ausfragen  und   belästigen. 

6.  Vers  413—418:  brutale  Misshandlung  des  Nachbarn  ge- 
ringeren Standes. 

7.  Vers  419 — 433:  Misshandlung  ihrer  Gäste;  sie  badet 
abends  und  lässt  sich  massieren,  während  ihre  Gäste  hungern; 
dann  tritt  sie  mit  erhitztem  Blut  in  die  Gesellschaft  ein,  trinkt 
riesige   Quanten  und  erbricht  sich,  so  dass  den  Gatten  ekelt. 

8.  Vers  434  —  456:  die  Frau  treibt  ferner  auch  Literatur, 
Rhetorik,  Grammatik;  aber  auch  hier  wieder  ist  nicht  dieses  das 
Uebel,  dass  sie  solche  Interessen  verfolgt,  sondern  dass  sie  ihre 
Nebenmenschen  damit  belästigt;  denn  sie  schwatzt  darüber  in 
Gegenwart  vieler,  cum  disciimhere  coepit  (v.  434),  es  entsteht  eine 
Konversation,  sie  überbietet  die  anwesenden  Rhetoren  {vincuntur 
rheiores  v.  438);  insbesondere  zeigt  das  tttrlia  tacet  im  v.  439, 
dass  um  die  gelehrte  Frau  eine  Gesellschaft  versammelt  ist  und 
sich  durch  sie  belästigt  fühlt. 

*  Friedländer  tadelte,  dass  die  Verse  379  ff.  nicht  mit  v.  73  f. 
verbunden  eeien;  hiergegen  s.  Stegemann  S.  43. 
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Am  Schlüsse  dieses  achten  Abschnittes  gestattet  sich  Juvenal 
eine  kurze  Abschweifung  und  unterbricbt  seine  kritisclie  Schil- 
derung, indem  er  auseinandersetzt,  in  wie  weit  eine  Frau  lite- 
rarisch gebildet  sein  dürfe,  um  zu  gefallen.  Einem  Dichter  muss 
die  Frage  nach  Frauenbildung  immer  am  Herzen  liegen,  und 
Juvenal  befleissigt  sich  darum  hier,  im  v.  448  ff,  hervorzuheben,  dass 
er  solche  Interessen  bei  den  Frauen  keineswegs  radikal  verwirft; 
es  gilt  nur  Mass  zu  halten,  fmeni  inponere  et  rebus  honesiis 
(v.  444);  sie  soll  nicht  alle  Grammatikregeln  wissen,  und  dem 
Galten  muss  es  auch  einmal  freistehn,  schlecht  latein  zu  sprechen^. 
Dabei  wird  mit  tibi  v.  448  Postumus  selbst  von  neuem  angeredet, 
wie  dies  auch  v.  377  (vgl.  433)  geschehen  ist;  Juvenal  will  eben 
gelegentlich  in  Erinnerung  bringen,  dass  er  seine  Satire  an  einen 
heiratslustigen  Bekannten  richtet;  das  Ergebnis  ist  aber  auch  hier, 
dass  die  Frauen,  wie  sie  jetzt  sind,  keine  Aussicht  auf  ein  wirk- 
lich glückliches  Eheleben  gewähren. 

9.  Vers  457  —  473:  so  wie  die  Frauen  gelehrte  Dinge  treiben, 
bloss  um  die  Gelehrsamkeit  als  Aufputz  ihres  Wesens  vor  an- 
deren Leuten  zu  zeigen,  so  schmücken  sie  sich  selbst  auch  körper- 
lich und  patzen  sich  heraus ;  aber  sie  tun  es  nur  für  die  moechi 
(v.  464  f.)  und  halten  es  anders  als  die  Mädchen,  von  denen 
Ovid  sagt :  pro  se  quaeqtie  parent . .  .;  ritre  latent  fingiintqne  cojnas; 
licet  arduus  illas  celet  AtJios,  cultas  alius  habebit  Afhos;  est  etiam 
placuisse  sibi  cuimmque  vohtptas  (Medicam.  fac.  27  ff.), 

1  Mit  Unrecht  hat  dereinst  Heinrich  den  hier  iür  den  Zusammen- 
haug  wichtigen  Vers  444  für  uneclit  erklärt;  wir  lesen,  nachdem  Ju- 
venal ausgeführt  hat.  dass  die  gelehrten  Frauen  übertrieben  laut  und 
renommistisch  deklamieren: 

Iraponit  finem  sapiens  et  rebus    honestis; 
445  nam  quae  docta  nimis  cupit  et  facunda  videri, 

crure  tenus  medio  tunicas  succingere  debet  eqs. 
D.  h.  die  gelehrten  Studien  sind  res  honestae  ;  aber  „auch"  ihnen  setzt 
der  verständige  Mensch  gewisse  Grenzen.  Schwierigkeiten  hat  das  im 
V.  445  folgende  nam  gemacht  (s.  Gylling  S.  78);  zu  dem  freien  und 
brachyologischen  Gebrauch  des  nnm  genügt  es  auf  Friedländer  zu  X 
204  zu  verweisen.  Juvenal  will  sagen:  „der  Verstäud'ge  hält  Mass  auch 
in  Dingen,  die  Wert  haben;  denn  eine  Frau,  die  die  gelehrten  Dinge 
übertreibt,  sollte  als  Mann  in  Männerkleidung  einhergehen  —  und  be- 
weist damit,  wie  hässlich  es  ist,  das  finem  imponere  zu  vernachlässigen 
oder  über  die  Grenzen  der  eigenen  Natur  hinauszugehen".  Dieser 
letztere  Gedanke  ist  ausgelassen  und  zu  ergänzen.  Also:  nam  quae 
njmis  docta  videri  cnpit,  suam  ipsius  naturam  invertit,  ut  viri  instar 
tunicain  succingere  debeut. 
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10.  Vers  474 — 506 :  es  bleibt  noch  übrig  das  Verhältnis 
der  Frauen  zu  ihrer  Bedienung,  Dienern  und  Dienerinnen  zu  schildern; 
besonders  gibt  die  Toilette  dazu  Anlaes.  Damit  vervollständigt 
sich  das  Lebensbild  ^.  Aber  es  ist  noch  immer  nicht  erschöpft. 
Eins  fehlt  noch,  der  Aberglaube,  und  dies  ist  der  Gipfel  des 
Verächtlichen.  Denn  er  führt  die  Frauen  in  einen  ganz  beson- 
deren Umgangskreis.  Darum  hat  der  entrüstete  Satiriker  sich 
dies  Thema  von  der  superstitio  der  Frauen  für  den  Schluss  des 
Ganzen  aufgespart. 

Um  kraftvoll  neu  einzusetzen  und  das  Gefühl  zu  erzeugen, 
dass  etwas  Neues  und  besonders  Gravierendes  folgt,  wird  eine 
Pause  gemacht  und  in  drei  Zeilen,  v.  508  —  511,  zuvor  noch  ein- 
mal auf  den  Gatten,  der  in  diesem  dritten  Teil  der  Satire  so 
wenig  hervortritt,  hingewiesen.  Dies  geschieht  mit  Nachdruck, 
indem  Juvenal  die  drei  Bezeichnungen  vir,  marifus,  con'mnx  häuft 
und  eng  nebeneinander  stellt :  ,,um  den  vir,  um  den  maritus  kümmert 
sich  die  Frau  bei  alle  dem,  was  ich  durchgesprochen  habe,  durchaus 
nicht,  es  sei  denn,  dass  sie  seine  Freunde  mit  Hass  verfolgt  oder 
ihrem  coniunx  Kosten  verursacht".  Nun  gar,  wo  ihr  religiöser, 
superstiziöser  Instinkt  in  Frage  kommt!  Das  beginnt  mit  dem 
Kybeledienst:  ecce  furentis  Bellonae  matrisque  deum  chorus  intrat! 
Wir  lesen  also: 

11.  Vers  511  —  591;  vom  Umgang  der  Frauen  mit  orien- 
talischen Priestern  und  Wahrsagern:  a)  mit  dem  Bellonapriester, 
dem  Archigallus,  der  ihr  mit  Krankheiten  droht,  wenn  sie  nicht 
Gaben  spendet,  v.  511 — 521;  b)  mit  ägyptischem  Zauberwesen, 
V.  522 — 541  ;  c)  mit  jüdischen  Traumdeuterinnen  u.  a  ,  v.  542 
bis  552;  d)  mit  Astrologen,  v.  553 — 568,  wozu  die  Benutzung 
astrologischer  Schriften,  insbesondere  astrologischer  Kalender,  der 
ephemerides  mathematicae,  hinzukommt,  v.  569—581.  e)  Auch 
die  Frauen  in  den  armen  Familien  sind  diesen  Dingen  ergeben: 
v.  582—591. 

Wie  einheitlich  und  in  sich  abgeschlossen  wiederum  auch 
dieser  dritte  Teil  der  Satire  konzipiert  ist,  kann  niemand  ver- 
kennen. Man  daif  freilich  vom  Satiriker,  sei  es  Horaz  oder 
Juvenal,  nicht  erwarten,  dass  er  Ueberschriften  macht  oder  dem 
Leser  mitteilt:  jetzt  will  ich  von  den  Beziehungen  der  Frauen 
zu  verschiedenen  Menschengruppen  handeln.   So  viel  Aufmerksam- 


^  Das  toto  die  im  v.  4(4  ist  eine  Uobertreibuiig  im  echt  Juneva- 
Idfichen  Stil  und  bedarf  darum  keiner  Rechtfertigung. 
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keit  kann  er  von  uns  verlangen,  dass  wir  darauf  selbst  Acht 
geben.  Die  Kunst  der  Verscbleierung  der  vorhandenen  Dispo- 
sition war  eine  Forderung  eleganter  Redekunst,  wie  Cicero  uns 
sagt;  Cicero  de  orat.  II  176  f.:  puncta  argumentorum  plerumqiie 
occulas,  ne  qiiis  ea  numerare  possif,  nt  re  distinguantiir,  verhis 
confnsa  esse  videaniur.  Juvenal  hat  hier  diese  Kunst  bewährt, 
und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  als  Rhetor  oder  Stilist  in  diesem 
Fall  seinen  Tadlern  weit  überlegen  ist:  er  hat,  wie  Cicero  es 
fordert,  ,,die  Einschnitte  der  Argumentation  zumeist  zugedeckt, 
so  dass,  während  sie  in  Wirklichkeit  sachlich  gegliedert  ist,  die 
Worte  oder  Sätze  doch  ineinander  überzufliessen  scheinen".  Der 
Rhetor  fordert  solche  Verschleierung  für  die  Kunstrede;  sie  war 
für  den  sermo,  die  Nachahmung  des  alltäglichen  Gesprächs,  um 
so  unerlässlicher. 

Dieselbe  Kunst,  die  wir  anerkennen,  brachte  es  aber  auch 
mit  sich,  dass  Juvenal  die  verschiedenen  kleinen  Abschnitte  dieses 
dritten  Teile  verschieden  gestaltet  hat;  es  galt  in  einem  so  um- 
fangreichen Werke  der  Einförmigkeit  des  Vortrags  vorzubeugen. 
Daher  redet  Juvenal  im  Abschnitt  8  von  den  gelehrten  Studien, 
im  Abschnitt  9  von  der  Putzsucht  der  Frauen  und  erwähnt  das 
Publikum,  für  das  diese  Bestrebungen  bestimmt  sind,  nur  nebenher. 
Juvenal  rechnete  nicht  auf  schläfrige  Leser,  die  seine  Meinung 
verkennen  könnten.  Um  deutlicher  zu  sein,  hätte  er  den  Ab- 
schnitt 8  so  gestalten  können:  „sie  versammeln  Menschen  um 
sich,  laden  die  besten  Rhetoren  und  Sprachkünstler  ihrer  Zeit  zu 
sich  ins  Haus,  um  sie  in  Gegenwart  von  Zeugen  auszustechen, 
und  machen  sich  dadurch  missliebig";  ebenso  den  Abschnitt  9 
folgendermassen:  „nicht  um  dem  Gatten  zu  gefallen,  sondern  um 
die  Khebrecher  an  sich  zu  ziehen,  machen  sie  sich  schön  und 
verwenden  allen  Fleiss  auf  Kleidung  und  Hautpflege".  So  hätte 
eben  ein  Pedant  geschrieben. 

Die  Aufgabe  der  Frauensatire  scheint  nun  mit  dem  be- 
sprochenen dritten  Teil  erschöpft  zu  sein;  der  Satz  „Lieber  sterben 
als  heiraten"  ist  nunmehr  sattsam  begründet.  Aber  das  Aergste 
hat  Juvenal  noch  nicht  erwähnt;  er  hat  es  sich  für  einen  Schluss- 
teil aufgespart.  In  der  Häufung  der  Argumente  ist  also  bis  zum 
Schluss  eine  gewaltige  Steigerung  nicht  zu  verkennen. 
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Vierter  Teil:  v.  592-661. 

Verbrecherisches  Verhalten  der  Frau. 
Dieser  Schlussteil,    den  als  solchen  auch    schon  Nägelsbach 
erkannt  und  abgetrennt  hat,  bringt  kurz  dreierlei : 

1.  Vers  592 — 609:  die  Frauen  wollen  nicht  gebären  und 
verhindern  das  puerperium  durch  Abtreibung,  indem  sie  sich  des 
abortivum  medicamen  bedienen.  Sie  finden  es  bequemer  sich  aus 
armen  Familien  Kinder  zu  verschaffen  und  diese  unechten  Kinder 
unterzuschieben.  Damit  aber  wird  ihr  Gatte  betrogen,  gekränkt, 
entehrt. 

2.  Vers  610 — 626:  sie  richten  ihre  Verbrechen  auch  gegen 
den  Gatten  selbst  und  machen  ihn  durch  Liebestränke  verrückt; 
mentem  eins  vexant.    Als  Beispiel  dient  der  Wahnsinn  Caligulas. 

3.  Vers  627  —  661:  aber  das  ist  noch  nicht  genug.  Sie 
morden  auch  und  schaffen  den  ihr  unbequemen  Mann  und  die 
Kinder  geradezu   durch   Gift  aus  dem  Leben. 

Der  Teil  IV  setzt  also,  genau  betrachtet,  den  Teil  II  fort ; 
er  nimmt  den  Inhalt  des  zweiten  Teils  wieder  auf,  da  er  von 
neuem  von  dem  Verhalten  der  Frau  in  der  Ehe  und  zum  Gatten 
selbst  handelt.  Es  ist  klar,  dass  Juvenal  diese  Anordnung  des- 
halb traf,  weil  er  sich  den  stärksten  Trumpf,  den  Mord  und  das 
Abtreiben  der  Leibesfrucht,  homines  in  venire  necandos,  für  den 
Schluss  aufsparen  wollte.  Schon  im  v.  133  f.  hatte  er  Anlass, 
das  Thema  von  Gift  und  Liebeszauber  zu  berühren,  er  hat  es 
aber  dort  zu  behandeln  abgelehnt  (vgl.  oben  S.  528  f.).  Hier  am 
Schluss  des  Ganzen  sollte  es  eben  seine  erschütternde  Wirkung 
tun.  Damit  wird  der  Leser  entlassen.  Grauenerfüllt  legt  Postu- 
mus,  an  den  der  Dichter  sich  wendete,  das  Buch  beiseite.  Er 
ist  von  seinem  Vorhaben,  zu  heiraten,  geheilt. 

Man  merkt  aber  zugleich,  wie  eng  Teil  IV  mit  dem  Schluss 
des  dritten  Teils,  auf  den  er  folgt,  zusammenhängt  und  gleichsam 
aus  ihm  herauswächst.  Von  Zauberei  und  astrologischem  Aber- 
glauben ist  zu  den  venificia  und  abortiva  medicamina  eben  nur 
ein  Schritt.  Denn  auch  der  Astrologe  wird  ja  schon  gierig  nach 
der  Sterbestunde  des  Gatten  und  sonstiger  Verwandter  ausge- 
forscht (v.  56.5  f.). 

So  ist  denn  der  Teil  IV  vom  Teil  III  auch  durch  keine 
Zwischenbemerkung,  durch  keine  Zwischenfrage  eines  Interlokutors 
abgetrennt,  ganz  ähnlich,  wie  Juvenal  auch  in  seiner  siebten  Satire 
verfahren  ist;  denn  auch  da  wird  gerade  nur  der  letzte  Abschnitt 
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der  umfangreichen  Auseinandersetzung  im  v.  215  an  das,  waa- 
voraufgeht,  ohne  alle  Kennzeichnung  des  Ahsatzes  angeknüpft 
(s.  unten  S.  542\  Und  die  Sache  hat  in  dem  Gedicht,  von  dem  wir 
handeln,  noch  einen  besonderen,  tieferen  Grund.  Der  Tnterlokutor, 
der  bisher  immer  Einwände  machte  oder  einen  Rat  zu  geben  ver- 
suchte, ist  jetzt  endlich  verstummt;  er  findet  keinen  Einwand, 
er  findet  keine  Erage,  keine  Hilfe  mehr;  die  letzten  Anklagen,  die 
.Tuvenal  gegen  die  Frauen  erhob,  haben  ihn  völlig  überwältigt.  Das 
ist  psychologisch  ausgezeichnet.  Und  so  rennt  die  gewaltige 
Beweisführung  wie  atemlos  und  unaufhaltsam  weiter  und  dem 
Ende  zu. 

Auf  alle  Fälle  ist  dem  Juvenal  der  Kunstgriff,  den  Leser 
über  die  Disposition  seines  Vortrags  hinwegzutäuschen,  geglückt; 
er  hat  ihn  bis  zum  Ende  durchgeführt.  Für  Ciceros  Vorschrift: 
puncfa  argumenfornm  plerumqm  oradas  ne  quis  ea  mimerare 
possit  iit  .  .  .  verhis  confusa  esse  vidcantur  gibt  Juvenals  sechstes 
Gedicht  einen  trefflichen  und  planvoll  durchgeführten  Beleg. 
Der  Zweck  eines  solchen  Verfahrens  ist,  das  Publikum  zu 
täuschen,  dem,  was  der  Autor  wohl  und  reiflich  durchdacht 
hat,  lediglich  als  Improvisation  und  glücklichste  Eingebung  des 
Augenblicks  erscheinen  soll.  War  dieser  Kunstgriff  schon  einem 
Redner  wie  Cicero  erwünscht,  so  musste  er  dem  Satiriker,  der 
seinen  umfangreichen  Lehrstoff  in  der  Form  naturwüchsigsten 
Geplauders   übermitteln    will,    besonders    unentbehrlich    scheinen. 

Wie  ich  schon  in  meiner  Kritik  und  Hermeneutik  (S.  178  f.) 
betont  habe,  ist  es  eine  besondere  Kunst,  den  eigentlichen  sermo 
richtig  zu  lesen  und  aufzufassen;  der  Exeg;et  des  Satirikers  muss 
ihm  selbst  möglichst  kongenial  sein.  Auch  angesichts  der  Ars 
poetica  des  Horaz  fehlt  solchen,  die  immer  nur  das  wertvolle 
Einzelne  und  nicht  das  Ganze  lesen,  die  richtige  Auffassung  noch 
oft  vollständig.  Man  hat  sich  erlaubt,  den,  der  die  feine  Stoff- 
anordnung in  dem  grossen  sermo  der  Ars  poetica  aufzudecken  unter- 
nahm,   wie  einen   Urteilslosen    zu    behandeln^.      Und    doch    steht 


^  V.  Wilamowitz  schrieb  über  meine  betreffende  Studie  in  einer 
Rezension  von  A.  Dieteriehs  Pulcinella  fGött.  gel.  Anz.  1897  S.  513): 
„Dass  dem  wirklich  so  war  (dass  die  Pisonen  Satyrn  auf  die  Bühne 
bringen  wollten),  betrachtet  Dieterich  und  sein  Eideshelfer  Birt,  der 
einen  Aufsatz  über  die  Disposition  der  Ars  als  Anhang  dos  Buches 
beigesteuert  hat  (über  den  ich  schweigen  will),  a  priori  als  ausgemacht. 
Ich  betrachte  die  ganze  Einkleidung  der  .Ars  als  Fiktion  und  denke  zu 
hoch  (!j  von  Horaz,  um  ihm  einen  rhetorisch  (!)  disponierten  Brief  zu- 
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eine  solche  Anordnung  vollkonunen  fest  ^  80  wird  man  nun  auch 
betreffs  der  grossen  sechsten  Juvenalsatire  sich  endlich  eines 
besseren   besinnen. 

Wenn  Juvenal  seinen  Gegenstand  einmal  so  übersichtlich 
katalogartig  abbandelt  wie  in  der  siebten  Satire,  so  läuft  er 
Gefahr,  wegen  des  allzu  äusserliclien  Schematismus  getadelt  zu 
werden^.  Wenn  er  die  Gliederung  seines  Gedichtes  geschickt 
verhüllt,  wie  in  der  sechsten  Satire,  so  tadelt  man  ihn,  weil  er 
sie  eben  verhüllt  hat.  Es  ist  durchaus  nicht  mein  Zweck  und 
meine  Meinung,  Juvenal  absonderlich  zu  loben  ;  aber  es  gilt  doch 
die  Tatsachen  festzustellen.  Seine  Gedichte  sind  eben  in  der 
Konzeption  sehr  ungleich,  und  je  nach  der  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes,  der  Behandlung  finden  soll,  richtet  sich  die  An- 
ordnung des  Stoffes.  Um  diese  Verschiedenheit  hervorzuheben, 
sei  es  mir  gestattet,  noch  bei  der  siebten  und  vierten  Juvenal- 
satire, die  den  grössten   Kontrast  bieten,   kurz   zu  verweilen. 

Im  siebenten  Gedicht  hat  es  sich  Juvenal  zur  Aufgabe 
gestellt,  die  klägliche  wirtschaftliche  Lage  der  Literaten  und  Ver- 
treter des  geistigen  Lebens  und  Erziehungswesens  in  Rom  mit 
bitterer  Beschwerde  darzulegen.  Diese  Vertreter  sind  die  Dichter, 
Historiker,  Rhetoren  und  Grammatiker.  Er  widmet  also  jeder 
Klasse  von  ihnen  einen  Abschnitt,  indem  er  mit  den  Dichtern, 
wie  es  sich  gebührt,  beginnt.  Nach  dem  umfangreichen  Proöm, 
das,  zweiteilig,  vom  gegenwärtig  regierenden  Kaiser  eine  Besserung 
der  Verhältnisse  erhofft  (v.  1  —  21),  im  Uebrigen  aber  die  Zweck- 
loßigkeit  aller   poetischen  Tätigkeit   feststellt   (v.  22 — 35),    lesen 


zutrauen".  Den  schönen  Sinn  des  Wortes  „Eideshelfer"  brauche  ich 
wohl  nicht  zu  erläutern.  Wenn  v.  Wilamowitz  über  meinen  betr.  Auf- 
satz schweigen  will,  so  war  das  günstig;  er  hätte  sonst,  wie  die  obi>.e 
Bemerkung  verrät,  über  die  Ars  poetica  doch  schwerlich  das  Richtige 
gesagt.  Und  ein  „rhetorisch  disponierter  Brief?"  Warum  nicht  un- 
rhetorisch? Auch  die  antiken  Gesetzestafeln,  auch  das  Monumentum 
Ancj'ranum  ordnen  ihren  Stoff  irgendwie  an,  ohne  doch  „rhetorisch" 
zu  sein:  ebenso  die  Lehrschriften  wie  Theophrasts  Pflanzengeschichte; 
ebenso  Horaz  Ars  poetica. 

^  Die  betreffende  Literatur  ist  ziemlich  umfangreich ;  die  Dis- 
position, die  ich  bei  Dieterich,  Pulcinella  S.  279  ff.  entworfen,  ist  ra.  E. 
durch  spätere  ähnliche  Versuche  nicht  wesentlich  berichtigt  worden 
(s.  Kritik  und  Hermeneutik  S.  17S,3),  worüber  Genaueres  vielleicht 
l)ald  dargelegt  werden  wird. 

-  Gercke  im  Gott.  gel.  Anz.  189(5  S,  984.  nennt  das  accipe  nunc 
artes  im  v.  3G  äusserlich  und  roh 
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wir  wie  eine  üeberHehrift  die  urieiitieieudeii  Worte:  accipc  nunc 
artes  (v.  3G),  und  es  folgt  ^  ein  grosses  Kapitel  über  die  Dichter, 
ein  selir  kurzes  über  historici,  das  mit  porro  angeknüpft  wird, 
ein  weiteres  über  die  causidici  (hier  wird  der  Absatz  durch  den 
Interlokutor  in  v.  105  angezeigt),  dann  das  Kapitel  über  den 
rhetorischen  Unterriclit  —  der  Absatz  wird  mit  der  Frage  declamare 
doces?  markiert'-  — ,  endlicli  ohne  Verdeutlicliung  des  Absatzes  das 
letzte  über  den  Knabenschulunterrioht  der  Grammatiker.  Die 
rjebersichtlichkeit  iist  gross.  Weshalb  die  historici  mit  so  wenig 
Worten  abgetan  werden,  habe  ich  Kritik  und  Hermeneutik  S.  317 
erklärt.  Wer  hier  tadeln  will,  tadle  die  Aufgabestellung  des 
Dichters;  die  Lösung  der  Aufgabe  war  aber  nicht  anders  denkbar 
als  nach  dem  Schema,  das  Juvenal  gewählt  hat^. 

Ganz  anders  das  vierte  Gedicht,  und  hier  begegnen  wir 
nun  wieder  missbilligenden  Urteilen,  die  mich  in  Erstaunen  setzen. 
,,Die  vierte  Satire  ist  aus  zwei  durchaus  nicht  zueinander  passenden 
Stücken  aufs  Roheste  zusammengeflickt.  Der  Ankündigung,  dass 
Crispinus  darin  eine  Rolle  spielen  werde,  entsprechen  nur  die 
ersten  27  Verse.  Dagegen  in  dem  Berichte  über  die  von  Domi- 
tian  berufene  Sitzung  des  Kabinetsrats  (v.  37 — 154)  spielt  er 
nicht  nur  keine  Rolle  .  .  .,  sondern  wii'd  auch  (v.  108  f.)  ganz 
ebenso  eingeführt  wie  alle  übrigen  Personen  und  als  sei  von  ihm 
vorher  ebenso  wenig  die  Rede  gewesen  als  von  diesen.''  So 
Friedländer.  Aehnlich  Gylling  S.  42  ff.  und  auch  Weidner,  nach 
dessen  Meinung  hier  zwei  Satiren,  wovon  die  erste  unvollendet 
war,  in  unnatürlicher  Weise  zu   einer  Einheit  verbunden   worden 


^  Ganz  irrig  ist  es,  wenn  Stegemann  S.  (5G  diese  Satire  in  zwei 
Teile  teilt;  das  genus  ignavum  im  v.  105  weist  nur  auf  das  unmittelbar 
Voraufgehende,  also  nur  auf  die /j('sto»v'c(',  nicht  aber  wie  St.  will,  auch  auf 
die  Dichter  zurück;  die  Historiker  sind  reiche  Leute  (s.  Kritik  und  Her- 
meneutik S.  317)  und  arbeiten,  wie  es  v.  105  heisst,  auf  dem  lectus  im 
Schatten;  die  Dichter  dagegen  sind  arm  und  können  sich  keine  schattigen 
Bibliotheken  verschaffen,  vor  allem  passt  das  gauclet  nicht  auf  sie,  da 
sie  nach  Juvenals  Darstellung  jeder  Freude  entbehren. 

2  Abzuweisen  ist  wiederum,  was  Stegemann  S.  H7  sagt:  causidici 
enim  et  rhetores  qui  proprie  vocantur  arte  sunt  coniungendi;  diese 
engere  Verbindung  hat  Juvenal  durch  nichts  angezeigt.  Juvenal  be- 
spricht die  verschiedenen  Berufsarten  lediglich  im  Hinblick  auf  ihre 
Einnahmequellen,  und  diese  sind  bei  den  Rhetoren  vollkommen  andre 
als  bei  den  Advokaten. 

8  Vgl.  übrigens  A.  Hartmaun,  Aufbau  und  Erfindung  der  siebenten 
Satire  Juvenals,  Basel  1912. 
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Bind,  „wir  wissen  nicht,  durch  welchen  Zufall",  Kibbcck  hielt 
V.  1 — 3G  natürlich  für  interpoliert.  VV^ären  diese  Verse  1 — 36 
wirklich  der  Rest  eines  irgendwie  fragmentierten  Crispinpamphletes 
des  Juvenal  selbst,  so  würden  wir,  da  dies  Fragment  mit  ecce 
itetum  Crispinus  beginnt,  also  ein  iterum  dasteht,  ansetzen  müssen, 
dass  sogar  auch  noch  eine  andere  Crispinsatire  der  hier  fragmen- 
tierten voraufgegangen  war,  dass  es  also  sogar  deren  zwei  ge- 
geben hatte  ^ 

In  welchem  Sinne  das  Ganze  eine  durcliaus  natürliche  Ein- 
heit bildet,  habe  ich  Kritik  und  Hermeneutik  S.  216  nur  an- 
deuten können.  Das,  was  in  gleicher  Tendenz  einst  Nägelsbach  ^ 
vortrug,  nämlich  der  erste  Teil  des  Gedichts  schildere  die  Ver- 
schwendung der  kaiserlichen  Kreatur  Crispinus,  der  zweite  Teil 
die  Behandlung  dieser  Kreaturen  durch  den  Kaiser  Domitian, 
konnte  mir  dabei  allerdings  nicht  genügen.  Hier  wird  es  nütz- 
lich sein,  sich  zunächst  noch  einmal  zu  erinnern,  dass  Satire 
senno,  also  Nachahmung  des  Gesprächs  ist,  dass  sie  also  einem 
Gesetz  auch  nur  insoweit  unterworfen  ist,  als  das  Gespräch  Ge- 
setzen gehorcht. 

Der  sermo  kann  belehren  und  Urteile  begründen  wollen 
und  in  solchem  Fall  legt  er  naturgemäss  bei  aller  Proteus-artigen 
Verwandlungsfähigkeit  der  Vortragsmittel  dem  Lehrstoff  doch 
einen  bestimmten  Plan  zugi  unde,  wie  wir  dies  in  der  neunten 
aber  auch  in  der  sechsten  Juvenalsatire  erkannten.  Der  sermo 
kann  aber  auch  ebensogut  Erzählung  sein,  und  beim  Geschichten- 
erzählen in  Gesprächsform  hört  jedes  künstliche  Gruppieren  auf* 
man  w^ill  nur  hören,  was  sich  ereignet  hat.  D.  h.  die  erzählende 
Satire  ist  nicht  von  Gesetzen  des  Ordnungstriebes  abhängig,  sie  hat 
nur  mimetischen  Zweck.  Juvenal  fällt  in  seinem  vierten  Gedicht 
nicht  mit  der  Tür  ins  Haus  und  hebt  nicht  gleich  mit  dem  v.  34  mit 
dem  Anruf  der  Musen  an:  ,, erzähle  Calliope  von  Domitian''*  das 
wäre  dürftig,  langweilig  und  lahm  gewesen.  Juvenal  ahmt  viel- 
mehr in  belebter  Weise  den  Ton  des  Klatsches,  der  von  Einem 
aufs  Andere  zu  kommen  pflegt,  nach,  und  wir  lesen  nun  also  in 
etwas  modernisierender  Nacherzählung,  Folgendes,  wobei  ich 
gleich  anfangs  daran  erinnere,  dass  Crispin  das  Alter  ego  des 
Kaisers,  sein  scurra  und  Liebling  war,  so  dass,  wo  Crispin  ge- 
nannt wird,  jeder  in  Rom  gleich  aucli  schon  mit  an  den  Kaiser 
Domitian  hat  denken  müssen  : 


1  Vgl.  Gercke  aaO.  S.  981. 

2  aaO.  S,  470  f. 
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,, Gebt  nur  wieder  einmal  auf  Crispinus  aclit;  noch  oft  werde 
ich  Anlass  haben,  ihn  zu  zitieren.  Dieser  Lastermenech  und  Ehe- 
brecher! Das  Anseilen  des  IVLenschen  wächst  dadurch  nicht,  daes 
er  glänzend  wie  ein  Fürst  auftritt.  Aber  davon  will  ich 
jetzt  nicht  reden  (v.  11).  Nur  dies!  Er  hat  dereinst  für 
6000  Sesterz  einen  riesigen  Seefisch  gekauft,  was  nur  erträglich 
wäre,  wenn  er  ihn  etwa  seiner  Geliebten  dediziert  hätte.  Aber 
nein!  er  hat  ihn  für  sich  behalten.  Hier  ist  mehr  als  der 
Schlemmer  ApiciusI  Danach  kann  man  sich  nun  denken, 
was  für  Speisegerichte  der  Kaiser  selbst  damals 
herunterschluckte  (v.  28  f.),  wenn  seine  Kreatur,  der  frühere 
Fischhändler,  es  so  trieb.  Beginne  also,  o  Muse,  zu  erzählen. 
Du  kannst  übrigens  beim  Singen  ruhig  sitzen  bleiben,  denn  was 
folgt,  ist  nicht  Phantasie,  sondern  bare  Wirklichkeit  {res  vera 
agitur  v.  35).  Als  nämlich  Domitian  noch  unser  römisches  Reich 
misshandelte,  da  wurde  ein  Steinbutt  im  Adriatischen  Meer  ge- 
fangen" u.  s.  f. 

Das  soll  rohe  Mache,  das  soll  planlos  sein?  Es  ist  die  ge- 
schickteste Imitation  des  Getratsches,  wie  man  es  hört,  wenn 
die  Leute  auf  dem  Markt  oder  im  Bad  die  Köpfe  zusammen- 
stecken und  skandalisieren :  ,,Ueber  Crispinus  nniss  ich  einmal 
wieder  herfallen;  das  kann  man  nicht  oft  genug  tun.  Er  ist 
zwar  ein  Schuft.  Aber  davon  will  ich  heut  gar  nicht  erst  reden; 
\c\\  denke  jetzt  nur  an  den  Fischluxus,  den  er  trieb.  Wie  der 
Knecht,  so  der  Herr.  Was  Crispin  tat,  ist  noch  gar  nichts  gegen 
seinen  Patron,  den  Kaiser.  Kennt  ihr  die  Geschichte  nicht?  So 
soll  meine  Muse  sie  erzählen." 

Jedes  räsonnierende  Gespräch,  jeder  Brief  einer  Klatschbase 
kann  so,  wie  ich  es  hier  gegeben,  lauten;  warum  nicht  die  Sa- 
tire, die  ja  doch  sermo  ist?  Ueberraschung  ist  der  Zweck  dieser 
Art  von  Introduktion ;  der  Plauderer  will  nicht  gleich,  was  er 
in  petto  hat,  verraten  und  geht  durch  einen  Umweg  auf  sein 
Thema  los.  Das  steht  jedem  Plauderlustigen  frei,  und  über  den 
Philister,  der  ihn  darum  tadelt,  würde  er  die  Achseln  zucken. 
Aber  noch  eins,  auch  Steigerung  ist  der  Zweck;  und  nicht  nur 
das  Motiv,  dass  mit  Fischen  zu  unerschwinglich  hohen  Preisen 
Aufwand  getrieben  wird,  ist  das  Bindeglied,  das  den  Hauptteil 
mit  dem  Proöm  verbindet  ^  sondern  eben  auch  die  Person  Crispins 


1  Hiergegen  bat  man  eingewandt,    dass  ja  Domitian  mit  seinem 
Fisch  in  Wirklichkeit  gar  keinen  Luxus  treibt,  da  er  ihn  gratis  erhält 
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selbst,  da  bei  seiner  Nennung  jeder  Leser  sogleich  auch  schon  an  den 
Kaiser  Domitiau  erinnert  wurde.  Schon  mit  v.  1  sind  wir  in  des 
Kaisers  Kreis  versetzt.  Auf  eine  kurze  Formel  gebracht,  ist  somit  der 
Zusammenhang  dieser:  ,,Toll  war  der  Fischluxus  der  Hofschranze; 
toller  noch  ging  es  damit  zu  Doraitians  Zeit  am  Hof  selber  zu". 
Dabei  führt  der  Dichter  den  Crispin  im  Präsens  ein,  als  ob  er 
noch  lebte. 

Friedländer  weiss  S.  223  gegen  die  Einheitlichkeit  des  Ge- 
dichtes im  Grunde  nur  dies  Eine  geltend  zu  machen,  dass  Crispin 
hei  nach  im  Hauptteil  v.  108  als  Mitglied  des  kaiserlichen  Kon- 
sistoriums in  der  Weise  mit  aufgezählt  werde,  dass  wir  den  Ein- 
druck gewinnen,  als  sei  von  ihm  vorher  noch  nicht  die  Rede  ge- 
wesen. Aber  es  ist  doch  zu  viel  verlangt,  dass  ein  Dichter  da, 
wo  er  in  grandioser  Parodie  den  epischen  Ton  nachahmt  und  in 
einer  Prachtszene  die  Helden  der  Handlung  aufzählt  und  charak- 
terisiert, zur  Nennung  Crispins  im  v.  108  hätte  hinzufügen 
sollen:  illi  quem  iam  initio  carminis  memoravi.  Eine  grössere 
Stillosigkeit  wäre  nicht  denkbar  gewesen. 

Mit  einer  Unterhaltung  in  losester  Gesprächsform  wird  also 
die  vierte  Satire  wie  im  Mimus  eröffnet;  das  ist  ihr  Prologus. 
Dass  dem  so  ist,  macht  uns  Juvenal  überdies  auch  noch  gleich 
in  ihrem  ersten  Verse  deutlich,  der  eine  genauere  Interpretation 
verlangt: 

Ecce  iterum  Crispinus,  et  est  mihi  saepe  vocandas 
Ad  partes  eqs. 
Das  vocari  ad  partes  heisst  wie  venire  ad  partes  und  parari  ad 
partes  nicht  etwa,  wie  viele  ansetzen,  bühnenmässig  eineRolle  spielen, 
sondern  „an  etwas  Teil  erhalten",  „zu  etwas  angewendet  werden", 
in  solchen  Fällen  wie  bei  Ovid  Nux  68  ad  partes  pertlca  saeva  venit, 
d.  h.  adhibetur;  Amor.  I  8,  87 :  Servus  et  ancüla  ad  partes  parentur, 
d.  h.  adhibeantur;    so  auch  hier:    et  est  mihi  saepe  adhibendus^ 


(v.  55);  das  liegt  doch  aber  nur  daran,  dass  der  rhombus  an  Wert  und 
Grösse  alle  Fische  des  Mittelmeeres  und  Pontus  übertrifft,  so  dass  nie- 
mand ihn  zu  kaufen  wagen  würde,  in  der  Ueberzeugung,  solches  Tier 
kommt  nur  dem  Kaiser  zu  (v.  47).  Was  der  Kaiser  verspeisen  wird, 
ist  also  noch  kostbarer,  als  was  Crispin  auf  seinen  Tisch  setzte. 

1  Diese  Bedeutung  scheint  durch  Abschwächung  aus  der  anderen 
hervorgegangen  zu  sein,  die  wir  bei  Varro  und  Ovid  antreffen,  wo 
„seine  Pflicht  tun"  oder  „eine  Pflicht  und  Aufgabe  übernehmen"  zu 
verstehen  ist:  Varro  De  r.  r.  II  9,  16  vocat  alium  ad  partes,  verglichen 
mit  meae  partes,  ib.  II  5,2;  Ovid  ex  Ponto  IV  2,  27  von  seiner  Muse: 
Rbein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX,  35 
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Nun  aber  sagt  liier  Juvenal,  zum  zweiten  Mal  bringe  er  den 
Crispin  vor;  ist  dies  richtig?  und  er  versichert,  dass  er  sieh 
seiner  noch  oft  bedienen  wird  ;  passt  dies  auf  die  Scliriftstellerei 
unseres  Dichters?  In  der  Tat  wird  Crispin  noch  einmal,  und  zwar 
gleich  in  der  ersten  Satire  v.  26  erwähnt ;  aber,  wie  schon  viele 
empfunden  haben,  befriedigt  der  Ansatz  wenig,  dass  das  iternm 
in  der  hier  besprocheneu  Zeile  auf  die  Stelle  I  26  zurückblickt. 
Denn  wirklich  vorgeführt  wiid  Crispin  dort  nicht;  Juvenal  be- 
dient sich  dort  seiner  nicht  zu  darstellendem  Zweck,  sondern 
erwähnt  ihn  nur  nebenher  als  verächtlichen  Emporkömmling.  Die 
beiden  Stellen  I  26  f.  und  IV  1  ff.  stehen  gar  nicht  auf  einer 
Linie.  Vor  allem  aber  findet  das  et  est  mihi  saepe  vocandus  in 
den  weiteren  Satiren  nirgends  seine  Bestätigung;  das  ,,oft''  ist 
ganz  unzutreffend.  Denn  in  der  ganzen  nachfolgenden  Schrift- 
stellerei  Juvenals  ist  Crispin  verschwunden  und  vergessen.  Daraus 
folgt,  dass  sich  der  zitierte  Eröffnungsvers  gar  nicht  auf  die 
Satirendichtung  Juvenals,  sondern  nur  auf  die  Gespräche  bezieht, 
die  man  in  Rom  und  so  auch  in  Juvenals  Verkehrskreise  damals 
führte  und  die  der  Dichter  hier  nach  Art  des  Mimus  imitiert.  In 
solchen  Kreis  versetzt  er  sich,  indem  er  anhebt:  ,, schon  wieder 
mal  muss  ich  von  Crispin  reden,  und  gewiss  nicht  zum  letzten 
Mal;  wir  werden  noch  oft  auf  ihn  zu  sprechen  kommen''.  Juvenal 
will  mit  dem  iterum  und  saepe  nur  andeuten,  dass  für  den  Stadt- 
klatsch damals  Crispin  eines  der  beliebtesten  Themen  war;  wieder- 
holt spricht  man  von    ihm   und   wird  noch   oft  von  ihm   sprechen. 

Weiter  führt  uns  noch  das  erste  Wort  ecce ;  denn  insbeson- 
dere dies  ecce  hat  mimischen  Wert  und  verrät  uns,  gleich  an 
der  Schwelle  des  Gedichts,  dass  Juvenal  den  Leser  in  ein  solches 
Gespräch,  das  er  mit  Freunden  führt,  hineinversetzt;  denn  ecce, 
ein  Apell  an  das  „du",    wird  nur  da  gebraucht,    wo  ein  anderer 

rAx  venu  ad  partes.  Aber  auch  das  Hernicos  ad  partes  paratos  (= 
vocatos)  bei  Livius  III  10,  10  hat  nur  diesen  Sinn  des  Uebernehmens 
einer  Aufgabe  und  hat  mit  dem  Uebernelimen  einer  Rolle  auf  der 
Bühne  nichts  zu  tun ;  das  Wort  fahulam  compositam  heisst  dort  nur: 
es  sei  eine  Lügengescliichte  ersonnen.  So  sicher  hier  bei  Livius  fabula 
„Geschwätz"  heiss*^,  so  sicher  ist,  dass  auch  dem  ad  partes  an  dieser  Stelle 
kein  aus  der  Sprache  des  Bühnenwesens  hergenommener  Tropus  zu 
Grunde  liegt.  Von  der  Rolle  des  Theaterstückes  wird  meines  Wissens 
venire,  vocari,  parari  ad  partes  nie  gebraucht.  Und  so  glaube  ich  denn, 
dass  partes  in  Verbindungen  wie  partes  suscipere  überhaupt  eigeutlich 
nur  „PHicht"  und  jj.'^ufgabe"  bedeutet;  die  Bedeutung  „Bübnenrolle" 
ist  davon  nur  eine  Spezialisierung  gewesen. 
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zuhört,  sei  es  im  Brief,  sei  es  im  mündlichen  Verkehr.  Es  ist  nütz- 
lich, solche  Stellen  wie  das  ecce  Posidonius  bei  Seneca  epist.  90,  20 
zu  vergleichen';  und  zwar  dient  das  ecce  in  solchem  Fall  gern 
der  Beispielgebung;  ,,nimm  zum  Beispiel  den  Posidonius",  heisst 
es  beim  Seneca  (die  Worte  sind  :  incredihile  est,  mi  Lticili,  quam 
facih  etlmn  magxos  viros  duicedo  orationis  abdncat  a  rero.  ecce 
Posidonins  eqs.).  Ganz  ebenso  auch  bei  Juvenal,  aber  abrupt,  in 
lebhaftestem  Ton:  „wieder  einmal  muss  ich  euch  den  Crispin  als 
Beispiel   vorbringen". 

Fälschlich  sagt  man  also,  mit  dem  Kcce  iterinn  Crisp'wus 
kündige  der  Dichter  den  Gegenstand  einer  vollständigen  Satire, 
die  über  Crispin  handeln  sollte,  an,  welches  Gedicht  dann  aber 
nachher  nicht  zur  Ausführung  gelange.  Die  zitierten  Worte  be- 
sagen das  gar  nicht;  denn  sie  bringen,  wie  wir  sahen,  nur  ein 
Beispiel,  und  wo  ein  Beispiel  gebracht  wird,  handelt  es  sich  doch 
eben  nicht  um  dies  Beispiel  selbst,  sondern  um  die  Sache,  die 
damit  illustriert  werden  soll.  Ueberhaupt  aber  hat  Juvenal  nie 
Satiren  geschrieben,  die  sich  nach  Art  einer  Invektive  nur  gegen 
eine  einzige  Person  richten,  wie  Cicero  in  der  zweiten  Philippica, 
Lucian  im  Alexander  und  Peregrinus,  Claudian  in  seinem  Werk 
in  Entropium  dies  tut.  Solche  Aufgabestellung  war  für  Juvenal 
zu  eng;  denn  er  ist  Ethiker  und  will  umfassendere  Kulturbilder 
geben,  um  nach  Art  des  TertuUian  und  anderer  christlicher  Zeloten 
der  Sittlichkeit  das  Gesamtgebiet  des  gesellschaftlichen  Lebens 
zu  kritisieren  und  im  Bürgertum  die  Stimmung  zum  Besseren 
durch  sein  entrüstetes  Schelten  und  Verdammen  vorzubereiten. 
Solchen  Zwecken  genügte  die  blosse  Invektive  oder  Personen- 
satire nicht;  auch  das  neunte  Gedicht  Juvenals,  das  Naevolus- 
gedicht,  ist  als  solches  keineswegs  zu  betrachten.  Nur  Zustände 
der  Gesellschaft  (so  auch  im  Naevolus)  oder  Gruppen  der  Gesell- 
schaft sind  prinzipiell  Juvenals  Gegenstand  gewesen  ;  aber  nicht 
nur  der  seine;  das  lag  im  Wesen  der  römischen  Satire  überhaupt, 
wie  Persius  und  Horaz  uns  zeigen.  Somit  war  ein  Gedicht  auf 
eine  Einzelperson  wie  Crispin  bei  Juvenal  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit, und  er  lief  darum  auch  nicht  Gefahr,  dass  jemand  seinen 
EröfiFnungsvers  mit  dem  ecce  Herum  Crispimis  dahin  missverstehen 
könnte,  als  sollte  ein  Gedicht  auf  Crispin   folgen. 

Wie  planvoll  unser  Satiriker  schon  im   Prologus  auf  seinen 

1  Uebrigens  liegt,  wie  längst  bemerkt  worden  ist,  bei  Juvenal 
eine  Erinnerung  an  Horaz  Sat.  I  4,  13  vor:  ecce  Crispimis  tninimo  me 
provocat. 
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llauptgegensland,  die  Hcliilderung  Doniitiaiis  und  seines  hoch- 
weisen Konsistoriums,  abzielt,  zeigt  glcicli  der  Vers  1 1 :  sed  nunc 
de  factls  levioribns,  der  es  energisch  ablehnt,  die  eigentlichen 
Laster  Crispins  durchzunehmen,  sondern  schon  gleich  auf  den 
Fischkauf  hinlenkt^,  so  wie  auch  der  Vers  27,  der,  nachdem  der 
Fischkauf  Crispins  genügend  glossiert  ist,  ebenso  energisch  zu 
Domitian  selbst  hinüberlenkt  mit  den  Worten:  qualis  tunc  epulas 
ipsum  glnüisse putamns  induperatorem,  wo  mit  ipsum  die  Hauptperson, 
auf  die  der  Dichter  hinaus  will,  als  solche  unterstrichen  wird. 
Konkret  veranschaulicht,  ist  also  die  Sache  die,  dass  Juvenal 
sich  im  Kreis  seiner  Gesprächsgenossen  und  Verehrer,  wo  er  als 
älterer  Mann  und  als  das  Genie  Roms  das  Wort  zu  führen  pflegt, 
befindet,  dass  er  da  die  Genossen  erst  einmal  in  die  arge  Zeit 
Domitians  zurückversetzt,  indem  er  in  seiner  groben  Weise  über 
Crispin  herzufallen  anfängt,  dass  er  dann,  mitten  im  Gespräch, 
zu  aller  Freude  und  Ueberraschung,  im  v.  33  als  Epiker  das 
Wort  nimmt,  das  heisst,  dass  er  plötzlich  sein  Konzept  aus  dem 
sinus  zieht  und  nach  Anrufung  der  Musen  mit  parodischer  Feier- 
lichkeit seine  neueste  Arbeit  vorzulesen  beginnt:  eine  parodische 
Rhapsodie  über  Domitian  und  seine  Hofleute.  Nur  diesen  Sinn 
hat  die  plötzliche  Anrufung  der  Muse.  Aber  Juvenal  bleibt  nun 
bei  seiner  Vorlesung  sitzen,  während  sonst  die  Rezitatoren  stehend 
vortrugen.  Das  incipe  Calliope,  licet  et  considere  wäre  völlig 
witzlos,  wenn  Juvenal  dabei  wirklich  bloss  an  die  Muse,  die 
nicht  /iu  stehen  braucht,  dächte.  Nein,  er  selbst  bleibt,  indem 
er  das  Weitere  vorträgt,  sitzen;  denn  was  er  den  Freunden  jetzt 
zum  Besten  geben  will,  ist  eben  doch  nur  die  banalste  Wirklich- 
keit 2.    Juvenal  fügt  im  v.  35  die  weitere  Begründung  hinzu:   non  est 


1  Mit  Unrecht  setzt  Gercke  S.  983  an,  mit  dem  Plural  de  (actis 
leoioribus  weise  Juvenal  schon  gleichzeitig  mit  auf  die  Erzählung  vom 
Staatsrat  Domitians  hin.  Denn  schou  der  Zusammenhang  scheint  mir 
dies  zu  vei  bieten,  und  jede  Nötigung  zu  solcher  Annahme  fehlt;  denn 
der  Plural  facta  steht  in  freier  Weise  auch  da,  wo  nur  ein  einziges 
factum  referiert  wird.  Aehnlich  steht  es  VI  184,  wo  Juvenal  quaedam 
parva  vorzubringen  verspricht,  aber  nur  ein  parvum,  einen  Umstand 
von  geringerer  Bedeutung,  mitteilt;  vgl.  Stegemann  S.  47  u.  32. 

■-  Man  denke  an  das  consurgite  bei  Catull  62,  1  u.  0,  wo  die 
Jünglinge  und  Mädchen  anfangen  sollen  zu  singen.  Dass  der  Rezitator 
zu  stehen  pflegt,  kann  man,  um  von  zahlreichen  Erwähnungen  bei  den 
Autoren  abzusehen,  auch  schou  aus  den  Belegen,  die  ich  „Buchrolle  in 
der  Kunst"  zusammengestellt  habe,  entnehmen;  zB.  Abb.  59;  82;  88; 
105  und  zahlreiche  weitere  iui  Text  erwähnte  Bildwerke.     Sitzend  liest 
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cantandmn;  res  vcni  agitur ;  damit  sagt  er  uns  eben,  dass  man 
den  Gesangsvortrag  stehend  auszuführen  pflegte,  während  man 
beim  gewöhnlichen  Vorlesen  trivialer  Dinge  es  sich  so  bequem 
machen   konnte,  wie  man   wollte. 

Da  Juvenal  seine  Satiren  tatsächlich  selber  im  Hörsaal  re- 
zitiert hat  (s.  oben  S.  524),  so  sehen  wir  hier  eben  mit  Augen, 
wie  der  Dichter  vor  seinem  römischen  Publikum,  indem  er  ihm 
die  vierte   Satire  vorträgt,  sitzen  bleibt. 

Auf  die  meisterhafte  epische  Erzählung,  die  Juvenal  hiernach 
seinen  Freunden  vorliest,  näher  einzugehen,  ist  nicht  nötig.  Man 
wird  leicht  bemerken,  dass  der  Kaiser  Domitian  selbst  darin  ver- 
hältnismässig wenighervortritt ;  er  wird  vielmehr  vornehmlich  durch 
seine  Kronräte,  die  er  um  sich  versammelt,  charakterisiert  (nenne  mir 
deine  Freunde,  und  ich  will  dir  sagen,  wer  du  bist!),  und  die  Pointe 
des  Ganzen  ist  darum  auch  nicht  etwa  das  Verspeisen  des  Monster- 
fisches selbst,  sondern  der  erleuchtete  Beschluss  der  erlauchten  Ver- 
sammlung, ohne  Säumen  einen  Topf  von  nicht  dagewesener  Grösse 
herstellen  zu  lassen,  damit  man  das  Tier  unzerlegt  kochen  könne. 

Wir  haben  an  der  Hand  dreier  Beispiele  uns  vergegen- 
wärtigt, wie  verschieden  der  Aufbau  einer  römischen  Satire  oder 
Gesprächsdichtung  sein  kann,    je   nachdem    der  Inhalt    seine  An- 

man,  wenn  man  für  sich  allein  liest  (ib.  S.  155  ff.).  In  welchen  Fällen 
auch  der  Vortraij  sitzend  ausgeführt  wurde,  ist  aus  den  Bildwerken  der 
antiken  Kunst,  die  ich  dort  angeführt,  natürlich  nicht  immer  leicht  zu 
erkennen;  besonders  verständlich  ist  es  ib.  Abb.  72  u.  73;  78  (Souf- 
fleur?); 77  (Schulunterricht).  Jedenfalls  steht  auch  die  Muse,  wenn  sie 
vorträgt,  unendlich  oft;  s.  ebenda  zB.  Abb.  28;  78.  Die  Hirten  da- 
gegen sitzen  gern,  wenn  sie  pfeifen  und  singen;  vgl.  Theokr.  I  21: 
e0&iü|ueea  und  Vergil  Ecl.  5,  ?>:  conseäimus.  Aber  es  liegt  doch  gänz- 
lich fern,  dass  Juvenal,  wie  W.  Christ,  Sitz.-Ber.  Münchn.  Akad.  1897, 
S.  127  ansetzt,  mit  seinem  licet  et  considere  an  das  Vorbild  der  Hirten 
und  gar  an  diese  Bukolikerstellen  gedacht  habe.  Denn  er  selbst  bietet 
hier  keine  leichten  Hirtenlieder,  sondern  parodiert  eine  heroische 
Rhapsodie  und  ruft  darum  auch  die  hohe  Muse  CaUiope  an,  mit  der 
die  Hirten  nichts  zu  tun  haben.  Weshalb  er  bei  seinem  Vortrag  sitzen 
bleibt,  begründet  Juvenal  mit  den  Worten  res  vera  agitur  (s  oben). 
Auch  das  hat  doch  nichts  mit  Hirtenpoesie  zu  tun.  Seltsamer  noch 
Gercke,  der  S.  98-3  vermutet,  die  Worte  bei  Juvenal  licet  hie  considere 
hätten  zugleich  die  Nebenbedeutung:  „man  kann  hier  Posto  fassen"  (!). 
Ich  ziehe  übrigens  die  Lesung  licet  et  coni^idere  der  anderen  licet  hie 
considere  bei  weitem  vor:  „du  kannst  übrigens  auch  sitzen  bleiben". 
Ks  steht  eben  dem  Vortragenden  in  solchem  Falle  frei,  ob  er  sitzen 
oder  stehen  will ;  daher  das  „auch". 
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forilerungen  stellt.  Der  sermo,  der  bloss  klatscht  und  Geschichten 
erzählt,  bewegt  sich  frei  und  erträgt  kein  Gesetz;  der  sermo,  der 
belehrt,  Thesen  verficht  und  argumentiert,  kann  dagegen,  wenn 
die  Argumente  sich  häufen  und  der  Umfang  anschwillt,  einer 
Disposition  und  Stoffanordnung  nicht  entbehren.  Auch  das  umfang- 
reichste Gedicht  Juvenals,  die  sechste  Satire,  entspricht,  wie  wir 
gesehen  haben,  dieser  Forderung;  denn  ihre  Disposition,  eine 
durchaus  angemessene  Gruppierung  des  schier  unerschöpflichen 
Stoffes  über  die  Laster  der  Ehefrauen,  ist  klar  hervorgetreten. 
Und  hiermit  ist  der  Zweck  meiner  Darlegungen  erreicht.  Man 
wird  freilich  fragen  '•  wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Winstedt- 
schen  Fragment?  wie  steht  es  mit  den  vielumstrittenen  Versen, 
die  als  Bestandteil  derselben  sechsten  Satire  in  einer  einzigen 
Oxforder  Handschrift,  die  der  zweiten  Handschriftenklasse  ange- 
hört, aufgetaucht  sind  und  die  man  nach  dem  Entdecker  Winstedt 
benennt*?  Es  sind  34  hinter  Vers  365  eingeschaltete  Verse,  sowie 
deren  zwei  hinter  Vers  373.  Englische  Gelehrte  nahmen  sie  für 
echt,  Bücheier  behauptete  ihre  Unechtheit.  Leo,  dessen  Juvenal- 
ausgabe  in  manchen  kritischen  Entscheidungen  leider  auch  sonst 
einen  Rückschi'itt  gegen  Bücheier  bedeutet,  hat  die  Verse  als 
Originalbestandteil  des  hier  von  mir  analysierten  Gedichtes  in 
den  Text  mit  aufgenommen.  Eine  Neuuntersuchung  der  Frage 
nach  der  Herkunft  jener  Verse  ist  in  Vorbereitung  (freilich  ist 
diese  Untersuchung  selbst  jetzt  ernstlich  in  Frage  gestellt;  denn 
unsere  Jugend  steht  vor  dem  Feinde  !),  und  ich  begnüge  mich  daher 
vorläufig  an  dieser  Stelle  mit  dem  kurzen  Hinweis^,  dass  die  Verse 
des  Winstedtschen  Fragmentes,  die  von  dem  Umgang  der  Frau 
mit  Cinäden  handeln,  am  Anfang  des  dritten  Teils  des  Gedichtes 
die  Disposition  stören  und  dass  sie,  auch  wenn  man  ansetzt, 
Juvenal  habe  seine  Satire  zweimal  abgefasst,  in  der  einen  Fassung 
so  gut  wie  in  der  anderen  das,  was  uns  planvoll  erschien,  ins 
Planlose  verwandeln.  Denn  die  consilia  der  veteres  amici:  „pone 
seram,  cohibe^^  (v.  346;  vgl.  im  Fragment  v.  30  f.)  mussten  den 
dritten  Teil  des  Gedichts  jedenfalls  eröffnen  und  der  Geschichte  von 
der  Ogulnia  und  allem  Weiteren  voraufgeheu.  Im  übrigen  wird  die 
Unechtheit  des  Windstedtschen  Fragmentes  für  mich  sowohl  durch 
inhaltliche  wie  sprachliche  Momente  wie  durch  die  Art  der  Ueber- 
lieferung  und  den  Umstand,  dass  die  Schollen  aussetzen,  bewiesen. 

Marburg  a.  L,  Th.  Birt. 
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EINE  PERIPATETISCHE  QUELLE  LÜKIANS 


Lukians  kleine  Schrift  Ttepi  ToO  ^f]  pabiaj(;  TTKJTeueiv  bia- 
ßoXrj  nimmt  unter  den  Werken  dieses  Autors  eine  besondere 
Stellung  ein.  Es  fehlt  in  ihr  so  ganz  der  Spott  des  Satirikers, 
und  auch  mit  den  Produkten  der  ersten,  rhetorischen  Periode 
kann  sie  nicht  verglichen  werden.  Für  eine  Festsetzung  der 
Abfassungszeit  bietet  sie  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt. 
Wenn  es  aber  bei  Lukian  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  er  durch 
einen  persönlichen  Anlass  zu  ihrer  Niederschrift  bewogen  wurde, 
so  dürfen  wir  sie  wohl  ziemlich  spät  und  vielleicht  sogar  in 
seine  letzten  Lebensjahre  setzen,  als  er,  schon  alt  und  müde  ge- 
worden ,  im  ägyptischen  Verwaltungsdienste  einen  Ruheposten 
gefunden  hatte.  So  lange  er  noch  als  freier  Sophist  seinen  Beruf, 
meist  im  Umherziehen,  ausübte,  konnte  es  ihm  ziemlich  gleich- 
gültig sein,  bei  einem  Grossen  dieser  Erde  angeschwärzt  zu 
werden.  Man  versteht  die  Schrift  am  besten,  wenn  man  sich 
Lukian  bereits  im  Amte  denkt.  Dann  hätten  wir  in  ihr  ein 
ernsthafteres  Seitenstück  zu  der  anmutigen  Plauderei  Tiepl  Tou 
ev  Tri  TTpocJaTOpeuCfei  TTTai(T)uaTO(;,  aus  der  der  Anlass  zu  ihrer 
Entstehung  noch  deutlich  zu  ersehen  ist.  Hat  er  aber  hier,  wo 
es  sich  um  einen  kleinen  lapsus  Unguae  gegenüber  dem  hohen 
Vorgesetzten  handelte,  die  ganze  Angelegenheit  von  ihrer  scherz- 
haften Seite  genommen,  so  mochte  ihn  eine  schwerere  Verleum- 
dung dazu  bringen,  in  dem  Traktate  TTcpi  ToO  \xr\  pabiuJ^  TTl- 
(JTeueiV  biaßoXri  einen  weniger  leichten  Ton  anzusclilagen  und 
seine  eigene  Person   klüglich   aus   dem  Spiele  zu  lassen. 

Der  für  Lukian  so  fremdartige  Ton  erklärt  sich  aber  auch 
durch  die  Quelle,  der  er  diesmal  gefolgt  ist.  Denn  dass  ihm 
eine  solche  für  unsere  Schrift  vorlag,  ist  auf  den  ersten  Blick 
zu  erkennen.  Im  2.  Jahrhundert  schreibt  man  keinen  moral- 
pbilosophischeii  Traktat  mehr  ohne  eine  oder  gar  mehrere  Vor- 
lagen.    Was  der  Schriftsteller  in  solchem  Falle  hinzutut,  ist  die 
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Form  und  einige  auf  seinen  aktuellen  Zweck  gerichtete  Gedanken. 
Das  gilt  auch  für  Lukian.  Nur  daes  dieses  formale  Genie  kein 
hlosser  Abschreiber  ist.  Seine  Abhängigkeit  von  Menipp  muss 
sowohl  der  Form  wie  dem  Inhalte  nach  recht  weit  gegangen 
sein.  Und  doch  hat  Helms  bis  ins  Kleinste  geführte  Unter- 
suchung gezeigt,  dass  wir  wohl  das  Gedankenmaterial  der  Vor- 
lage im  grossen  und  ganzen  und  auch  in  einzelnen  Fällen  die 
kopierte  literarische  Form  wiedergewinnen  können,  dass  aber 
Lukian  selbständig  genug  ist,  um  die  entlehnten  Bausteine  zu 
eigenen  literarischen  Gebilden  zusammenzufügen.  Auf  der  andern 
Seite  kann  aber  die  Quellenuntersuchung  mit  einem  gesicherten 
Prinzip  operieren.  Dass  Lukian  auf  die  Materialsammlung,  d.  h. 
für  seine  theoretischen  Darlegungen  und  historischen  Beispiele, 
eigenes  Studium  verwandt  habe,  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen. 
Findet  sich  deshalb  in  einer  seiner  Schriften  Gedanken-  und 
Anekdotenstoff,  der  in  allen  seinen  übrigen  Werken  keine  Paral- 
lelen hat,  schliesst  sich  ferner  alles  dies  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  zusammen,  so  ist  das  mit  Bestimmtheit  einer  Vorlage  zu- 
zuschreiben. Wir  wissen  ja,  wie  ideenarm  im  Grunde  Lukian 
ist,  wie  oft  er  dieselben  Gedanken  bis  zum  Ueberdruss  wieder- 
holt und  wie  kunstgerecht  er  seine  Quellen  auszuschlachten 
versteht. 

Die  Disposition  der  Schrift  ist  klar  und  übersichtlich.  Sie 
beginnt  mit  einer  Klage  über  die  aYVOia,  die  zu  so  vielem  mensch- 
lichen Elend  Anlass  gegeben  hat.  Das  gilt  besonders  im  Hin- 
blick auf  die  ouK  dXriSeiq  Kara  tojv  (TuvriBuuv  küi  qpiXuJV  bia- 
ßoXai  (cap.  1).  Um  zu  veranschaulichen.  ÖttoiÖv  ti  ecTTiv  f) 
biaßoXr)  Ktti  TTÖÖev  apxexai  Kai  orroia  ep-fdZieTai,  gibt  Lukian 
die  Beschreibung  eines  allegorischen  Gemäldes  des  Apelles,  das 
dieser  verfertigt  hatte,  als  er,  von  seinem  Rivalen  Antiphilos 
bei  Ptoleraaios  verleumdet,  nur  mit  Mühe  der  dadurch  entstan- 
denen Gefahr  entgangen  war  (cap.  2  —  5).  Der  dann  folgende 
Hauptteil  der  Schrift  wird  eingeleitet  mit  einem  öpoq  der  bia- 
ßoXri  (cap.  6)  und  nach  einer  biaip6(Ti(g  gegliedert:  es  werden 
der  Reihe  nach  der  biaßdXXuuv  (cap.  7-11),  der  biaßaXXöjaevo^ 
(cap.  12  — 13)  und  schliesslich  6  TTpö(;  öv  f]  biaßoXr)  geschildert 
(cap.  14  —  25).  Zum  Schluss  wird  noch  einmal  auf  die  schlimmen 
Folgen  der  biaßoXrj  hingewiesen,  von  denen  man  sich  nur  durch 
peinliche  Untersuchung  der  Anklage,  durch  den  Xo^iCTiuö^  (cap.  30) 
schützen  könne,  und  so  kehrt  die  Abhandlung  in  ihren  letzten 
Worten    zu    dem  im    Eingang  angeschlagenen  Gedanken    zurück, 
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eine  Stelle,  die  ich  hierher  setze,  weil  sie  so  gar  nicht  nach 
Lukian  klingt:  TOUTuuv  dTrdvTouv  aiTiov,  ÖTiep  ^v  dpx^  e^lM^v, 
f)  dfvoia  Ktti  t6  ev  aKÖTLu  ttou  eivai  töv  eKdcrrou  Tporrov.  uj<; 
ei  T£  6eüuv  Tic,  aTTOKaXuipeiev  niuuJv  Touq  ßiou?,  oi'xoiio  dv 
cpeuxouora  e^  tö  ßdpaGpov  x]  biaßoXii  x<Jupav  ouk  exoucfa,  niq 
dv  TTeq)UJTia|uevuuv  TÜL)v  TTpaflidToiv  U7TÖ  Tfjq  dXnöeia^  (cap.  32). 

Es  fragt  pich,  was  von  diesen  Ausführungen  entlehntes  Gut 
ist.  Die  liehevolle  CKqppaö'K;  des  Apellesbildes  kann  Lukians 
geistiges  Eigentum  sein.  cap.  5  spricht  er  von  einem  Cicerone 
(TTepiriTnT»l?)j  der  es  ihm  gezeigt  und  erkhärt  hat.  Danach  muss 
er  das  Bild  oder  doch  eine  Kopie  davon  selbst  gesehen  haben, 
und  die  Anekdote,  die  zugleich  die  Erklärung  für  die  Allegorie 
gibt,  kann  er  an  Ort  und  Stelle  erfahren  haben.  Es  ist  der 
echte  Lukian,  der  aus  dieser  Partie  zu  uns  spricht.  Er  schwelgt 
ja  geradezu  in  der  detaillierten  Beschreibung  von  Kunstwerken. 
Auch  der  Umstand,  dass  das  eigentliche  Thema  von  dieser  €K- 
qppacTK^  seinen  Ausgang  nimmt,  ist  nicht  ohne  Analogie  in  seinen 
übrigen  Schriften.  Im  Herakles^  macht  er  es  genau  ebenso. 
Hier  lässt  man  also  am  besten  die  Quelle  ganz  aus  dem  Spiel, 
ohne  das  Für  und  Wider  zu  erörtern.  Sobald  aber  die  theore- 
tischen Ausführungen  beginnen  —  bekanntlich  Lukians  schwächste 
Seite  — ,  wird  die  Vorlage  sofort  deutlich. 

Der  Hauptteil  der  Schrift  beginnt  mit  den  Worten :  e(JTi 
TOivuv  biaßoXri  KairiYopia  tk;  eE  ipY]}JL\aq  Tivo|LievTi,  tov  Kain- 
Yopoüjuevov  XeXiiGuTa,  ek  |Liovo)iepoO(;  dvavTiXeKTuuc;  TreTTicTTeu- 
^evr|.  TOiauTTi  jaev  x]  v-nöQeöxc,  toö  Xöyou.  ipiüuv  b'  övnjuv 
TTpocTuuTTUJV,  KaGdirep  ev  raiq  Kiju)aujbiai(;,  toö  biaßdXXovTO^  Kai 
ToO  bmßaXXoiaevou  Kai  toO  npöc,  öv  x]  biaßoXf]  Tiverai,  Ka8' 
CKaarov  auTÜJv  eTTiaKoirriaujjLiev  ola  ehoc,  eivai  id  yivöjaeva 
(cap,  6). 

Schon  die  Einführung  des  Öpo^  erinnert  lebhaft  an  die 
Manier  des  Aristoteles.  Ist  er  deshalb  schon  peripatetisch?  An 
und  für  sich  lässt  das  sein  Inhalt  nicht  erschliessen.  Auch  ein 
Stoiker,  ein  Akademiker  oder  Epikureer  hätte  diese  Definition 
aufstellen  können.  Unsere  Vermutung  findet  aber  durch  die 
folgenden   Ausführungen    ihre    Bestätigung.      Zunächst    ist    klar, 


^  Der  Herakles  ist  offensichtlich  eine  der  spätesten  Schriften  Lu- 
kians, so  dass  diese  seine  formale  Berührung  mit  der  Abhandlung  über 
die  öiaßoXn  auf  die  oben  (S    5öl)  angedeutete  Datierung  derselben  ein 

Tif^noc     T.i/^nf     wirtTf 


neues  Licht  wirft. 
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(lass  die  biaipecTK;  mit  der  Definition  aufs  Engste  verknüpft  ist, 
ja,  der  Begriff  ist  aus  ihr  erst  herausgewachsen.  Die  drei  Per- 
sonen legen  den  Vergleich  mit  einem  gerichtlichen  Verfahren  so 
nahe,  daes  man  die  Dreiteilung  als  das  Ursprüngliche  und  die 
Definition  als  das  Abgeleitete  ansehen  muss.  Daher  gehört  auch 
die  biaipeCTK;  im  Wesentlichen  der  Quelle  an.  Was  den  Ver- 
gleich der  drei  Personen  mit  den  Schauspielern  der  Komödie 
angeht,  der  aber  nur  ein  schmückendes  Beiwerk  ist,  so  kann  ihn 
Lukian  hinzugetan  haben.  Dass  ihm  der  Gedanke  nicht  fremd 
war,  geht  aus  einem  seiner  frühesten  Werke,  der  Deklamation 
TupavvOKTÖVO<;  hervor,  wo  er  eine  ähnliche  Rollenverteilung 
unter  den  handelnden  Personen  vornimmt^:  es  scheint  dies  ein 
Paradetrick  der  rhetorischen  Epideixis  zu  sein.  Das  wäre  aber 
auch  das  Einzige  an  all  diesen  Ausführungen,  was  Lukian  aus 
Eigenem  hinzugetan  haben  kann.  Die  übrigen  innerlich  zusammen- 
gehörigen theoretischen   Ausführungen  gehören   der  Quelle   an, 

Dass  diese  eine  peripatetische  war,  wird  gleich  bei  der 
Behandlung  des  Protagonisten,  des  Verleumders  klar.  Dieser  ist 
kein  guter  Mensch,  sagt  Lukian,  und  danach  fährt  er  fort: 
eireiTa  be  dj^  abiKO(;  6  toioOto(;  Kai  TTapdvo)aö(;  ecrii  Kai 
dcreßf]«;  Kai  to\c,  xpoj^jiivoic,  iT:ilr\\x\oq,  pdbiov  KaraiaaGeiv 
(cap.  7).  Das  soll  im  Folgenden,  wie  diese  Worte  vermuten  lassen, 
bewiesen  werden.  Ti(j  YCtp  Oi)K  dv  6|UoXoYn(T€ie  tfiv  |Liev  iööiriTa 
fcv  ÖTTavTi  Kai  t6  luribev  TrXeov  biKaiocJuvri?  epTa  eivai, 
TÖ  be  dvicTov  Kai  nXeoveKTiKOV  dbiKia(;;  6  be  rf\  bia- 
ßoXri  Kaid  tuuv  dTTÖVTUJV  XdOpa  xpiJUlievoq  Trüuq  ou  TiXeoveKiriq 
ecTTiv  öXov  Tov  dKpoaxfiv  (Tqpexepi^öiaevoq  Kai  TrpoKaraXaijßdviuv 
auToö  xd  ojxa  Kai  dTTOcppdxxuuv  Kai  xuJ  beuxe'puj  Xoyuj  TravxeXiIx; 
dßaxa  KaxacTKeud^uuv  auxd  utto  t^c,  biaßoXfi^  irpoeiLiTTeTTXi'icriaeva 
(cap.  8).  In  gleicher  Weise  wird  dann  der  Gesichtspunkt  des 
TTapdvo)aov  unter  Hinweis  auf  den  durch  Solons  und  Drakons 
Gesetze  begründeten  biKaaxiKO?  öpKOq  durchgeführt.  Dagegen 
vermissen  wir  die  Auseinandersetzungen  über  die  beiden  letzten 
Punkte  (d(yeß€ia  und  Gefährlichkeit  des  Verleumders),  die  wir 
nach  der  Ankündigung  doch  erwarten  dürften.  Auch  das  zeigt, 
dass  Lukian   einer  Quelle  folgt,  die  er  nicht  ganz  ausnützt.     Denn 


^  Tyranuicid.  cap.  22:  jaeuepiöxai  be  e<;  iroWoix;  tö  Ip^ov  üJöTrep 
4v  bp(i)LiaTr  Kai  tci  intv  upiüxa  e^ü)  (d  h.  der  Tyrannenmörder)  vnf.- 
Kpivdimiv,  rä  biviepa  bt  ö  -rrmc;,  xa  be  xpixo  6  xüpavvoc;  auxöq,  xö 
Eifpoq  bi  träöiv  unripexriaev. 
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von  sich  aus  wäre  er  doch  nicht  zu  einem  Versprechen  gekommen, 
das  er  im  Folgenden  nicht  ausführt. 

Was  Lukian  über  die  Ungerechtigkeit  der  Verleumdung 
sagt,  beruht  ganz  auf  der  peripatetiscben  Lehre  vom  Wesen  der 
biKaiocJuvr).  Dazu  vgl.  man  nur  Aristot.  Eth.  Nie.  V  2  p.  1129 
a  31 :  eiXriqpGuu  hi]  6  döiKO?  7T0craxüJ(g  Xe-feiai.  boKei  be  ö  re 
TTapdvo|uo?  äbiKoq  eivai  Kai  6  nXeoveKiriq  Kai  dvicroq, 
ujcTie  bfiXov  ÖTi  Kai  6  biKaio<;  eaiai  8  re  vÖ)uijlio?  Kai  6  xGoc,. 
Diese  Worte  berühren  sich  so  nahe  mit  der  angeführten  Stelle 
Lukians,  dass  diese  aus  ihnen  herausgesponnen  sein  könnte  und 
deshalb  die  Annahme  nahe  liegt,  der  unbekannte  Autor  Lukians 
habe  gerade  diesen  Passus  der  nikomachischen  Ethik  vor  Augen 
gehabt,  als  er  seine  Darlegungen  niederschrieb.  Denn  dass  ein 
solcher  Autor  hier  vorliegen  muss  und  die  Vermutung  von  vorne- 
herein abzuweisen  ist,  als  habe  Lukian  selbst  diese  Erwägungen 
angestellt,  wird  jeder  zugeben,  der  die  Arbeitsweise  und  das  In- 
genium des  Sophisten  kennt.  Wir  können  die  Genesis  dieser 
Theorie  von  der  biaßoXr)  aus  aristotelischen  Grundlehren  noch 
bis  in  die  kleinste  Einzelheit  verfolgen.  Der  Vergleich  mit  einem 
Prozess  und  der  Hinweis  auf  den  biKacJTiKÖ^  öpKOg  wurde  ja 
durch  Aristoteles  geradezu  herausgefordert,  indem  er  das  Tiapd- 
vo)Liov  unter  dem  Begriffe  des  äbiKOV  subsummierte. 

Es  ist  vielleicht  kein  aussichtsloses  L^nterfangen,  nach  Name 
und  Art  dieses  Autors  zu  suchen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen 
wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Anekdoten  richten,  die  Lu- 
kian zur  Erläuterung  seiner  Theorien  beibringt.  Von  der  Ge- 
schichte der  Verleumdung  des  Apelles  durch  Antiphilos  war  be- 
reits oben  (S.  553)  die  Rede.  Sie  brauchen  wir  nicht  unbedingt 
der  Quelle  zuzuweisen.  Auch  bei  einigen  andern  historischen 
Beispielen  trifft  das  Gleiche  zu^.  Sobald  aber  Raritäten  vor- 
kommen, deren  Kenntnis  man  weder  bei  Lukian  noch  bei  einem 
andern  Autor  seines  Jahrhunderts  ohne  Weiteres  voraussetzen 
darf,  nehmen  wir  wohl  mit  Recht  zu  der  Quellenhypothese  unsere 
Zuflucht.  Man  stelle  sich  einmal  vor,  welche  Masse  von  histo- 
rischer Literatur  Lukian  liätte  durchwühlen  müssen,  ehe  er  auf 
die  weitabliegenden  Erzählungen  stiess,  die  er  uns  vorträgt.  Man 
fragt  sich  auch,  weshalb  er  denn  nicht  Beispiele  aus  seiner  eigenen 


*  ZB.  wird  cap.  14  offenbar  auf  die  berühmte  Kombabosgeschichte 
angespielt,  die  Lukian  sicher  kannte,  da  er  sie  selbst  de  dea  Syria 
cap.  19  erzählt. 
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Zeit  oder  doch  aus  der  unmittelbaren  Vergangenheit  anführte, 
an  denen  es  ihm  docli  sicher  nicht  fehlen  konnte.  Von  der  ge- 
samten Historiographie  wird  Lukian  ans  eigener  Lektüre  sicher 
nicht  mehr  gekannt  haben  als  was  im  Kanon  stand.  Dazu  ge- 
hörten die  Greschichtischreiber  des  Hellenismus  nicht.  Nun  er- 
zählt er  zwei  Episoden  der  Alexander-  und  Diadoohengeschichte; 
soll  man  ihre  Kenntniss  seiner  TTttlbeia  zutrauen?  Viel  näher 
liegt  es  doch,  sie  seiner  Quelle  zuzuweisen,  zumal  da  diese  Ge- 
schichten eine  ganz  vortreffliche  Illustration  der  Theorien  geben, 
von  denen  wir  sahen,  dass  sie  nicht  Lukians  geistiges  Eigen- 
tum  sind. 

cap.  17  — 18  erzählt  Lukian,  wie  Agathokles  von  Samos 
bei  Alexander  verklagt  wurde,  weil  er  am  Grabe  des  Hephaistion 
geweint  habe.  Das  musste  als  ein  schweres  Vergehen  erscheinen, 
weil  dies  als  Zweifel  an  der  Allmacht  des  Königs  ausgelegt 
werden  konnte,  der  Hephaistion  unter  die  Götter  versetzt  hatte. 
Der  ganze  Hergang,  auch  die  Rettung  des  Agathokles  durch 
Perdikkas,  wird  in  allen  Einzelheiten  geschildert.  Von  noch  er- 
lesenerer Geschichtskenntnis  zeugt  die  zweite  Anekdote,  cap.  Iß 
wird  berichtet,  wie  der  Platoniker  Demetrios  bei  Ptolemaios  6 
Aiövu(TO(;  eiTiKXriGeit;  deshalb  angeschwärzt  wurde,  ÖTi  übuup  re 
TTivei  Ktti  iiövoc,  Tüjv  oiXXujv  YuvaiKcTa  ouk  IvebuaaTo  ev  toic, 
AlOVuaioK;,  und  wie  er  sich  dann  in  einer,  allerdings  für  einen 
Philosophen  recht  bedenklichen  Weise  aus  der  Affaire  zog.  Dieser 
Vorgang  ist  das  jüngste  historische  Ereignis,  dessen  in  unserer 
Schrift  Erwähnung  geschiebt.  Der  Ptolemaeer,  der  hier  mit  dem 
Beinamen  Alövuao(;  eingeführt  wird,  ist,  wie  wir  durch  Clem. 
Alexandr.  Protrept.  IV  54  wissen,  der  vierte,  Philopator,  der 
von  221  bis  204  regierte.  Damit  ist  uns  der  terminus  post  quem 
für  den  peripatetischen  Autor  Lukians  an  die  Hand  gegeben. 

Die  Auswahl  unter  denen,  die  hier  in  Frage  kommen,  ist 
nicht  gerade  gross,  und  jeder  wird  wohl  sofort  an  Ariston  von 
Keos  denken.  Die  Behandlung  der  Ethik  hat  im  Peripatos  seit 
Theophrast  eine  Wendung  zur  Charakterschriftstellerei  genommen, 
zu  der  die  Ansätze  schon  bei  Aristoteles  vorhanden  sind;  den 
Höhepunkt  hat  diese  Entwicklung  in  Ariston  gefunden,  wie  wir 
heute  schon  erkennen  können  trotz  der  Spärlichkeit  des  Materials, 
das  uns  für  die  Literatur  der  hellenistischen  Zeit  zur  Verfügung 
steht.  Theophrast  und  Ariston  sind  auch  die  einzigen  Peri- 
patetikor  dieses  Genre,  deren  Namen  uns  in  den  ethischen  Ab- 
handlungen des  Epikureers  Philodem  (1.  Jahrh.  v.  Chr.)  entgegen- 
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treten.  i'hiloJeui  hat  sie  nicht  nur  bekäniplt,  sondern  aucli  stark 
benutzt,  und  wahrscheinlich  in  viel  ausgiebigerem  Masse,  als  es 
der  trostlose  Zustand  der  herkulanensischen  Papyri  nachzuweisen 
gestattet.  Ariston  als  Quelle  Lukians,  was  zunächst  befremden 
dürfte,  ist  danach  durchaus  keine  Unmöglichkeit.  Hat  ihn  doch 
auch  noch  Plutarch  herangezogen.  Der  soeben  erschlossene  ter- 
minus  post  quem  passt  in  diese  Kombination  ganz  vorzüglich. 
Das  feste  Datum  für  Aristons  Lebenszeit  ist  der  Tod  seines 
Lehrers  Lykon  (225),  dem  er  im  Scholarchat  nachgefolgt  sein 
soll;  ungefähr  lässt  sich  dieses  Jahr  wohl  mit  dem  seiner  dK)ur| 
gleichsetzen.  Stammt  jene  Anekdote  von  ihm,  so  hätte  er  als 
Zeitgenosse  über  sie  berichtet.  Und  eine  so  intime  Geschichte 
erklärt  sich  bei  einem  Schriftsteller  am  besten,  wenn  sie  ein 
Tagesereignis  ist.  Es  mnss  also  untersucht  werden,  ob  auch 
sonst  in  den  Ausführungen  Lukians  Beziehungen  zu  Ariston  von 
Keos  greifbar  werden. 

Die  Persönlichkeit  dieses  interessanten  Mannes  und  das  alte 
Problem  der  Scheidung  seiner  Schriften  von  denen  seines  Namens- 
vetters und  Zeitgenossen,  des  Stoikers  Ariston  von  Chios,  ist 
uns  in  neuerer  Zeit  wieder  näher  gerückt  worden.  August 
Mayer  ^  hat  ihn  als  Quelle  von  Plutarchs  Praecepta  gerendae  rei 
publicae  zu  erweisen  gesucht.  Sodann  hat  Christian  Jensen  ^, 
nach  Hermann  Sauppes  und  Alfred  Gerckes  Vorgang,  durch 
mehrere  glückliche  Lesungen  und  Ergänzungen  in  Philodems 
10.  Buche  Trepi  KaKiuJv  ein  nicht  unbeträchtliches  Stück  seines 
Nachlasses  wieder  gewonnen,  so  dass  wir  jetzt  für  die  Beurteilung 
seiner  literarischen  Eigenart  und  für  weitere  Forschungen  über 
seine  Benutzung  durch  spätere  Schriftsteller  ein  gesichertes  Fun- 
dament besitzen.  Die  vierzehn  letzten  Kolumnen  der  genannten 
Pliilodemschrift  enthalten  nach  Jensens  schlagender  Beweisführung 
einen  Auszug  aus  einem  Briefe  Aristons  über  die  ÜTTepr|cpavia. 
Was  hier  gegeben  wird,  ist  ausschliesslich  Charakterschilderung: 
der  UTcepricpavo^  mit  seinen  Abarten  wird  in  ausführlichster  Weise 
beschrieben.  Ein  Traktat,  etwa  mit  dem  Titel  irepi  biaßoXfi(;, 
würde  ein  treffliches  Seitenstück  zu  diesem  Thema  abgeben,  mag 


1  Aristonstüdien  Philolog.  Suppl.-Bd.  XI  (1910)  S.  483  ff. 

2  Ariston  von  Keos  bei  Philodem  Hermes  XLVI  (1911)  S.  393  ff. 
—  Im  Folgenden  zitiere  ich  die  in  Frage  kommende  Philodemschrift 
nach  Jensens  Ausgabe,  Philodemi  Ttepl  kokiojv  über  deeimus  ed.  Chr. 
J.  Lipsiae  1911. 
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er  nun  für  sich  allein  gestanden  oder  den  Teil  eines  ^i^nJsseren 
Ganzen  ausgemacht  haben.     Doch  darüber  weiter  unten. 

In  den  Ausführungeu  Aristons  bei  Philodem  fällt  zunächst 
das  Bestreben  auf,  die  sachlichen  Darlegungen  durcb  Anekdoten 
zu  illustrieren.  So  spricht  er  von  Dionys  von  Syrakus,  der  sich 
—  wohl  nach  dem  Muster  von  Dareios  be'cTTTOTa,  jue'iaveo  tujv 
'A6r|vaiujv  —  zweimal  am  Tage  einen  Euripidesvers  aufsagen 
lässt,  um  sich  vor  allzugrossem  Hochmut  zu  hüten:  bpaq  Tupdv- 
vouq  bia  iiiaKpÜJV  riu^HM^voutg  (col.  XI),  von  Dions  Selbsterkenntnis 
im  Exil  zu  Megara  (ebda.),  von  dem  Verfahren  des  Perikles  gegen- 
über den  Athenern  (ebda.),  von  Euripides,  der  in  Folge  einer 
Kränkung  seine  Vaterstadt  verliess  und  zu  dem  Makedonerkönig 
Archelaos  ging  (col.  XII).  Alexander,  Dionys,  Demetrios  Polior- 
ketes  (col.  XIII),  von  ihnen  allen  hat  Ariston  gleich  ein  Erlebnis 
oder  ein  bezeichnendes  Diktum  bei  der  Hand,  um  den  trockenen 
Theorien  Anschaulichkeit  zu  verleihen.  Er  erzählt  ferner  die 
niedliche  Anekdote  von  dem  Seriphier  Timokreon  (col.  XIV),  be- 
richtet von  einem  Wort  des  gekränkten  Lysander  zu  Agesilaos 
(col.  XV),  kurz,  die  Beispiele  strömen  ihm  nur  so  zu  und  ver- 
leihen seiner  Darstellung  Lebendigkeit  und  plastische  Fülle.  Da- 
bei muss  man  immer  bedenken,  dass  Pbilodem  nur  einen  Auszug 
aus  ihm  gibt,  also  noch  manches  derart  fortgefallen  sein  kann^ 
Wir  haben  es  also  bei  Ariston  mit  einem  äusserst  geschichts- 
kundigen  Manne  zu  tun,  der  vor  allem  das  biogi'aphische  Detail 
in  umfassendem  Masse  beherrscht.  An  einem  Peripatetiker  mag 
das  begreiflich  erscheinen,  aber  auch  hier  muss  es  in  diesem  Um- 
fange Staunen  erregen.  Liest  man,  von  Philodem  kommend,  die 
Anekdoten  bei  Lukian  durch,  so  wird  man  in  manchen  Zügen, 
in  dem  Milieu,  dem  sie  entnommen  sind,  und  in  der  Art,  in  der 
sie  vorgetragen  werden,  die  Hand  Aristons  wieder  erkennen.  Ich 
gehe  nicht  näher  darauf  ein,  da  manches  sich  der  verstandes- 
mässigen  Beweisführung  entzieht.  Zudem  sind  wir  mit  unsern 
Argumenten  noch   nicht  zu   Ende. 

In  einer  Anekdote  bei  Lukian  kann  man  allerdings  eine, 
wenn  auch  leise  Berührung  mit  einem  bezeugten  Aristonfragment 
aufdecken.  Lukian  lässt  cap.  27  einen  fingierten  Mitunterredner 
darauf  hinweisen,    dass    man    sich    oft    srar    nicht   vor    dem   Ver- 


^  Dass  Philodem  in  den  einzelnen  Anekdoten  selbst  gekürzt  und 
dabei  oft  das  Wesentliche  ausgelassen  bat,  weist  Jensen  aaO.  S.  400. 
402  im  Einzelneu  nach. 
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leuuuler  schützen  könne,  falls  dieser  iiänilicli,  ais  dt lön  1(510 (;,  als 
blKaiO(j  und  OvveTÖc,  erscheine,  so  dass  man  ihm  eine  solche 
Schlechtigkeit  nicht  zutrauen  möchte.  Darauf  antwortet  er  mit 
der  rhetorischen  Finge :  dp'  ouv  ToO  "ApicTieibou  e'axi  Tiq  bi- 
Kaiöiepoq ;  dW  ö^wq  KdKeivoq  cTuveatri  em  xöv  0e|Liic5'TOK\ea 
Ktti  au)UTrapuu5uve  tov  bfjjLiov,  f]<;,  qpaaiv,  eKeivo^  eixe  7To\iTiKfi(; 
cpi\oTi)uia(S  ÜTTO  K€KVi(T)Lievoq"  biKaioq  )nev  yäp  wc,  Trpö(g  dX\ou<; 
'Apiffreibric;,  dvöpujTTOc;  be  kqi  auTÖ<;  rjv  Kai  x^X^v  elxe,  Kai 
rifdira  iivd  Kai  eiaiaei.  Nun  ist  uns  bekannt,  dass  Ariston 
von  dem  Antagonismus  der  beiden  grossen  Staatsmänner  und  von 
dessen  innerer  Ursache  auch  in  einem  andern  Zusammenhange 
gesprochen  hat.  Wir  lesen  bei  Plutarch  im  Leben  des  Aristeides 
cap.  2:  'Api(TTUJV  b'  ö  KeToq  eE  epuuTiKfiq  dpxfjq  T^veaGai  qprjal 
Kai  iTpoeXGeiv  erri  Toaourov  xiiv  e'xOpav  aürojv  (dh.  des  The- 
mistokles  und  Aristeides).  ZiriCfiXeuj  ydp,  bc,  fjv  yevei  Keioq, 
ibe'a  le  Kai  laopqprj  oöjpiaToq  ttoXu  tujv  ev  ujpa  Xa|Li7TpÖTaT0<; 
d|U(poTepou<;  ipaoQivjaq  ov  jaerpiiju^  eveYKeiv  tö  TrdGoq  oüb'  ä^a 
XriYOVTi  TUJ  KdXXei  toö  Traiböq  diToBeaeai  triv  qpiXoveiKiav,  dXX' 
ujanep  eTTU)nvacr)uevouq  eKeivii  i^pöc,  ii]v  TToXiteiav  evQvc,  öpiurjcrai 
biaTTupou(;  övTa<;  Kai  biaqpöpuuq  exovjac, .  Es  kommt  für  uns  nicht 
darauf  an,  aus  welcher  Schrift  des  Ariston  Plutarch  diese  Notiz  ge- 
schöpft hat  ^.  Uns  genügt  hier  die  eine  Feststellung :  die  Feindschaft 
zwischen  Aristeides  und  Themistokles,  vor  allem  ihr  eigentüm- 
licher Ursprung,  war  ein  Moment,  mit  dem  zu  operieren  Ariston 
nahe  genug  liegen  mochte.  Was  nun  Lukian  von  Aristeides  sagt, 
ist  die  logische  Konsequenz  jener  Erzählung.  Selbst  ein  so  ge- 
rechter Mann  wie  Aristeides  —  das  ist  der  Sinn  seiner  Worte  — ■ 
war  nichtsdestoweniger  ein  Mench  mit  persönlichen  Sympathien 
und  Antipathien,  r\fcfna  Tivd  Kai  eiuicJei.  Ueber  den  Grund  von 
Aristeides  Hass  gegen  Themistokles  erwähnt  er  aber  nicht  das 
Geringste,  obwohl  er  die  Kenntnis  davon  bei  seinen  Lesern  nicht 
voraussetzen  konnte;  führt  ihn  doch  Plutarch  als  ein  Kuriosum 
an.  Mit  ßecht  hätte  man  Lukian  fragen  können,  wie  er  denn 
dazu  komme,  bei  dem  Prototyp  der  Gerechtigkeit  höchst  unge- 
rechte Motive  vorauszusetzen.  Die  Sache  liegt  augenscheinlich 
so,  dass  Lukian  wieder  einmal  seine  Quelle  gekürzt  hat.  In  dieser 
war  sicher  die  Erklärung  für  die  Befangenheit  des  Aristeides 
gegenüber  Themistokles  gegeben. 


1  Aug.  Mayer  weist  sie  aaO.  S.  4S9  ft".  einer  Schrift  upöc;  ^i^Topac; 
zu,  was  mir  aber  sehr  problematisch  erscheint. 
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Wir  kommen  durcb  diese  Betrachtungen  dazu,  eine  sehr 
umfangreiche  Entlehnung  von  Aristons  Gedankenmaterial  durch 
Lukian  als  höchst  wahrscheinlich  anzunehmen.  Wir  fragen  uns 
aber  weiter,  ob  nicht  auch  die  schriftstellerische  Form  des  Ori- 
ginals auf  den  Nachahmer  eingewirkt  hat.  Nur  so  könnten  wir 
ja  den  fremdartigen  Eindruck  unserer  Schrift  erklären,  die  im 
ganzen  corpus  Lucianeum  nicht  ihresgleichen  hat.  Für  die  Be- 
urteilung des  Schriftstellers  Ariston  haben  wir  einen  wichtigen 
Anhaltspunkt  in  einem  Zeugnis  bei  Strabon,  der  in  seiner  Geo- 
graphie X  486  den  peripatetischen  Philosophen  Ariston  aus  Julis 
auf  Keos  einen  Nachahmer  des  Bion  von  Borysthenes  nennt.  Ganz 
zu  Unrecht  liat  man  diese  Notiz  auf  den  Stoiker  Ariston  von  Chios 
umdeuten  wollen,  was  von  Gercke '  mit  guten  Gründen  abgelehnt 
wird.  So  verbleibt  dem  Peripatetiker  die  persönliche  Note,  durch 
die  er  sich  —  zum  grossen  Nutzen  auch  für  die  Quellenforschung  — 
von  seinen  Schulgenossen  unterscheidet.  Wohl  die  markanteste 
Eigentümlichkeit  des  bionischen  Stils  ist  seine  Vorliebe  für  eine 
'witzige,  dem  realen  Leben  wie  der  Poesie  entnommene  Bilder- 
sprache' (Gercke  a.  a.  0.  S.  206).  In  Philodems  Auszug  aus 
Ariston  finden  wir  in  der  Tat  zahlreiche  Spuren  einer  solchen 
Ausdrucksweise,  vor  allem  hübsche  Vergleiche  (6|U0ia))LiaTa).  Die 
gleiche  Beobachtung  machen  wir  bei  Lukian.  Schon  in  den  ersten 
Zeilen  taucht  ein  solches,  recht  plastisches  Bild  auf:  wir  Menschen, 
deren  Los  die  OYVoia  ist,  ev  cTkötuj  TrXavuujae'voK;  Txciviec,  eoiKa- 
pev,  luäXXov  be  TU(p\oT<g  öjaoia  TreTtövGaiaev,  tlu  jjikv  TrpoaTTTaiov- 
Te(;  ctXÖTUJ^,  TÖ  be  unepßaivovTe^,  oubev  beov,  Kai  t6  )uev  rrXri- 
aiov  Ktti  irapct  TTÖba<g  oux  bpAvieq,  tö  be  TTÖppuu  Kai  Trd)LiTToXu 
biecTTTiKoq  \hc,  evoxXoOv  bebiÖTe(j  (cap.  1).  cap.  9  werden  die  Ver- 
leumder mit  Leuten  verglichen,  die  aus  dem  Hinterhalt  ihre  Ge- 
schosse versenden,  cap.  10  heisst  es  von  den  Höflingen :  TTdvTe(; 
oüiv  dXXriXouq  öHi)  beböpKacTi  Kai  ujcTTrep  oi  )aovo)LiaxouvTe(; 
eTTiTripoöaiv,  ei'  ttou  ti  Yuiiivujeev  pepo^  öedaaivTO  toO  cTuu^aioq  • 
Kai  npojToq  avTÖc,  ^KaaTO(;  eivai  ßouXöjuevoq  TrapuuGeiTai  Kai 
TrapaYKUJviZ^eTai  töv  rrXricriov  Kai  töv  Ttpo  auTOÖ,  ei  buvaiTO, 
UTToaTia  Kai  UTToaKeXiZiei .  Diese  Stelle  ist  besonders  bezeichnend 
für  ihr  minutiöses  Eingehn  auf  das  Detail,  und  das  Gleiche  gilt 

»  Ariston  Arch.  f.  Gesch.  der  Phüos.  V  (1891)  S.  199:  'Hieran 
fd.  h.  an  der  Notiz  Strabons)  darf  man  niclit  rütteln.  Eratosthenes 
war  Schüler  des  Stoikers  von  Chios  und  kannte  bezeugtermassen  Bion 
genau,  ohne  Zweifel  auch  den  Keer;  Eratosthenes  ist  aber  direkt  wie 
indirekt  Quelle  Strabons,  schon  deshalb  ist  dessen  Angabe  unantastbar» 
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von  dem  ö)aoia)|ua  in  cap.  12,  wo  ilei-  Verleumder  mit  einem  un- 
fairen Hportsmann  auf  eine  Stufe  gestellt  wird.  Einen  streng 
durchgeführten  Vergleich  enthält  ferner  cap.  19,  wo  die  Be- 
arbeitung der  Mächtigen  durch  den  Verleumder  als  eine  Art  von 
TToXiopKia  beschrieben  wird.  Cap.  21  lesen  wir:  oTba  yoöv  Tiva^ 
ouTuuq  fibeajq  Y«PT«Xi^o)aevou(;  id  iLia  utto  tüjv  biaßoXüjv 
ujCfTTep  Touq  TTTepoi^  KVUJ|uevouq,  und  das  folgende  Kapitel  schliesst 
mit  den  schönen  Worten  :  ujcTTtep  fctp  £V  vukti  TTÖXeuuq  dXoOaric; 
Ka9eijbovTe(;  oi  biaßaXXö)aevoi  cpoveuovxai.  Schliesslich  wird 
cap.  30  der  XoYi(T|iö^  mit  einem  6upujpö(;  verglichen,  der  die 
TTOtöri  der  Seele  bewacht.  Uebersieht  man  dieses  Material  in 
seiner  Gesamtheit,  so  darf  man  wohl  sagen:  der  grösste  Teil  der 
kleinen  Schrift  Lukians  besteht  aus  solchen  6)Lioiuu|uaTa  und 
historischen  Beispielen.  Die  Vereinigung  dieser  beiden  Ausdrucks- 
formen ergibt  ein  charakteristisches  Ganze,  das  sich  aber  organisch 
zusammenschliesst,  ein  tiefer  sittlicher  Ernst  durchzieht  diese 
Ausführungen,  die  durch  die  vollendete  psychologische  Klcin- 
raalerei  ein  eigentümliches  Gepräge  erhalten.  Gewiss  bei  dem 
Spötter  Lukian  etwas  ganz  Ungewöhntes  und  nur  durch  seine 
weitgehende  Benutzung  Aristons  zu  erklären  ^ 

Wenn  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  welcher  Schrift  des  Keers 
Lukian  seine  Darlegungen  wohl  entnommen  haben  mag,  so  werden 
wir  uns  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  über  diesen 
Autor  von  Neuem  schmerzlich  bewusst.  Diogenes  Laertius  hat 
ihn  leider  in  seinem  Kompendium  nicht  behandelt,  und  die  stän- 
dige Verwechslung  mit  Ariston  von  Chios,  die  bereits  den  Pa- 
naitios  zur  Scheidung  der  Schriften  beider  Namensvettern  ver- 
anlasste, hat  zur  Folge,  dass  wir  nicht  einmal  über  die  Titel 
seiner  W'erke  Bestimmtes  aussagen  können.  Auch  über  ihre  Form 
wissen  wir  so  gut  wie  gar  nichts.  Fest  steht  nur,  dass  Philodem 
in  der  genannten  Schrift  einen  Brief  Ai  istons  auszog,  der  das 
Thema   irepi   toö    KOuqpiZ^eiv   uKeprjcpaviaq  behandelte-.     Daraus 

^  Wie  weit  die  Verwendung  von  Dichterworten  (zB.  cap.  24  und 
2G)  auf  Ariston  zurückgebt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  dies 
Verfahren  Lukian  auch  sonst  geläufig  ist.  Doch  glaubt  man  zu  be- 
merken, dass  er  hier  davon  einen  viel  diskreteren  Gebrauch  macht  als 
in  den  menippeischen  Schriften,  wo  fast  stets  nur  parodierend  zitiert 
wird.  So  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  dieser  massvolleren  Ver- 
wendung eines  gleichfalls  für  den  sermo  Bioneus  bezeichnenden  Stil- 
mittels der  Piripatetiker  das  Vorbild  war,  dem  die  Ausschreitungen 
kynischer  Geschmacklosigkeit  ein  Greuel  sein  mussten. 

2  Vgl.  Jensen  aaO.  S.  404.     Die   entscheidende  Stelle   lautet    bei 
Rhein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  36 
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dürfen  wir  aber  nocli  niclil  scliliessen,  es  liabe  Ariston  seine 
Charaktevschriftstellerei  nur  oder  hauptsächtlich  in  Briefform  be- 
trieben. Ob  er  ein  ganzes  System,  ähnlich  dem  der  nikomachischen 
Kthik,  aufstellte  und  im  Einzelnen  begründete,  oder  ob  er  eine 
lose  Reihe  von  Charakterbildern  gab,  wie  Theophrast,  lässt  sich 
nicht  von  vorneherein  entscheiden.  Mit  dem  genannten  Briefe 
scheint  er  einen  praktischen  Zweck  verfolgt  zu  haben.  Das  geht 
aus  Philodems  Worten  klar  und  deutlich  hervor:  ei  Tiva  TreiCei, 
KaGdtTiep  ouk  dTreoiK<ÖT>uüq  Tivct  ireicreiev  irepi  il)v  TTpoeiXeio 
(col.  X  26  sqq.),  und  nach  dem  Auszuge,  den  Philodem  darauf 
aus  diesem  Briefe  zu  geben  beginnt  (Keq)aXaiU)(yo)aai  läc,  buvd|uei<; 
auTLUV :  col.  X  29),  hat  er  gleich  mit  einer  Mahnung  begonnen. 
Ein  Brief  setzt  eben  einen  Adressaten  und  damit  einen  konkreten 
Anlass  voraus.  Nun  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Aristons  lite- 
rarische Tätigkeit  sich  im  Abfassen  solcher  Briefe  erschöpft  habe. 
Auch  Epikur  hat  ja  neben  seiner  berühmten  Korrespondenz  eine 
Reihe  von  selbständigen  Werken  verfasst.  Der  Schluss,  den  wir 
aus  diesen  Erwägungen  ziehen  müssen,  ist  einfach.  Natürlich 
kann  Lukian  seine  Ausführungen  einer  eTTlCTToXri  Aristons  ent- 
nommen haben,  aber  diese  Annahme  ist  ebenso  wenig  zu  beweisen 
wie  ihr  Gegenteil  und   deshalb  vor  der  Hand  indiskutabel. 

Versuchen  wir  es  also  auf  einem  andern  Wege.  Es  bleibt 
uns  noch  die  Interpretation  der  Schrift  Lukians  selbst,  die  uns 
vielleicht  weiter  führt.  Da  fällt  uns  zunächst  auf,  dass  Lukian 
gar  nicht  von  der  biaßoXrj  in  ihrem  ganzen  Umfange,  sondern 
nur  von  der  Verleumdung  unter  Freunden  redet.  So  schon  gleich 
zu  Anfang,  sobald  er  das  Thema  anschlägt:  tck;  ouk  äXr|GeT<; 
Kaxd  Tuijv  öuvrjBujv  Kai  q)iXuJv  biaßoXdq  (cap.  Ij.  Der 
weitere  Verlauf  der  Schrift  lässt  keinen  Zweifel,  dass  diese  Ein- 
schränkung gewollt  und  bewusst  ist.  Am  deutlichsten  wird  das 
cap.  24:  Kai  öXuuq  ix^pöv  juev  oubeiq  dv  ToX)Lir|(Jeie  biaßaXeiv ' 
diTKJToq  "fdp  aÜTÖOi  r\  KairiTOpiot  TipöbriXov  Ixovaa  ty]v  airiav 


Philodem  de  vitiis  X  col.  X  10  sqq.  (p.  KJ  Jens.):  'ApiOTuuv  roivuv 
•feTPttcpüJ^  irepi  toö  Kouqpijeiv  i)Tcepr\(paviac,  ^TTi[0T]oX[riv  .  .  .j^iov  |u^v 
^TTaBev  kt\.  An  der  Lesung  und  p]rgänzung  von  ^TTiaroXriv  durch  Jensen 
ist  nicht  zu  zweifeln.  Geradezu  fatal  ist  es  aber,  dass  es  weder  dem 
Herausgeber,  noch  einem  andern  bisher  geglückt  ist,  die  auf  dieses 
Wort  folgende  kleine  Lücke  von  vier  Buchstaben  auszufüllen,  ja  dass 
diese  überhaupt  allen  Bemühungen  zu  spotten  scheint.  Sollte  nicht 
durch  den  merkwürdigsten  aller  Zufälle  von  dem  Schreiber  des  Papyrus 
gerade  au  dieser  Stelle  etwas  ausgelassen  worden  sein? 


Eine  pen'iiatetisclie  Quelle  Luklans  563 

Tüi«;  boKoOcJi  bk  indXiaia  qpiXoK;  eTTixeipoücTi  ktX.  Diese  Be- 
hauptung ist  aber  zum  Mindesten  stark  anfechtbar.  Man  bedenke 
nur,  welche  grosse  Kolle  die  biaßoXr|  zB.  in  der  Gerichtsrede 
gegenüber  offenkundigen  Feinden  spielt.  Das  konnte  unmöglich 
dem  entgehen,  der  die  Definition  der  biaßoXrj  aus  dem  Vergleich 
des  ganzen  Vorganges  mit  einem  Prozess  ableitete  (s.  S.  554). 
Also  liegt  hier  Absicht  vor.  Man  versteht  das,  wenn  man  be- 
denkt, dass  man  es  mit  einem  Peripatetiker  zu  tun  hat:  diese 
Ausführungen  über  die  biaßoXr)  unter  Freunden  sind  eben  nichts 
anderes  als  ein  Ausschnitt  aus  dem  grossen,  vom  Peripatos  viel 
behandelten  Topos  Tiepi  qpiXiaq.  Noch  eine  weitere  charakteristische 
Einzelheit  tritt  hinzu,  indem  der  biaßdXXuJV  geradezu  mit  dem 
KoXaE  gleichgesetzt  wird.  Das  geht  aus  vielen  Stellen  der  kleinen 
Schrift  hervor  (vgl.  zB.  cap.  3  und  10),  besonders  aber  aus 
cap.  20,  wo  die  KoXaKtia  schlechthin  dbeXqpf]  rfiq  biaßoXnq  ge- 
nannt wird.  Dieser  eigenartige  Ideenkomplex  findet  nun  von  an- 
derer Seite  eine   neue   Beleuchtung. 

Unter  den  Werken  Plutarchs  gibt  es  eine  Abhandlung  mit 
dem  Titel  ttuxj  dv  Tic;  biaKpiveie  TÖv  KÖXaKa  tou  qpiXou.  Be- 
rührungen dieser  Schrift  mit  der  Lukians  lassen  vermuten,  dass 
beide  aus  derselben  Quelle  schöpfen  i.  So  sagt  zB.  Plutarch 
cap.  2  p.  49  C :  oütuj  ifiv  KoXaKeiav  6pa))nev  ou  Ttevricriv  oube 
dböEoiq  oube  dbuvdioK;  dKoXouOoOaav,  dXX'  oiKtuv  le  Kai  TTpay- 
lidTuuv  6Xia6r||aa  Kai  vöarma  Yivo/ievrjv,  TToXXdKK;  be  Kai  ßadi- 
Xeiaq  Kai  fiYCiaoviaq  dvaTperroucTav,  und  Lukian  cap.  10:  i'boi 
b'  dv  tk;  tovc,  TOiouTOuq  ladXiara  ev  le  ßaaiXeuuv  auXaiq  Kai 
TTepi  td^  TÜuv  dpxövTUJV  Kai  buvacneuövTuuv  qpiXiacj  euboKiiuoCvTa-;, 
evöa  TToXuc;  )aev  6  qpOövoq,  |uupiai  be  urrövoiai,  TidjLiTToXXai  be 
KoXaKeiuuv  Kai  biaßoXOuv  ÜTTOÖecfeK;.  Beide  Schriftsteller 
behandeln  also  hauptsächlich  die  Verleumdung  eines  Mannes  durch 
den  KÖXaH  bei  einem  Höherstehenden,  sozusagen  die  Verleumdung 
bei  Hofe.  Gewiss  liegt  der  Gedanke  an  sich  nahe,  da  in  diesem 
Milieu  das  Unkraut  besonders  wuchert  und  am  gefährlichsten  ist. 
Aber  gerade  Charakterschilderungen  werden,  bei  allem  Ewigkeits- 
wert, den  sie  besitzen,  doch  in  hohem  Masse  auch  durch  die 
Zeitumstände  beeinflusst.  Theophrast  lebte  in  dem  demokratischen 
Athen  und  sein  KÖXaE  (Charact.  cap.  2)  bewegt  sich  dement- 
sprechend in  den  dortigen  bürgerlichen  Gesellschaftskreisen;  von 


^  üeber  solche  Parallelen  beider  Schriften  handelt  Th.  Sinko  Eos 
XIV  (1908)  S.  152  f.    Leider  ist  mir  diese  Abliandlung  nicht  zugänglich. 
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ßaaiXti^  und  dpxoVTC«;  kann  da  gar  nicht  die  Rede  sein.  Die 
neripatetische  (Quelle  Lukians  und  l'lutarclis  kommt  aus  einer 
ganz  anderen   Sphaere. 

Ein  Zufall  ist  es  schwerlich  auch,  dass  sowohl  Lukian  wie 
Plutarch  zu  Anfang  ihrer  Schriften  die  ctTVOia  für  die  bösen 
A\'irkungen  der  biaßoXr|  bzw.  der  KoXttKeia  verantwortlich  machen 
und  ihr  gegenüber  zum  Streben  nach  der  dX^Beia  auffordern.  So 
beginnt  Lukian  mit  den  Worten :  beivöv  fe  i]  ctTVOia  Kai  rroX- 
Xujv  KttKuJv  dvOpuiTTOK;  aiTia,  üJcTTrep  dxXüv  iiva  Kataxeouaa 
TuJv  Trpa-fMdTuuv  Kai  Tr^v  dXrjöeiav  d)aaupoöaa  Kai  töv 
eKttCTTOU  ßiov  feTTiiXuYdZiouaa  ^  Plutarch  erklärt  zuerst  in 
einigen  kurzen  Sätzen,  dass  die  allzugrosse  Selbstliebe  (cpiXauTia) 
die  Hauptursache  sei,  weshalb  wir  so  leicht  dem  KoXaE  zum  Opfer 
fallen,  imd  fährt  dann  fort:  ei  he  Oeiov  fi  dXr|6eia  Kai  TrdvTuuv 
[xev  dTttBuJv  Qeoic,,  TrdvTuuv  be  dvOpuJTTOK;  dpxn  Kard  TTXdTuuva, 
Kivbuveuei  öeoiq  ^XÖpo^  o  KÖXaH  eivai,  tlu  be  TTuBioi  biaqpe- 
povTuuq  •  dvTiTdTTerai  ydp  dei  ixpöc,  tö  'tvOuBi  aauTÖv',  dtratiiv 
^Kd(JTiu  Ttpöi;  eauTÖv  eiuTTOiuJv,  Kai  dfvoiav  eauTou  Kai  tüjv 
TTcpi  auTov  dyaOuJv  Kai  KaKuJv,  id  )nev  eXXiTrfi  Kai  dieXf], 
id  b'  öXuuq  dveTTavöpöuuTa  ttoiüjv  .  Die  ayvoia  hat  bei  beiden 
Autoren  noch  eine  besondere  Nuance,  insofern  unter  ihr  in  erster 
Linie  die  Unkenntnis  des  menschlichen  Charakters,  des  eigenen  wie 
des  fremden,  verstanden  wird.  Diese  ayvoia  benutzt  der  biaßdXXuuv 
und  der  KÖXaE  geschickt,  vor  allem,  indem  er  sich  dabei  an  die  TraGii 
des  zu  Beeinflussenden  wendet.  Auch  in  diesem  letzteren  Punkte 
stimmen  Lukian  und  Plutarch  wieder  überein,  wie  die  folgenden 
Stellen  beweisen.  Lue.  cap.  19:  f]  toOv  KoXaKeia  Kai  r\  biaßoXn 
TÖre  (dh.  in  dem  oben  S.  556  erwähnten  Falle  des  Agathoklt-s 
von  Samos)  |adXi(JTa  x^Jupav  e'axe  -npöq  tö  'AXeEdvbpou   rrdGoq 

(JuvTiöeiueviT oi  biaßdXXoviei;  ö  ti  dv  da9ev€<;  i'buucri  liiq 

ipuxn«;  Kai  urröaaepov  koi  euemßaTov,  toutlu  TtpoaßdXXoucn  Kai 
TTpoadTouai  Tat;  ^rixavdt;.  Plut.  cap.  20  p.  61  D:  ö  KÖXai  tuj 
iraöriTiKÜj  Kai  dXÖYUJ  («c.  ir\c,  ^)vx\]c,  lue'pei)  TrapaKdGriTai  Kai 
toOto  Kva  Kai  YapYaXiZiei^  Kai  dcpiairicJi  toO  XoTicfjaoö.  \xr\- 
Xavuu)aevo<;  aÜTUj  irovripdq  Tivaq  nbuTiaBeiaq.  Die  Hetonnng 
des    zur   dXnGeia   führenden   XoYKTluöq    gegenüber   den    ndGr)    ist 

^  Man  vergleiche  auch  den  oben  S.  üöo  angeführten  Schlusg  der 
Lukianschrift. 

-  Die  Wortß  kvü  Kai  YopY^^i'^^i  enthalten  einen  auffallenden,  auch 
wörtlichen  Anklang  an  das  oben  !S.  5G1  erwähnte  ö)uoi'uj)aa  Lukians  in 
cap.  21. 
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riiitarch  mitLukian  gemeinsam,  wie  dessen  Worte  beweisen  :  (xpr]) 
äTTocppdiTeiv  TCi  ujTa  Kai  mh  avebriv  auTct  dvaTretawueiv  io\q 
TT  de  6  1  TTpoeiXriMMevoi^,  dW  emcTTricravTa  aKpißn  Bupuupov  tov 
XoYicTiuöv  otTram  toxc,  \eTO)aevoi<;  .  .  .  id  cpaOXa  dTroKXeieiv  Kai 
dTTUuOeiv  (cap.  30).  Diese  Gegenüberstellung  ^laQr]-\of\aj^öq  ist 
echt  peripatetiseh;  zahlreiche  Stellen  in  der  nikomachischen  Ethik 
beweisen,  welche  grosse  Bedeutung  Aristoteles  dem  XoYiCT)iiö(5  für 
die  ethische  Tugend  beimisst. 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ariston 
auch  Plutarchs  Quelle  in  der  genannten  Abhandlung  war.  Was 
wir  aus  dieser  und  Lukian  über  den  Peripatetiker  erschliessen 
können,  ist,  dass  er  aristotelische  Gedanken  weiter  ausgesponnen 
und  nach  der  Seite  der  Charakterschilderung  entwickelt  hat. 
Dies  Verfahren  ist  uns  bei  Ariston  nicht  fremd.  Auch  in  den 
Resten  seines  Briefes  über  die  uTT6pr|(pavia  bei  Philodem  können 
wir  seine  Arbeitsweise  beobachten.  Aristoteles  spricht  von  dieser 
Untugend  in  der  Ethik  überhaupt  nicht,  Theophrast  hat  ihr  da- 
gegen schon  ein  eigenes  Kapitel  (XXIV)  gewidmet.  Und  doch 
gibt  er  sozusagen  nur  das  empirische  Material,  blossen  Rohstoff, 
wenn  man  damit  vergleicht,  was  Ariston  durch  psychologische 
Vertiefung  und  minutiöses  Eingehen  aufs  Detail  aus  dem  Gegen- 
stände macht.  Er  seziert  geradezu  den  UTiepriqDavo^  und  leitet 
von  diesem  Charakter  eine  Reihe  von  Xebenschösslingen  ab,  die 
er  alle  eingehend  beschreibt,  so  den  aiiOdbr)^  (col.  XVI),  den 
auGeKacTTO^  (col.  XVII)  ^,  den  TravTeibrmuuv  (col.  XVIII),  den 
urrepÖTTTri«;  (col.  XX),  den  cre)LivoK6TTO<;  fcol.  XXI)  usw.  Be- 
sonders interessieren  uns  die  beiden  zuletzt  genannten  Typen, 
der  euTeXi(TTr|^  oder  eSeuTeXiairi«;  und  der  oubevLUTr|(;  oder  eHou- 
bevuuiriq  bei  denen  zu  dem  Moment  der  UTTepri9avia  noch  das 
der  biaßoXri  toO  TTXri0iov  hinzutritt 2.  Danach  scheint  Ariston 
für  die  Behandlung  der  biaßoXri  und  ihrer  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen eine  besondere  Vorliebe  gehabt  zu  haben. 
Wüssten  wir  mehr  von  seinen  Lebensschicksalen,  so  könnten  wir 
vielleicht  darüber  entscheiden,    ob  ihn    —    wie  wir  das  ja  auch 

^  Der  auGgKaöToc;  ist  bei  Aristoteles  (Eth.  Nie.  p.  1127  a  23)  ein 
tugendhafter  Charakter,  der  in  der  Mitte  zwischen  dXaSuüv  und  eipu/v 
steht.  Wenn  ihn  Ariston  zu  den  schlechten  Charakteren  stellt,  so  be- 
weist das,  dass  er  sich  nicht  scheute,  gelegentlich  die  Theorien  des 
Meisters  zu  modifizieren  und  in  der  Terminologie  kleine  Abände- 
rungen  vorzunehmen. 

2  col.  XXIV  1  ö|uoioi  —  10  |Lir]5evi. 
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hei  Lukian  vermuteten  —  persönliche  üble  Erfahrungen  dazu 
veranlassten,  diesem  gewiss  nich  unbedeutenden,  aber  doch  von 
Aristoteles  und  Theophrast  gänzlich  vernachlässigten  ethischen 
Begriff  grössere  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  oder  ob  wir  darin 
nur  ein  Zeichen  der  Zeit  zu  erblicken  haben,  in  der  alle  Schatten- 
seiten des  Hoflebens  in  krasser  Deutlichkeit  hervortraten. 

Dass  Ariston  auch  über  die  KoXaKcia  geschrieben  hat,  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten.  In  Philodems  siebentem 
Buche  TTepi  KaKiüuv,  das  von  der  KoXaKeia  handelt,  taucht  sein 
Name  von  Neuem  auf.  Alles  spricht  dafür,  dass  Philodem  ihn 
auch  hier  wieder  benutzte.  Leider  ist  aber  der  Zustand  des 
PapjM'us  gerade  an  der  entscheidenden  Stelle,  an  der  Ariston  ge- 
nannt wird,  so  fragmentai'isch,  dass  wir  wenig  daraus  gewinnen, 
F^s  heisst  da:  6  )LievTOi  (piXerraivo^  utt'  'ApicTTuuvoq  KaXouiuevo^ 
KQi  xoptt'<Tr|piZ;6)aevo(;  ou9'  ei  auvrjöeq  eciiv  oü[tuj  bia](pepujv 
ou6'  öXo)^ ^  Wenn  der  qpiXeTTaiV0(;  in  diesem  Zusammen- 
hang auftritt,  80  ist  anzunehmen,  dass  er  nicht  um  seiner  selbst 
willen,  sondern  als  Objekt  des  KÖXaE  geschildert  wurde.  Er  ist 
derjenige,  der  sich  von  dem  KÖXaE  gerne  loben  lässt,  also  eine 
Abart  des  cpiXauTO(;,  von  dem  Plutarch  zu  Anfang  seiner  Schrift 
spricht  (vgl.  S.  564).  Auch  von  hier  aus  ergeben  sich  leicht 
Zusammenhänge  mit  dem  Topos  rrepi  biaßoXn(;,  wie  folgende  Stelle 
aus  Lukian  beweist:  evioie  )aevTOi  küi  6  dKpod)|uevo<;  at'TÖ(; 
ÜTToßdXXei  Tfi<;  biaßoXfit;  idq  dcpop|udq,  Km  Tipög  tov  eKcivou 
TpÖTTOV  Ol  KttKorjöei^  auToi  dp)LioZ;ö|Lievoi  euatoxcOmv    rjv    )aev 

fdp  Z^nXÖTUTTOv  auTÖv  övTtt  ibuucnv rivb€7T0iriTiKÖ(; 

ri  Ktti  eTTi  TOUTLU  )neYa  qppovrj  ktX.  (cap.  14).  Der  letzt- 
genannte Typ  ist  mit  dem  (piXeTTaiV0(;  so  gut  wie  identisch.  Wo 
wir  also  auf  ein  Fragment  Aristons  stossen,  stellen  sich  gleich 
die  Berührungen  mit  Lukians  Schrift  ein,  was  die  beste  Bestätigung 
unserer  Hypothese  ist. 

Ziehen  wir  aus  der  vorstehenden  Untersuchung  das  Facit, 
80  ergibt  sich  folgendes  Endresultat.  Lukian  benutzte  in  seiner 
Abhandlung  irepi  ToO  |uri  pabiuu^  mcTTeueiv  biaßoXrj  eine  peri- 
patetische  Quelle  aus  dem  Gebiete  der  Charakterschriftstellerei, 
und  zwar  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  ein  Werk  des  Ariston 
von  Keos.  Welchen  Titel  dieses  trug,  und  in  welche  literarische 
Form  es  gekleidet  war,  lässt  sich  bei  dem  heutigen  Stande  unserer 

1  Pap.  Herc.  1459  fr.  23  Z.  37  sqq.,  jetzt  bei  Domenico  Bassi  Her- 
culanensiuiii  voluminum  collectio  tertia  Tomo  I  Milano  1914,  —  Vgl. 
auch  Chr.  Jensen  a.  a.  0.  S.  405 f. 
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üeberlieferung  nicht  sagen.  Es  bleibt  uns  die  Wahl  zwischen 
einer  Einzelabhandlung,  vielleicht  einem  Briefe,  den  man  sich 
analog  der  e7Ti(7To\fi  rrepi  Toö  KOuqpiZieiv  UTT€pricpavia(;  denken 
könnte,  oder  einem  grösseren  ethischen  Werke.  Auch  im  ersteren 
Falle  müssen  wir  annehmen,  dass  Ariston  seine  Ausführungen 
konform  zu  seinen  sonstigen  ethischen  Theorien  gestaltet  und  sie 
speziell  als  einen  Ausschnitt  aus  dem  Topos  Tiepi  qpiXiaq  betrachtet 
hat.  Mehr  wissen  zu  wollen,  wäre  vermessen,  solange  nicht  die 
Quellenforschung  weiteres  Material  über  Ariston  von  Keos  und 
die  gesamte  peripatetisohe  Literatur  der  xöpciKTiipeq  zu  Tage  ge- 
fördert hat  ^ 

Königsberg  i.   Pr.  Hermann  Mutschmann. 


^  Die  Aristonforschung,  die  erst  in  ihren  Anfängen  steht,  ver- 
spricht noch  reichen  Ertrag.  So  weist  zB.  Alexander  Olivieri  in  seiner 
soeben  erschienenen  Ausgabe  von  Philodcm  Ttepi  iTappr)öia<;  (Leipzig 
1914)  in  dieser  Schrift  eine  Reihe  von  Berührungspunkten  mit  dem 
oben  genanntem  Traktat  Plutarchs  auf,  die  bis  zu  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung  gehen.  Hier  gleichfalls  an  Ariston  zu  denken,  liegt  nahe, 
doch  wage  ich  vorläufig  nicht,  auf  dem  schwankenden  Boden  weiter- 
zubauen, zumal  da  auch  dieser  herculanensische  Papyrus  in  einem 
desperaten  Zustande  ist.  Plutarch  weiter  auszubeuten  als  dort,  wo  er 
offenkundige  Parallelen  zu  Lukian  bietet,  ist  zunächst  kaum  ratsam; 
man  müsste  vorher  über  seine  Arbeitsweise  besser  unterrichtet  sein,  als 
das  heute  noch  der  Fall  ist.  Soviel  erscheint  mir  sicher,  dass  Plutarch 
viel  selbständiger  verfahren  ist  als  Lukian.  Das  beweisen  allein  die 
vielen  Anekdoten  aus  der  spätem,  vornehmlich  der  römischen  Geschichte, 
die  natürlich  nicht  aus  Ariston  stammen  können.  Und  derart  wird 
noch  manches  in  dem  Werke  stecken. 


KRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  SENECAS 
NATURALES  QUAESTIONES. 


Seitdem  die  Kritik  von  Senecas  Naturales  Quaestiones  durch 
A.Gerckes  Arbeiten,  insbesondere  durch  die  Ausgabe  vom  Jahre 
1907,  auf  eine  zuverlässige  handschriftliche  Grundlage  gestellt 
ist,  ist  für  die  weitere  Verbesserung  des  Textes,  abgesehen  von 
der  ausführlichen  Rezension  der  Gerekeschen  Ausgabe  durch 
0.  Rossbach  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1907  S.  1478  ff. 
und  einem  Aufsatze  von  C.  Braknian  im  Hermes  XLV.  S.  38  ff. 
sowie  anderen  kleineren  Beiträgen,  zB.  von  Kroll'  in  dieser  Zeit- 
schrift. 66  S.  175,  nichts  Erhebliches  hinzugekommen,  obwohl 
Gercke  p.  XLVI  der  Ausg.  bemerkt,  dass  auf  diesem  Gebiete 
noch  viel  zu  tun  sei. 

Wenn  er  freilich  meint  'tarnen  non  ad  finem  nos  perve- 
nisse  sed  aditum  tantum  ad  Naturales  Q,uaestiones  patefactum 
esse  non  ignoro  ,  so  äussert  er  sich  doch  wohl  zu  bescheiden; 
denn  wieviel  auch  in  der  Verbesserung  der  bekanntlich  recht 
mangelhaften  Ueberlieferung  durch  Gercke  und  die  ihn  bei  der 
Arbeit  unterstützenden  Gelehrten  geleistet  ist,  zeigt  schon  ein 
oberflächlicher  Vergleich  mit  der  Ausgabe  Haases,  der  freilich 
auch  die  einschlägigen  Arbeiten  von  Haupt,  Madvig  und  Gertz 
noch  nicht  kannte.  Immerhin  sind  auch  jetzt  noch  viele  Stellen 
unerledigt  geblieben,  und  deshalb  dürfte  auch  ein  bescheidener 
Beitrag  zur  Textkritik  der  Schrift,  wie  ihn  die  folgenden  Bemer- 
kungen bieten,  nicht  als  ganz  überflüssig  erscheinen;  zur  Her- 
stellung der  N.  Q.  bedarf  es  ja,  wie  Gercke  aaO.  hervorhebt, 
multorum  coniuncta  et  intenta  opera. 

I  Praef.  3.  sed  necesse  est  eadem  placere  ei,  cui  nisi  op- 
tima placere  non  possunt;  nee  ob  hoc  minus  est  liber  f  potens, 
ipse  est  enim  necessitas  sua.  Et  zwischen  liber  und  potens  fehlt 
in  den  meisten  Handschriften  der  O-Klasse,  doch  stellen  FH  das 
est  hinter  liber,  andere  (l'OP)  lassen  est  ganz  aus,  E  und  T  endlich 
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bieten  liber  est  et  potens;  die  Hdechr.  dei"  b-Klasse  haben  est 
über  aut  potens  (nur  A  liber  est  et  potens),  die  der  e-Klasse 
endlich  liber  et  potens  est.  Da  die  beiden  Adjektive  selbst  dem 
Zusammenhange  durchaus  entsprechen,  so  fragt  es  sich,  ob  Seneca 
das  Asyndeton  hier  zugelassen  hat  oder  nicht.  Das  zweigliedrige 
Asyndeton,  dh.  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  zweier  Begriffe 
ohne  Hinzufügung  eines  anaphorischen  Wortes  oder  eines  anderen 
Zusatzes,  der  den  einen  Begriff  dem  anderen  entgegenstellt,  den 
einen  steigert  oder  einschränkt,  ist  in  den  N.  Q.  nur  zweimal 
vertreten:  IT,  2,  3  rursus  non  composita,  ut  arbor,  lapis  und  VI, 
32,  2  adversus  omnes  firmaverit,  erexerit.  In  den  anderen  Prosa- 
schriften, namentlich  den  Dialogen  und  den  Briefen,  ist  diese  von 
der  Kritik  zuweilen  verkannte  Zusammenstellung  häufiger  ^  Sie 
findet  sich  a)  von  Verben  :  dial.  IT,  6,  5  (Herrn.)  teneo,  habeo  quic- 
quid  mei  habui;  II,  7,  1  sed  qualem  (imaginem)  conformamus,  ex- 
hibuimus,  exhibebimus  (et  add.  A) ;  III,  3,  5  irasci  dicit  incitari, 
impingi;  IV,  10,5  flebat,  miserebatur  omnium;  ib.  31,  4  omnia 
puta,  exspecta;  V,  18,  3  aliosque  .  ..  .  cecidit,  torsit;  VI,  11,  2 
diligis,  veneraris;  VII,  23,  3  veniant,  hospitentur;  ib.  27,  o  ad- 
silite,  facite  impetum;  IX,  11,3  do,  cedo  gi-atus  libensque  und 
domum  farailiamque  meam  reddo,  restituo;  de  benef.  IV,  38,  2 
(Hosius)  i,  ostende  (so  nach  Gertz);  VIf,  16,  6  adiuvetur,  feratur; 
ib.  19,  9  suam  (gentem)  exagitat,  abscindit;  ib.  21,  1  elatus,  com- 
bustus  est;  ib.  26,1  dissimulat,  oblitus  est;  epist.  21,  11  (Hense^) 
venter  praecepta  non  audit:  poscit,  appellat;  ep.  43,  3  quaeritur, 
scitur;  47,  20  placent  sibi,  permanent;  94,55  supervenerunt,  in- 
gesta  sunt;  102,  26  gemis,  ploras  und  haeres,  reluctaris;  b)  von 
Substantiven:  dial,  V,  18,  1  amputari  linguam,  manus  iussit ;  VI, 
2,  5  adsidentibus  liberis,  nepotibus  lugubrem  vestem  non  deposuit 
(vgl.  auch  VI,  15,  2);  VI,  23,  1  minimum  faecis,  ponderis  traxe- 
runt;  VI,  26,  5  tot  aetatium  contextum,  seriem  .  .  .  .  licet  visere 
(so  A);  IX,  11,  10  defuit  panis,  aqua;  X,  8,  2  annua,  congiaria 
accipere;  XI,  12,  3  satis  praesidi,  solaci;  de  benef.  IV,  32,  2  ha- 
buerunt  iustitiam,  abstinentiam;  ep.  76,  25  tanquam  pecunia,  ho- 
nores;  ep.  85,  16  eundum  erit  adversus  tela,  ignes;  c)  von  Ad- 
jektiven: dial.  III,  12,  2  officia  sua  vir  bonus  exsequetur  incon- 
fusus,  intrepidus;  V,  22,  1  exempla .  .  .  .  moderata,  lenia;  VI,  3,  3 
voluptates  honestas,  permissas  .  . .  ,   reicies;    ib.  12,4  per  omnem 


'  Einige  Stellen  bei  Vablen,  op.  acad.  I  p.  55  n.  und  bei  Hermes 
zu  dial.  II,  12,  3  einer  Stelle,  an  der  das  Asyndeton  fraglich  ist. 
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iiotoruin,  ignotünini  frequentiani ;  VII,  15,  4  fundamentum  grave, 
immobile;  IX,  1,  10  promptus,  compositus  sequor  Zenona;  de 
benef.  III.  31,5   tu   enim   me  mihi  rudern,  imperitum  dedisti;   VII, 

10,  6  regnum  sapientiae  novi  magnum,  securum  ;  ib.  17,  1  alteruin 
(beneficinra)  volgare,  plebeiiim;  clera.  I,  1,  8  securitas  alta,  affluens; 

11,  5,  5  faciera  placidam,  inconcussam ;  ep.  27,  3  gaudium  perpe- 
tuum,  securum;  ep.  34,  3  perfectum,  absolutum  (hominem);  46,  2 
grandis,  erectus  es;  47,  5  alia  .  .  .  .  crudelia,  inhumana  praetereo; 
59,  8  sapiens  ad  omnem  incursura  munitus,  intentus;  65,  7  homi- 
nibus  laborantibus,  intereuntibus;  83,  15  virura  gravem,  raoderatnm  ; 
86,4  balneolum  angustum,  tenebricosum;  87,  10  imperatorem 
triumphalem,  censorium;  ib.  19  aliquid  caeleste,  magnificum; 
122,  19  omnia  facilia,  expedita  sunt;  apocol.  1,3  certa,  clara 
afFero;  ib.  12,  2  omnes  laeti,  hilares.  Von  Adverbien  kommt 
neben  formelhaften  Zusammenstellungen  wie  huc  illuc,  sursum 
deorsum  und  ähnlichen  ein  derartiges  Asyndeton  wohl  nur  dial. 
VI,  3,  4  vor:  si  ad  hoc  maximae  feminae  te  exemplura  appli- 
cueris  moderatius,  mitius,  non  eris  in  aerumnis  etc.  In  allen 
angeführten  Wendungen,  vor  allem  bei  den  Adjektiven,  sind  die 
beiden  uliverbundenen  Begriffe  dem  Sinne  nach  gleichartig,  höchstens 
enthält  der  zweite  eine  gewisse  Steigerung  des  ersten,  oder  auch 
eine  Folgerung  aus  diesem.  An  unserer  Stelle  ilagegen  handelt 
es  sich  um  zwei  Ausdrücke,  von  denen  jeder  für  sich  für  den 
Weltenschöpfer  wesentlich  ist:  durch  das  necesse  esse  eadeni 
placere  wird  weder  seine  Freiheit  noch  seine  Macht  beein- 
trächtigt. Da  Seneca  in  solchem  Falle  das  zweigliedrige  .Asyn- 
deton nicht  anwendet,  ist  das  verbindende  et  zwischen  liber  und 
potens,  das  ja  auch  von  vielen  Handschriften  geboten  wird,  not- 
wendig. Freilich  ist  das  von  Gereke  gesetzte  Kreuz  auch  so 
nicht  ganz  überflüssig;  es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  est  mit 
L'KM  voranzusetzen   oder  mit  FH  hinter  liber  zu  stellen  ist. 

I,  5,  12.  Sunt  etiam  quidam  colores,  qui  ex  intervallo  vim 
suam  ostendunt:  purpuram  Tyriam,  quo  melior  est  saturiorque, 
eo  altius  oportet  teneas,  ut  fulgorem  suum  teneat.  Teneat  0, 
ostendat  A.  Das  teneat  der  besten  Handschriften  ist  nicht  sinn- 
gemäss, denn  die  Farbe  des  Purpurs  bleibt  an  sich  dieselbe,  ob 
er  nun  höher  oder  niedriger  gehalten  wird;  für  das  Auge  des 
Beschauers  aber  kommt  die  Farbe  erst  voll  zur  Geltung,  wenn 
es  zu  ihr  hinaufblickt.  Diesem  Gedanken  entspricht  die  Lesart 
ostendat,  die  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  eine  dem 
vorhergehenden  ostendunt  oder  dem  gleich  darauf  folgenden  ostendit 
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entnommene  Konjektur  bedeutet.  Rossbach  vermutet  aaO.  S.  14S2 
retegat  für  teneat.  Ich  glaube  eher,  dass  durch  den  Einfluss  von 
teneas  die  Konsonanten  t  und  n  in  teneat  vertauscht  sind  (wie 
zB.  I,  3,  9  colorem  für  locorum  geschrieben  ist),  dass  also  zu 
lesen  ist  ut  fulgore  suo  nifent;  vgl.  ep.  21,  2  ille  niteat  alieno 
(splendore)  und  ebenda  illa  suo  lumine  illustris  est. 

I,  16,  7.  Den  unzüchtigen  Hostius  Q,uadra,  der  durch  be- 
sonders konstruierte  Spiegel  die  Wollust  erhöhte,  lässt  S.  sagen: 
simul,  inqnit,  et  virum  et  feminam  patior,  nihilominus  illa  quo- 
que  eupervacua  mihi  parte  alicuius  contumelia  (-liei  X  P)  marem 
exerceo.  Hinter  alicuius  hat  Gercke  ein  Kreuz  gesetzt,  und  es  ist 
ja  auch  ohne  weiteres  klar,  dass  die  Stelle  verdorben  überliefert 
ist.  Ich  halte  indessen  alicuius.  wofür  Leo  alienaque  a,  Gercke 
obtusus  ad  contumeliam  vorschlägrt,  für  richtig  und  erblicke  den 
Sitz  der  Korruptel  vor  allem  in  marem;  denn  abgesehen  davon, 
dass  die  Wendung  marem  exercere  sonst  kaum  nachzuweisen  sein 
wird,  spricht  auch  der  Anfang  des  Satzes  und  der  sranze  Zu- 
sammenhang gegen  die  Betonung  des  männlichen  Geschlechts;  zu 
Haases  Vorschlag  contumeliam  maris  passt  wieder  alicuius  nicht. 
Ich  lese  deshalb  alicuius  contumeliae  amorem  exerceo  'ich  übe  mein 
Verlangen  nach  irgendwelcher  Unzucht  aus'.  ■  Contumeliae  amor 
ist  ebenso  gesagt  wie  errorum  amor  dial.  IV,  10,  1  oder  amore 
raeco  fcaecae  die  Handschr.)  rei  dial.  VII,  14,  2  oder  insanus  amor 
magnitudinis  falsae  ep.  94,  64  oder  auch  wie  contumeliae  voluptas 
jdial.  II,  17,  4.  Zu  amorem  exercere,  einer  Wendung,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  Catull  zweimal,  68,  69  und  71,  3,  gebraucht,  vgl. 
ep.  99,  13  qui  suam  alienamque  libidinem  exercent,  dial.  V,  8,  3 
Vitium  suum  exercet. 

I,  17,  9.  Jetzt  ist  ein  einziger  kostbarer  Spiegel  teurer  als 
die  einst  den  Töchtern  Scipios  von  Staats  wegen  überwiesene 
Mitgift:  iam  libertinorum  virgunculis  in  unum  speculum  non 
sufficit  illa  dos,  quam  dedit  pro  f  alo  f  se.  Pro  alo  (d.  i.  animo) 
se  <t>,  pro  se  scipio  A.  Schon  Muret  und  die  Italer  haben  se  zu 
senatus  ergänzt,  ebenso  Leo,  während  Rossbach  P.  Rom.  S.  C. 
schreibt  und  andere,  wie  Madvig  und  Schultess,  senatus  hinter 
dedit  einschieben.  Der  Senat  wird  auch  dial.  XII,  12,6  als  Geber 
der  Aussteuer  genannt.  Das  in  der  besten  Handschriftenklasse 
überlieferte  animo  wird  von  allen  Kritikern  mehr  oder  weniger 
willkürlich  geändert ;  vgl.  Gercke  zu  d.  St.  Ich  behalte  animo 
und  ergänze  davor  grato,  lese  also  quam  dedit  pro  (^grato)>  animo 
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seiiatus.  Die  Mitgift  entsprach  der  Dankbarkeit  des  Senates,  war 
also  für  die  damalige  Zeit  sehr  wertvoll. 

II,  12,  5.  Nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  sammelt  sich 
das  Feuer  des  Blitzes  nicht  lange  zuvor  an,  sondern  es  springt 
plötzlich  hervor:  sed  siccus  ille  terrarum  vapor,  unde  ventis 
origo  est,  cum  coarervatus  est,  coitu  nubium  vehementer  in  altum 
eliditur;  deinde  ut  j  latius  nnbes  proximas  feriet  Gercke  schliesst 
den  Satz  mit  feriet,  während  die  älteren  Ausgaben  unter  Auf- 
nahme der  Lesart  von  ET  ubi  latius  ihn  mit  dem  folgenden  Satze 
haec  plaga  cum  sono  incutitur,  qualis  in  nostris  ignibus  redilitur 
etc,  verbinden.  Aber  auch  so  ist  latius  neben  proximas  nicht 
am  Platze,  und  der  Sinn  spricht  durchaus  dafür,  dass  mit  haec 
plaga  ein  neuer  Satz  beginnt.  Für  ut  latius  vermutet  Gercke  ut 
datum  ius,  Leo  ut  lacessitus,  Kroll  violentius,  Skutsch  a  latere, 
Brakman  endlich  citatius.  Sollte  aber  nicht  die  wahrscheinlichste 
Verbesserung  schon  von  Gronow  gefunden  sein?  Wenn  man 
nämlich  bedenkt,  dass  Seneca  sich  an  dieser  Stelle  fast  wörtlich 
an  Aristoteles  (Meteorolog.  II  p.  369  a  28  ff.)  anschliesst  und  dass 
dieser  nach  eKKpivexai  d.  i.  eüditur  fortfährt:  ßi'a  be  (pepo|ievri 
(sc.  f]  Sripa  dvaGuiuiacTic;)  Kai  TTpocTTriiTTOucra  toT<;  TrepiexoMevoic; 
ve'cpecTi  TTOiei  TrXriYnv,  so  liegt  doch  die  Annahme  am  nächsten, 
dass  Seneca  ßi'a  (pepo)uevri  durch  vi  latus  wiedergegeben  hat. 
Vgl.   auch   Gertz  in   den  Melanges  Graux   S.  .356. 

II,  29  E.  Item  tympana  et  cymbala  sonant.  quia  illa  re- 
pugnantem  ex  ulteriore  parte  spiritum  pulsant,  haec  et  ipsa  f  aera 
non  nisi  cauo  tinniunt.  Et  ipsa  0,  et  illa  EF^T,  ad  ipsum  AJ 
etsi  icta  die  Pinciana,  et  similia  Kroll.  Für  aera,  das  Leo  tilgt, 
bietet  g'-^  aere.  Mit  Benutzung  dieser  früher  allgemein  aufgenom- 
menen Lesart  schlage  ich  vor:  haec  colUsa  aere  non  nisi  cauo 
tinniunt. 

II,  32,  8.  Die  Gestirne  haben  einen  weit  grösseren  Einfluss 
auf  die  Gestaltung  der  menschlichen  Dinge  als  man  gewöhnlich 
meint:  ceterum  et  illa,  quae  aut  immota  sunt  aut  propter  velo- 
citatem  universo  parem  immotis  similia,  non  extra  ius  dominiumque 
nostri  sunt,  aliud  f  aspice  et  distributis  rem  officiis  tractas ;  non 
magis  autem  facile  est  scire,  quid  possint,  quam  dubitari  debet, 
an  possint.  Efficiis  die  Hdschr.,  tracta  T  für  tractas.  In  dem 
Satze  aliud  —  tractas  hat  nur  officiis  (Faber)  allgemeine  Aner- 
kennung gefunden,  im  übrigen  gehen  die  Ansichten  über  die  Her- 
stellung hier  wie  sonst  weit  auseinander;  der  Ueberlieferung  am 
nächsten  kommt  Madvig  mit  alia  (vel  alium)  aliud  (sidus)  aspicit; 
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distributis  i'em  officiis  tractant,  jedoch  ist  aspicit  für  die  den 
Gestirnen  zugeschriebene  Macht  zu  wenig  bezeichnend.  Vielleicht 
ist  zu  schreiben:  alii  (illorum  qune  immota  snnt)  aliud  auspiciunij 
et  distributis  rem  officiis  tractant.  Im  letzten  Satze  halte  ich 
dubitari  debet  —  Gercke  schreibt  dubitare  [debet]  —  mit  Madvig 
für  einwandfrei, 

11,35,1.     Religiöse    Sühnmittel    sind     auf    die    Schicksals- 
bestimmungen   ohne    Einfluss.     Quid     ergo?     expiationes     procu- 
rationesque   quo  pertinent,  si  immutabilia  sunt  fata?  permitte  mihi 
illam    rigidam  sectam   tueri  eorum,    qui   f  excipiunt   ista   et    nihil 
esse  aliud  quam    aegrae   mentis  solatia   existimant.      Da    mit    ista 
nur  die  eben  genannten   expiationes    und    procurationes    gemeint 
sein   können,  so  hat  man   das   bei  dem  überlieferten  Wortlaut  un- 
mögliche excipiunt  durch  ein  anderes  Verbum  zu  ersetzen  gesucht. 
Gercke  vermutet    extinguunt,    Madvig    despiciunt    oder    reiciunt, 
Fromondus   exsibilant,   Schultess  explodunt,   Rossbach   ersetzt  ex- 
cipiunt durch  expiamenta  und    streicht    et    hinter    ista,     Brakman 
endlich    schreibt,    der   üeberlieferung    am    meisten    entsprechend, 
excutiunt '.     Es   ist  indessen  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Fehler 
gar   nicht  in  excipiunt,    sondern   an  anderer   Stelle  zu   suchen   ist. 
Wie  II,  28,  2  et....  emittunt  für  ut .  .  .  .  emittant   verschrieben 
ist,    so    kann    auch    an    unserer  Stelle  et  aus  ut  entstanden   sein, 
so   dass  zu  lesen  wäre:   qui   excipiunt  ista  ^ifay^  ut  nihil  esse  .... 
existiment.    Excipere  bedeutet  dann  natürlich  'auffassen  auslegen'. 
II,  40,  4.     Tribus  modis  urit:  aut  afflat  et  leui  iniuria  laedit 
aut  comburit   aut  accendit.   omnia  ista  urunt,   sed  genere  et  modo 
differunt:     quodcumque  combustum   est,    utique  et    ustum  est,    at 
quod   ustum    est,    non  utique  combustum    est;     item    quod   f  ac- 
censum    est;    potest    enim    illud    ipso   transitu  ignis  ussisse.    quis 
nescit  uri   quidem   nee  ardere,   nihil   autem  ardere,     quod    non    et 
uratur  ?     Gercke    schlägt     vor     hinter    item    quod    einzuschalten 
gliscit,  non   utique  und   hoc  vor  quis  nescit,   oder  zu  lesen  gliscit 

nee    accensum  est  (potest ussisse)    quis    etc.      Aber    es    soll 

doch  gezeigt  werden,  inwiefern  das  urere,  je   nachdem  es  in  einem 
afflare  oder  in    einem   comburere  oder  in  einem  accendere  besteht, 

1  Die  von  Br.  zum  Beweise  angeführten  Stellen  N.  Q.  VI,  29  und 
Ilerc.  Oet.  1402  passen  nicht,  denn  hier  bedeutet  excutere,  wie  oft  bei 
.  Seneca,  'rauben,  entreissen  .  Eher  lassen  sich  Stellen  wie  ep.  82,  8 
ineptias  Graecas,  quas  nondum,  quamvis  niirer,  excussi,  ep.  101,  15 
excutienda  vitae  cupido  est  und  besonders  cp.  22,  10  excute  istos,  qui 
quae  cupiere  deplorant  vergleichen. 
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verschieden  ist;  da  luan  nun  (luod  gliscit  —  uratur  nur  auf  das 
afrtare  et  levi  iniuria  laedere  beziehen  könnte,  so  würde  von 
dem  accendere  als  Subjekt  nichts  ausgesagt  werden.  Mir  ist  es 
deshalb  wahrscheinlich,  dass  hinter  accensum  est  eine  Lücke  an- 
zunehmen ist,  in  der  das  Prädikat  zu  dem  Subjekt  quod  accensum 
est  und  ausserdem  die  dritte  Art  des  urere,  das  afflare,  enthalten 
war.  Zu  dieser  dritten  Art  gehört  offenbar  der  begründende 
Satz  potest  —  ussisse  und  ebenso  der  folgende  Fragesatz ,  in 
welchem  nun  doch  wohl  quaedam  für  quideni  (quod  P)  mit  den 
älteren    Ausgaben   herzustellen   ist. 

II,  59,  6,  Cogitemus  nos,  quantum  ad  mortem,  perditos 
esse:  et  f  sumus.  Da  Seneca  hier,  wie  so  oft,  offenbar  den 
Gedanken  ausdrücken  will:  'die  Gewissheit  des  Todes  muss  die 
Furcht  davor  aufheben',  so  kann  er  nicht  bloss  et  sumus  ge- 
sao-t  haben.  Gercke  schlägt  vor  et  timere  desiimus,  Job.  Müller 
et  sumemns  animum,  Leo  et  vicimus;  Brakman  schaltet  salvi 
vor  sumus  ein,  ich  ziehe  vor  et  (secM/•i^  sumus,  denn  securus 
oder  securitas  gebraucht  Seneca  gern  von  der  inneren  Ruhe, 
insbesondere  von  der  Geringschätzung  des  Todes.  Vgl.  VI,  2,  1 ; 
VI,  32,  4;  ep.  5,9;  12,9;  24,11;  'y4,  b.  Das  Präsens  be- 
zeichnet den  Zustand  der  Seelenruhe  als  gewiss;  vgl.  VI,  59,  3 
und   12. 

III,  15,5.  Erj^o  ut  in  corporibus  nostris  sanguis,  cum 
percussa  vena  est,  tarn  diu  manat,  donec  omnis  effluxit  aut  donec 
venae  scissura  subsedit  atque  interclusit  vel  aliqua  alia  causa 
retro  dedit  sanguinem:  ita  in  terra  solutis  ac  patefactis  venis 
rivus  aut  flumen  effunditur.  Für  atque  interclusit  vermutet 
liossbach  seque  interclusit,  während  Skutsch  viam  hinter  intei- 
clusit  hinzufügt ;  Gercke  hat  in  vor  venae  eingeschaltet,  so  dass 
sanguis  Subjekt  zu  subsedit  und  interclusit  (sc.  scissuram)  wird. 
Hei  der  Zerreissung  einer  Ader  kann  das  Blut,  wenigstens  so- 
lange der  Körper  lebt,  schwerlicli  von  selbst  zum  Stillstand 
kommen  und  sich  den  Weg  versperren;  wenn  zur  Stillung  nicht 
ein  äusseres  Mittel  angewandt  wird,  so  wird  der  erste  Fall  ein- 
treten: omnis  effluet.  Auch  die  Worte  aliqua  alia  causa  weisen 
darauf  hin,  dass  Seneca  ein  solches  Mittel,  wodurch  das  Blut 
zurückgedrängt  wird,  nennt.  Es  wird  also  interclusio  zu  schreiben 
sein,  d.  i.  eine  Absperrung  der  Wunde  durch  einen  Verband. 
Die  interclusio  ist  das  Gegebene;  daneben  kommen  —  auf  eine 
medizinische  Erörterung  will  der  Philosoph  nicht  [eingehen  — 
noch  andere  Mittel,    wie  Heilkräuter  (ep.  95,  15)   in   Frage.     An 
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scissura  als  Subjekt  zu  subsedit  ist  an  sich  nichts  auszusetzen; 
denn  Seneca  gebraucht  subsidere  in  dem  Sinne  ,,sicb  legen,  auf- 
hören" von  allen  möglichen  konkreten  und  abstrakten  Begriffen, 
so  II,  57,  4  vom  Blitze,  VII,  8,  I  vom  Feuer,  de  benef.  I,  10,  1 
von  der  Schuld,  II,  14,  1  von  der  Begierde,  ep,  56,  10  von  den 
mala  mentis  humanae  usw. 

III,  18,  3.  In  einem  gegen  die  luxuria  gerichteten  Exkurse 
ereifert  sich  Seneca  darüber,  dass  jetzt  die  Seefische  so  schnell 
befördert  würden,  dass  man  sie  in  ipso  convivio  natantes  palpi- 
tantesque  sähe.  Im  Anschluss  daran  heisst  es:  quantum  ad 
sollertiam  luxuriae  pereunt  f  bis  accedit,  tantoque  subtilius  cotidie 
et  elegantius  aliquid  excogitat  furor  usitata  contemnens.  Quanti  A; 
pereunt  hie  LO ;  lantaque  X.  Zur  Heilung  der  offenkundigen 
Korruptel  des  Relativsatzes  schreibt  Haase  tantum  .  .  .  luxuria 
pereuntibus  accedit;  Leo  schlägt  vor  quantum  ad  sollertiam, 
semper  eventus  accedit,  während  Gercke  für  pereunt  his  ent- 
weder pertaesum  esse  oder  iteratio  vermutet  und  Kroll  (Rh.  Mus. 
66  S.  175)  dafür  serpentis  lesen  will.  Wie  mir  scheint,  fordert 
der  ganze  Zusammenhang  den  Gedanken:  'Je  geschickter  und 
erfindsamer  die  Diener  des  Luxus  werden  (vgl.  IV  b,  13  4 
ingeniosa  luxuria),  um  so  mehr  nimmt  er  überhand*.  Der  Nach- 
satz dieses  Gedankens  wird  zum  Teil  durch  den  Satz  tantoque 
—  contemnens  ausgedrückt,  zum  Teil  aber  ist  er  ausgefallen 
denn  auf  eine  Lücke  weist  das  übereinstimmend  überlieferte  que 
hinter  tanto  (bzw.  tanta)  deutlich  genug  hin.  Ich  schreibe  dem- 
nach: quantum  ad  sollertiam  luxuriae  operatis  (oder  operantibus) 
accedit,  in  tantum  ipsa  procedit  tantoque  subtilius  —  contemnens. 
Zu  quantum  ad  sollertiam  accedit  vgl.  ep.  19,  8  quantum  ad 
successum  accesserit  und  zu  in  tantum  ipsa  procedit  N.  Q.  I,  17,  10 
processit  enim  paulatim  in  deterius  opibus  ipsis  invitata  luxuria 
VII,  31,  1  adhuc  in  processu  vitia  sunt.  Operari  gebraucht 
Seneca  in  den  Prosaschriftea  an  drei  Stellen,  dial.  X,  12,  4  mit 
in  und  dem  Ablativ,  dagegen  de  benef.  VII,  14,  6  und  ep.  117,  2ß 
mit  dem  Dativ.  Die  letztere  Konstruktion  ist  an  unserer  Stelle 
die  natürliche,  denn  der  Sinn  ist  ja  'im  Interesse  der  luxuria 
tätig   sein'. 

III,  19,  2.  In  der  karischen  Stadt  Idumus  sind  einst  Men- 
schen infolge  des  Genusses  von  Fischen  gestorben,  die  in  einem 
plötzlich  aus  der  Erde  hervorbrechenden  Flusse  gefangen  wurden. 
Und  (las  sei  nicht  wunderbar,  meint  Seneca,  ,,erant  enim  pinguia 
et  differta  ut  ex  longo  otio  corpora,  ceterum  inexercitata  et  tene- 
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bris  sagiiiata  et  lucis  expertia,  ex  qua  salubritas  ducitur.  Für 
tenebris  schreiben  die  älteren  Ausgaben  ohne  handschriftliche 
Gewähr  in  tenebris.  Da  auch  das  einfache  tenebris  nur  in 
lokalem  Sinne  gefasst  werden  kann,  so  ist  die  Wendung  fast 
gleichbedeutend  mit  der  folgenden  et  lucis  expertia,  die  doch 
mit  einem  gewissen  Nachdruck,  als  ob  etwas  ganz  Neues  gesagt 
werden  sollte,  an  den  Schluss  der  Aufzählung  gestellt  ist.  Seine 
besondere  Bedeutung  erhält  das  vorletzte  Glied  nur  dann,  wenn 
auch  die  Speise  der  Fische  genannt  wird.  Welche  Speise  ge- 
meint ist,  lehrt  eine  Stelle  aus  den  Briefen,  95,  25:  Quid?  illa 
ostrea,  inertissimam  carneni  caeno  saginatani  nihil  existimas 
limosae  gravitatis  inferre?  Dasselbe  wird  auch  an  unserer  Stelle 
von  jenen  Fischen  gesagt  sein,  und  der  Ablativ  caeno  {ceno) 
konnte  vor  tenebris  leicht  übersehen   werden  ^. 

III,  2G,  7.  Quaedam  vero  partes  maris  certis  temporibus 
hoc  faciunt  (sc.  ut  omne  imniundum  stercorosumque  litoribus 
impingant),  ut  circa  Messenen  et  Mylas  fimo  quiddam  siraile 
turbulentae  avis  mare  profert  fervetque  et  aestuat  non  sine  colore 
foedo,  unde  illic  stabulare  Solls  boves  fabula  est.  Turbulent(a)e 
avis  0;  -ti  avis  Z.  Die  vorgeschlagenen  Verbesserungen  (pur- 
gamentum  Bong,  turbulentis  aquis  Haase,  turbulente  saeviens 
Leo,  turbulentae  vis  Gercke,  turbulenta  vi  oder  turbulenta  vis 
maris  Rossbach)  berücksichtigen  nicht  genügend  den  Begriff  certis 
temporibus,  der  auch  für  das  Beispiel  die  Angabe  einer  bestimmten 
Gelegenheit  zu  fordern  scheint.  Da  eine  solche  Gelegenheit  sehr 
wohl  in  gewissen  Winden  bestehen  kann  und  da  die  genannte 
Gegend  dem  Nordwestwinde  ausgesetzt  ist,  so  ist  vielleicht 
fitrhiilenfis  coris  zu  lesen.  Vgl.  V,  16,  5  cori  violenta  vis  est  et 
in  unam  partera  rapax,  Agam.  599  maria  asperis  insana  coris, 
Thyest.  578  Bruttium  coro  feriente  pontum;  Herc.  Oet.  650  f.  Die 
Korruptel  erklärt  sich  daiaus,  dass  dem  ersten  Teile  des  Wortes 
coris  die  Variante  au  d.  i.  cauris  übergeschrieben  wurde,  die  dann 
durch  ein  Missverständnis  die  ersten  drei  Buchstaben  verdrängte^. 

III,  27,  9.  In  der  Schilderung  einer  furchtbaren,  alles  ver- 
nichtenden Ueberschwemmunc:  heisst  es:    cum  Danuvius  non  iam 


^  Denkbar  wäre  auch,  dass  ceno  missverständlich  zu  dem  so 
häufigen  tenebris  vervollständigt  wurde. 

2  Plinius,  dessen  gleichartige  Notiz  (N.  H.  II,  220)  vielleicht  direkt 
auf  unsere  Stelle  zurückgeht  (Gercke,  Seneca-Studien  S.  lOG)  berichtet 
nur  die  Tatsache  mit  der  mythologischen  Folgeruug  ohne  Angabe 
weiterer  Nebeuumstäude. 
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raJices  nee  media  niontium  stringit  sed  iuga  ipsa  sollicitat  ferens 
seoum  madefacta  muiitium  latera  rupestjue  disiectas  et  magiiarum 
prouiontoria  regioiuiin.  Dass  die  von  dem  reissenden  Strome 
mitgeführten  Bergseiten  nass  sind,  ist  so  selbstverständlich,  dass 
das  Wort  madefacta  bei  der  sonstigen  pathetischen  Darstellung 
fast  komisch  wirkt.  Auch  labefacta  (Pincianus),  das  Gercke  als 
fortasse  recte  bezeichnet,  erscheint  noch  zu  matt,  denn  die  Seiten 
sind  nicht  bloss  erschüttert,  sondern  vollkommen  losgerissen. 
Es  wird  hinter  secum  die  Silbe  sum  ausgefallen  sein,  so  dass 
zu   lesen  ist  ferens  secum  summa  detracla  montium   latera. 

III,  28,  5.  Nam  par  undique  sibi  ipsa  tellus  est  (cava  eins 
et  plana  eins  inferiora  sunt,  sed  istis  f  a  deo  in  rotundum  orbis 
exaequatus  est)  etc.  Das  zweite  von  Gercke  nach  F\  getilgte 
eins  (editis  Schultess)  wird  von  Rossbach  S.  1483  vielleicht 
richtig  unter  Hinweis  auf  §  7  ex  his  ortus  et  ex  bis  interitus 
est  verteidigt ^  Dagegen  lässt  das  folgende  istis  keine  be- 
friedigende Erklärung *Ttr.  Gercke  möchte  istis  a  deo  in  ipsi(s) 
alveo  ändern,  aber  man  vermisst  ungern  die  handelnde  Person 
und  sieht  auch  nicht  recht  ein,  wie  das  alveo  gemeint  ist. 
Schultess  schreibt  totus  für  istis;  noch  näher  liegt  /^(s/«(s 'regel- 
recht' (vgl.  V,  12,  3  ep.  79,  9).  Indessen  ist  es  möglich,  dass 
auch  hier  ein  Ausfall  vorliegt  und  ursprünglich  ein  Ausdruck 
wie   inter  se   digestis  hinter  istis  stand. 

III,  29,  8.  üt  in  semine  omnis  futuri  hominis  ratio  coni- 
prehensa  est  et  legem  barbae  canorumque  nondum  natus  infans 
habet  (totius  enim  corporis  et  sequentis  actus  in  parvo  occultoque 
liniamenta  sunt),  sie  .origo  mundi  non  minus  solem  et  lunam  .  .  . 
quam  quibus  mutareutur  terrena  continuit.  Für  das  in  diesem 
Zusammenhange  allzu  unbestimmte  actus  verlangt  Gercke  partus. 
Richtiger  ist  wohl  aiidus  'Wachstum,  Entwickelung';  denn  so 
entspricht  das  zweite  Glied  der  Parenthese  genau  dem  zweiten 
Gliede  des  vorangehenden  Vergleichssatzes,  et  legem  barbae  .  .  . 
habet,  während  die  W^orte  totius  corporis  .  .  .  liniamenta  das  erste 
Glied  des  Vergleichssatzes,  omnis  futuri  hominis  ratio  compre- 
hensa  est,  näher  bestimmen.  Das  Substantiv  auctus  findet  sich 
IVa,  2,  7.  Uebrigens  ist  auctus  auch  sonst,  wie  ja  leicht  erklär- 
lich, in  actus  übergegangen,  so  haben  III,  27,  10  alle  Hand- 
schriften   bis    auf    ET    actum    für  auctum.     Andere  Beispiele  im 


1  lieber  die  Wiederholung  von  Konjunktionen  bei  Seneca  handelt 
W.  A.  Baehrens,  Beiträge  zur  lat.  Syntax  S.40'S, 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.    LXX.  3? 
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Thesaurus  II  S.  1235;  vgl.  auch  Gercke ,  Studia  Annaeana 
p,  30  unten. 

Ill  29,  6.  Tunc  exilienl  sub  montibus  flumina  ipsosque  im- 
petu  quatient;  inde  aura  tacta  manabunt;  solum  omne  aquas 
reddet,  summi  scaturient  niontes.  Zu  tacta  bemerkt  Gercke : 
fort,  tacti  so.  montes,  nisi  oninia  subaudire  mavis.  Ich  glaube, 
dass  Koeler  aura  richtig  in  arva  verbessert  hat;  nur  sind  dessen 
weitergehende  Aenderungen  (in  arva  tecta  oder  tacita  oder  tabida 
u.  a.  m.  vgl.  Fickert  zu  d.  St.)  überflüssig;  arva  (fluminibus) 
tacta  manant  ist  ebenso  gesagt  wie  gleich  darauf  terris  fluenti- 
lus,  vgl.  auch  Ovid  am.  II,  16,  34  amnibus  arva  natant.  Erst 
durch  die  Aenderung  arva  ergibt  sich  eine  passende  Steigerung 
der  Glieder. 

III,  29,  9.  Quicquid  tain  longa  fortunae  indulgentia  exco- 
hiit,  quicquid  supra  ceteros  extulit,  iiobilia  pariter  atque  ador- 
nata  magnarumque  gentium  regna  pessundabit.  Um  einen  Gegen- 
satz zu  nobilia  zu  gewinnen,  schlägt  G*  adulterata  für  adornata 
vor,  wählend  Brakman  ignobilia  p.  a^que  adornata  lesen  will. 
Diese  Voranstellung  des  negativen  Begriffes,  die  allerdings  zu- 
weilen bei  Seneca  vorkommt,  ist  in  der  Erläuterung  des  Ge- 
dankens quicquid  fortuna  supra  ceteros  extulit  wenig  wahrschein- 
lich, da  die  Erhebung  des  ignobile  doch  zu  sehr  die  Ausnahme 
bildet.  Aber  auch  die  Aenderung  adulterata  dürfte  nicht  not- 
wendig sein:  dem  an  sich  Vornehmen  bzw.  Edlen  wird  das  durch 
äussere  Mittel  Ausgezeichnete  zur  Seite  gestellt.  Vgl,  I,  1 7,  8 
specula  gemmis  adornata  und  besonders  ep.  76,  32  quod  neminem 
aestimamus  eo  quod  est,  sed  adiciraus  illi  et  ea  quibus  adovnatus 
est,   dial.  VI,  10,  1   nobilis  aut  formosa  coniunx. 

I7a,  2,  5  at  ubi  (Nilus)  in  scopulos  cautium  verberavit, 
spumat,  et  illi  non  ex  natura  sua  sed  ex  iniuria  loci  color  est. 
Neben  verberavit,  welches  ältere  Kritiker  in  verschiedener  Weise 
änderten,  das  aber  durch  alle  guten  Handschriften  geschützt 
wird,  ist  in  nicht  am  Platze.  Fickert,  Haase  und  Gercke  tilgen 
deshalb  nach  g^Z  die  Präposition,  während  Diels  ein  ursprüng- 
liches ideni  darin  erblickt.  Mir  scheint  in  hier  ebenso  wie  in 
§  22,  wo  Gercke  und  Skutsch  vi  congestus  aus  inconcestus  her- 
gestellt haben,  und  VI,  6,  2  wo  G.  vi  omni  für  in  omni  schreibt, 
aus  vi  verschrieben  zu  sein.  Dazu  passt  das  folgende  ex  iniuria 
loci  und  das  vorhergehende  violentus  et  torrens  prosilit. 

IV a,  2,  10.  Mira  itaque  natura  fluminis,  quod  cum  ceteri 
omnes  abluant   terras   et    eviscerent,    Nilus,    tanto  ceteris   maior, 
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aJeo  nihil  exedit  nee  ahradit,  ut  contra  adiciat  vires  nimiumque 
in  eo  sit,  quod  soUini  teniperat.  nimiura  riELp,  minimum  FHXP. 
Gerciie  erklärt  nirainm  zweifelnd  durch  permultum,  vermutet  aber 
zugleich  nimirum  ....  temperet;  Leo  und  Skutsch  lesen  reme- 
dium.  Ich  glaube,  dass  Seneca  ingenmmque  geschrieben  hat.  In- 
genium 'die  natürliche  Fähigkeit,  Beschaffenheit'  wird  bekanntlich 
zuerst  von  Sallust  (bist.  I  fr.  61,  III  fr.  17  Kr,),  dann  aber  auch 
in  der  nachklassischen  Latinität,  besonders  oft  von  Tacitus  (Nip- 
perdey  zu  ann.  VI,  41)  von  Oertlichkeiten  aller  Art  gebraucht. 
Bei  Seneca  steht  das  Wort  in  diesem  Sinne  dial.  IV,  19,  1  et 
proinde  aliquo  magis  incumbunt  ingenia,  prout  alicuius  elementi 
maior  vis  abundavit;  inde  quasdam  umidas  vocamus  aridasque  re- 
giones  et  calidas  et  frigidas.  Ingenium  passt  an  unserer  Stelle 
um  so  mehr,  als  der  Fluss  bis  zu  einem  gewissen  Grade  perso- 
nifiziert wird. 

Ebenda  12.  sie  quoque,  cum  se  ripis  continet  Nilus,  per 
septena  ostia  in  mare  emittitur:  quodcumque  ex  bis  elegeris, 
raare  est,  multos  nihilominus  ignobiles  ramos  in  aliud  f  aquae 
litus  porrigit.  Die  Handschriften  bieten  in  aliud  (alium  qE) 
aqu(a)e  oder  (L^Z)  in  aliud  atque  (et  L^)  aliud.  Gercke  schlägt 
vor:  in  aliud  aliunde,  Skutsch:  fluviis  inaequalibus  porrigit. 
Aquae  hat  Brakman  aaO.  S.  41  m.  E.  richtig  als  Verschreibung 
von  aeque  erkannt;  wenn  er  aber  liest  in  aliud  aeque  litus,  so 
fehlt  die  Beziehung  der  Gleichheit;  es  muss  heissen:  in  illud 
aeque  litus.  Alle  natürlichen  Arme  des  Nils  fliessen  ja,  wenn 
sie  auch  zT.  in  die  vorgelagerten  Lagunen  münden,  doch  derselben 
Küste  zu.  S.  Plinius  N.  H.  V,  54  multis  quamvis  fancibus  in 
Aegyptiura  mare  se  evomit. 

IVb  13,  2.  Cum  quaerimus,  quoraodo  nix  fiat,  et  diciraus 
illam  pruinae  similem  habere  naturam,  plus  illi  spiritus  quam 
aquae  inesse,  non  putas  exprobrari  illis,  cum  emere  aquam  turpe 
sit,  si  ne  aquam  quidem  emunt?  Der  Vordersatz  cum  dicimus 
plus  illi  Spiritus  quam  aquae  inesse,  ferner  die  Erwägung,  dass 
Seneca  die  luxuria  bekämpfen  will,  scheinen  als  Nachsatz  zu  ver- 
langen: num  putas  exprobrari  illis,  cum  emere  aurom  turpe  sit, 
si  ne  aquam  quidem  emunt?  Auch  die  folgende  Ausführung 
weist  auf  einen  solchen  Gedanken  des  Nachsatzes  hin;  denn  die 
luxuriosi  kaufen  das  Wasser  (als  Schnee  zur  Konservierung  des 
Weines)  tatsächlich  und  sind  darüber  betrübt,  dass  sie  Luft  und 
Sonnenschein  nicht  kaufen  können.  Diese  zu  kaufen  wäre  absurd 
und  deswegen  turpe;    wer  könnte  also  jemandem  einen  Vorwurf 
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inachen,  wenn  er  tlas  Wasser,  ebenfalls  eine  Gabe  der  Natur,  nicht 
kaufen   wollte? 

\',  9,  3.  Facit  autem  ventum  ortus  non  calore  tantuui  sed 
etiam  ictu:  lux  enim,  ut  dixi,  quae  soleni  anteoedit,  nondum  aera 
calefacit,  sed  percutit  tantum,  percussus  auteni  in  latus  cedit, 
quamqnani  ego  ne  ilhul  quidem  concesserim,  lucem  ipsara  sine 
calore  esse  etc.  Mit  Recht  hat  Gercke  im  Gegensatz  zu  den 
älteren  Ausgaben  vor  quamquam  stark  interpungiert,  denn  mit 
diesem  Wort  beginnt  ein  neuer  Gedanke.  Einer  leichten  Emen- 
dation  bedürfen  noch  die  vorhergehenden  Worte  percussus  autem 
in  latus  cedit.  Man  sieht  nämlich  nicht  ein,  -weshalb  das  Licht 
die  Luft  in  die  Seite  trifft,  ja  die  Wendung  in  latus  percuti  ist 
von  der  Luft  überhaupt  nicht  verständlich.  Ebenso  wenig  aber 
lässt  sich  in  latus  ohne  weitere  Bestimmung  im  Sinne  von  secedere 
oder  locuni  dare  mit  cedere  verbindend  Schultess  hat  in  latius 
vorgeschlagen,  es  ist  aber  wohl  vor  latus  ein  f  ausgefallen:  die 
vom  Licht  getroffene  Luft  geht  in  Winde  über.  Den  Plural 
flatus  gebraucht  Seneca  auch   7,  1   und   12,  3. 

V,  12,  5.  Facit  ergo  ventum  resoluta  nubes,  quae  pluribus 
Tnodis  solvitur :  nonnumquam  conglobationem  illam  epiritus  rumpit, 
nonnumquam  inclusi  et  in  exitum  nitentis  luctatio,  nonnumquam 
calor  etc.  Durch  das  blosse  spiritus  des  ersten  Gliedes  wird  der 
Gegensatz  zum  zweiten  nicht  hinreichend  ausgedrückt.  Es  scheint 
entweder  suhitus  (snbito)  vor  spiritus  oder  dtns  (VI,  18,  1)  hinter 
diesem   Worte  ausgefallen   zu  sein. 

V,  1?>,  2.  ubi  (ventus)  aliquo  promontorio  repercussus  est 
aut  locorum  coeuntium  in  canalem  devexum  tenuemque  coUectus, 
saepius  in  se  volutatur.  Die  Vulgata  lautet  nach  b  ant  vi  lo- 
corum. Jedoch  passt  vi  nicht  recht  neben  der  Ortsbezeichnung, 
während  andererseits  ein  regierendes  Substantiv  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Gercke  schlägt  vor  aut  arto  locorum,  Skutsoh 
fügt  angustiis  vor  in  canalem  hinzu.  Ich  lese  aut  (^sitti')  locorum. 
Vgl.  IV,  1,  5  terrae  situs,  VI,  6,  2  de  situ  terrarum,  Plin.  N.  H. 
II,  54  situs  locorum. 

V,  18,  7.  An  die  Aufzählung  der  Gefahren,  denen  eine 
Flotte  auf  dem  Meere  ausgesetzt  ist,  schliesst  sich  die  Frage: 
quis  erit  in  eins  laboris  ac  metus  fructus,  quis  nos  fessos  tot 
malis  portus  excipiet?  mit  der  Antwort:   bellum  scilicet  et  obvius 


^    Von    einem  Schiffe    ist    natürlich  in  latus  abire  (VI,  6,  2)  ohne 
weiteres  verständlich. 
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in  litore  liostis  etn,  in  eins  bieten  XP,  eius  T,  huius  GPL^Z,  in 
eis  b,  om  S.  Die  älteren  Ausgaben  haben  huius  aufgenommen, 
(iercke  tilgt  in  eius,  Rossbach  vermutet  fiois.  Dem  Sinn  genügt 
das  einfache  quis  erit  laboris  etc.,  aber  auffallend  ist  doch  das 
in  guten  Handschriften  der  0-Klasse  überlieferte  beziehungslose 
in,  während  sich  andererseits  das  Weglassen  der  Präposition  in 
anderen  Handschriften  leicht  erklärt.  In  in  eius  ein  ursprüng- 
liches metus,  also  eine  Uebertragung  aus  dem  folgenden  metus 
zu  sehen  (Leo),  erscheint  mir  gesucht.  Sollte  nicht  vielmehr 
auch  hier  ein  Ausfall  und  zwar  des  Wortes  spe  zwischen  in  und 
eius  vorliegen?  Die  Wendung  in  spe  esse  findet  sich  zwar  sonst 
m.  W.  nicht  bei  Seneca,  aber  schon  bei  Cicero,  zB.  Att.  III,  23,  4; 
VllI,  11  D,  8.  Aus  Seneca  lässt  sich  zB.  vergleichen  dial.  X,  4,  6 
in  huius  (oti)  spe  et  cogitatione  labores  eius  residebant;  dial. 
XH,  7,  8  nam  in  causa  non  fuisse  feritatem  accolarura  eo  ap- 
paret  etc. 

VI,  10,  ].  Sed  his  quoque  cessantibus  non  deesse  (Anaxi- 
menes  ait),  propter  quod  aliquid  abscedat  aut  revellatur;  nam 
primura  omnia  vetustate  labuntur  nee  quicquam  tutum  a  senectute 
est  etc.  Primum  wird  von  Gercke  wohl  mit  Recht  als  korrupt 
bezeichnet,  denn  es  ist  im  folgenden  nur  von  den  Wirkungen  des 
Alters  die  Rede,  und  da  die  anderen  Umstände,  durch  die  nach 
Anaximenes  das  Erdbeben  durch  die  Erde  selbst  entstehen  kann, 
schon  angeführt  sind,  ist  nicht  anzunehmen,  dass  dem  Schrift- 
steller zunächst  noch  eine  weitere  Möglichkeit  vorschwebte,  die 
nicht  mehr  zur  Ausführung  gelangte.  G.  bemerkt:  fort,  ad 
postremum  vel  ad  imura,  ich  denke  eher  an  premenfe.  Vgl.  III 
praef.  2  premit  a  tergo  senectus ;  ep.  108,  28  quia  senectus  pre- 
mit;  ep.  30,  1.  Zur  Wortstellung  vergleiche  Gertz  in  den  Mel. 
Graux  S.  362. 

VI,  22,  4.  Ein  Erdbeben  kann  auch  durch  unterhalb  der 
Erdoberfläche  niederfallende  Gesteinmassen  bewirkt  werden.  Diese 
werden  durch  lange  Zeit  durchsickernde  Feuchtigkeit  allmählich 
gelockert  und  endlich  aus  ihrem  Gefüge  gelöst;  tunc  saxa  vasti 
ponderis  decidunt,  tunc  illa  praecipitata  rupes  quicquid  ab  illo 
repercussit  non  passura  eonsistere  <(cum^  sonitu  venit,  et  ruere 
omnia  visa  repente,  ut  ait  Vergilius  noster.  Ab  illo  repercussit 
ist  offenbar  verdorben,  aber  auch  die  auf  E-  beruhende  Vulgata 
ab  imo  repercussit  befriedigt  nicht,  denn  um  ein  Zurückstossen 
handelt  es  sich  nicht,  und  ebenso  wenig  entspricht  ab  imo  der 
vorgestellten    Bewegung    der    Felsmassen.      Gercke    hat    stabile 
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aegre  percussit  geschrieben;  andere  Vorschläge  sind  obviorum 
(Leo),  lapillorum  (Kroll).  Percussit  wird  auch  von  Leo  und 
Kroll  mit  Recht  gefordert ;  im  übrigen  aber  scheint  mir  zur 
Lösung  der  Schwierigkeit  folgende  Erwägung  dienlich.  Wie  der 
Gedanke  mit  einem  wörtlichen  Zitat  aus  Vergil  (Aen.  VIII,  525) 
schliesst,  so  zeigen  auch  die  vorhergehenden  Worte  eine  gewisse 
poetische  Färbung,  die  der  Hauptsache  nach  ebenfalls  dem  Vergil 
(qui  cotidie  excutitur  ep.  58,  5)  verdankt  wird.  Die  Worte  vasti 
ponderis  decidunt  klingen  an  Aen.  V,  447f  pondere  vasto  con- 
cidit  an,  praecipitare  ist  ein  von  Vergil  gern  gebrauchtes  Wort, 
und  zu  non  passura  consistere  lässt  sich  vergleichen  Aen.  1, 643 
neque  enim  patrius  consistere  mentem  passus  amor.  Daher  dürfte 
auch  percussit  auf  eine  Vergilstelle  zurückgehen,  und  zwar  auf 
Georg.  I,  13  magno  tellus  percussa  tridenti.  Das  hier  mit  per- 
cussa  verbundene  tellus  wird  Seneca  veranlasst  haben  zu  schrei- 
ben quicquid  snb  telhire  percussit.  Der  Nominativ  tellus  findet 
sich  nicht  selten  in  den  N.  Q,.,  der  Ablativ  kommt  zB.  ep. 
95,  18,  der  Genetiv  N.Q.  V,  15,  ,3  vor. 

VI,  32,  2.  Quid  est  enim,  cur  ego  hominem  aut  ferani, 
quid  est,  cur  sagittam  aut  lanceam  tremam?  maiora  me  peri- 
cula  exspectant:  fulminihus  et  terris  et  magnis  naturae  partibus 
petimur.  Magnis  ist  nicht  ohne  Grund  von  Gercke  und  Leo 
beanstandet  worden;  neben  den  beiden  besonderen  LTrsachen  der 
Gefahren  kann  nicht  wohl  eine  ganz  allgemeine  und  unbestimmte 
genannt  werden.  Vagis  n.  partibus  (so  Leo)  würde  zwar  als 
Pendant  zu  terris  passen,  aber  weniger  gut  zu  fulminibus,  da 
diese  selbst  gewissermassen  unter  den  Begriff  der  vagae  naturae 
partes  fallen.  .Man  erwartet  an  dritter  Stelle  die  flüssigen  Teile 
der  Natur  genannt  zu  sehen.  Gercke  liat  deswegen  irriguis  her- 
gestellt ;  da  aber  im  folgenden  gerade  das  Meer  wiederholt  als 
eine  Quelle  der  Gefahren  hervorgehoben  wird  (§  4,  7,  8),  so 
möchte  ich  marinis  vorziehen.  Das  Wort  findet  sich  IV  a,  2, 
12  und   16. 

VII,  24,  2.  Quodsi  iudicas  non  posse  ullam  stellam,  nisi 
signiferum  attingit,  vadere:  cometes  potest  sie  alium  habere 
circulum,  ut  in  hunc  tarnen  parte  aliqua  sui  incidat,  quod  fieri 
non  est  necessarium  sed  potest  —  vide,  ne  hoc  magis  deceat 
magnitudinem  mundi,  ut  in  multa  itinera  divisus  hinc  t  et  nee 
unam  deterat  semitam  ceteris  partibus  torpeat.  Die  Vulgata 
für  das  verdorbene  hinc  et  lautete  bis  auf  Haase  divisus  sit  nee 
hanc  unam  deterat,  aber  seit  Madvig  bat  man  mit  Recht  in  hinc 
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et  ein  dem  Sinn  entsprechendes  Verbum  gesucht.  Von  Vor- 
Bchlägen  nennt  Geroke  mioet  (Madvig)  migret  (Schultess),  incedat 
(Skutsch),  vigeat(Leo);  dazu  kommt  jetzt  noch  meet  (Rossbach) 
und  incitetur  (Brakman).  Ich  glaube  mit  Gercke,  dass  nach 
Massgabe  des  Bedingungssatzes,  der  von  der  Bahn  der  Sterne 
bzw.  der  Kometen  handelt,  nicht  von  der  Bewegung  des  mundus 
die  Rede  ist,  sondern  von  der  durch  den  mundus  veranlassten 
und  geregelten  Bewegung  der  Gestirne.  G.  schlägt  vor  vices 
det,  indessen  liegt  am  nächsten,  mit  Brakman  das  Verbum  inci- 
tare  in  hinc  et  zu  sehen,  also  incitet.  Das  nicht  zu  entbehrende 
Objekt  gewinnen  wir  aus  §  1  quis  in  angustum  divina  compellit  ? 
Vgl.  auch  dial.  IV,  27,  2  non  enim  nos  causa  mundo  sumus 
hiemem  aestatemque  referendi:  suas  ista  leges  habent,  quibus 
divina  exercentur.  Nehmen  wir  also  an,  dass  divina  hinter 
di Visus  übersehen  worden  ist,  so  lautete  die  Stelle:  ut  in  multa 
itinera  divisus  (diviiia)  incitet  nee  unam  deterat  semitam  etc. 
Deterat  ist  natürlich  mit  Gercke  im  Sinne  von  deterendam 
praebeat  zu  verstehen. 

Leer.  K.  Busche. 


zu  DEN  ATTISCHEN  UEBERGABE- 

URKUNDEN  DES  4.  JAHRHUNDERTS  IN 

KOLUMNENSCHRIFT. 


Allan  C.  Johnson  hat  das  von  ihm  entdeckte  Fragment 
einer  attischen  Uebergabeurkunde  des  vierten  Jahrhunderts^  jetzt 
Amer.  Jonrn.  of  Arch.  XVIII  (1914)   1  ff.  veröffentlicht. 

Es  ist  der  obere  Teil  der  linken  Kolumne  des  von  Wood- 
ward, Journ.  of  Hell.  Stud.  XXtX  (1909)  182,  veröffentlichten 
Fragments.  Beide  zusammen  —  wie  Woodward  meint,  auch 
CIA  II  747  —  bilden  Reste  einer  Uebergabeurkunde  in  Ko- 
lumnen mit  den  Gewichtszahlen  am  linken  Rande,  nicht,  wie  bei 
11  677  und  678,  in  der  Zeile  hinter  dem  zugehörigen  Posten. 
Das  Fragment  gehört  in  das  Jahr  372/371,  ist  also  älter  als 
II  677  und  678,  welche  in  die  Jahre  367  und   368  gehören. 

Johnson  hat  sich  im  wesentlichen  darauf  beschränkt,  Er- 
gebnisse für  die  Verwaltungskollegien  der  Gegenstände  der  Athene 
und  der  anderen  Götter  aus  den  Präskripten  zu  gewinnen.  Ueber 
die  vermutliche  Beschaffenheit  und  Anlage  des  Gesamtsteines  hat 
er  sich  nur  wenig  geäussert.  Nach  seiner  und  anscheinend  auch 
Woodwards  Meinung  war  die  rechte  Kolumne  des  Woodwardschen 
Fragments,  weil  es  unten  freien  Raum  und  Abschnittsschluss 
enthält,  die  letzte  Kolumne  des  Steines,  sein  Fragment  mit  dem 
dazugehörigen  Stück  bei  Woo<lward  die  vorletzte  und  II  747  die 
erste  Kolumne.  Da  nun  nach  der  Buchstabenzahl  und  -grosse 
zu  urteilen  links  von  seinem  Fragment  zwei  Kolumnen  fehlen 
müssten,  hätten  wir  die  erste,  dritte  und  vierte  Kolumne  vor  uns. 

Ich  halte  diese  Annahme  nicht  für  richtig  und  diesen  ganzen 
Teil  bei  Johnson  überhaupt  nicht  für  genügend.  Es  scheint  mir 
daher  angebracht,  das  Fragment  nebst  den  Resten  der  anderen 
Uebergabeurkunden  des  vierten  Jahrhunderts  in  Kolumnen  noch- 
mals zum  Gegenstand  einer  kurzen  Untersuchung  zu  machen. 

Johnson  hat  gesehen,  dass  sein  Fragment  im  Wortlaut  mit 
dem  zweiten  Abschnitt  von  II  678  in  der  Publikation  van  Hilles, 

1  Vgl.  Journ.  of  Hell.  Stud.  XXXI  (1911)40  und  Amer.  Journ. 
of  Arch.  XVII  (1913)  91. 
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'Eqprin.  dpx.    1903    S.  142  ff.    und   Mnemosyne  32    (1904)    325  ff. 
und  420  ff.  ^,  übereinstimmt  und  danach  zu  ergänzen  ist. 

Bei  seiner  Ergänzung  und  Zeilenanordnung  ist  aber  im 
höclisten  Grade  auffallend,  dass  sechs  Mal  der  neue  Posten  am 
Schluss  einer  Zeile  nach  voraufgehendera  freien  Eaum  und  mit 
einer  Silbe  von  jedesmal  drei  Buchstaben  begonnen  haben  soll. 
Es  muss  sich  doch  jedem  unwillkürlich  dabei  die  Vermutung  auf- 
drängen, dass  diese  Silben  mit  gleicher  Buchstabenzahl  an  den 
Anfang  einer  neuen  Zeile  gehören.  Dadurch  werden  wir  von 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Annahme  befreit,  dass  es  immer 
gerade  drei  Buchstaben  gewesen  seien,  die  zur  vorhergehenden 
Zeile  gehört  hätten,  ausserdem  dass  jedesmal  innerhalb  der  Zeile 
freier  Raum  voraufgegangen  sei. 

Johnson  sah  sich  zu  seiner  wunderlichen  Annahme  veran- 
lasst, weil  sich,  wie  er  (S.  3)  behauptet,  links  von  Zeile  18  Reste 
eines  halbrunden  Zeichens  fänden,  die  nach  seiner  Meinung  nur 
von  der  vorhergehenden  Kolumne  stammen  könnten,  um  so  mehr 
als  auch  freie  Räume  vor  Z.  15  — 17  zeigten,  dass  die  Anfänge 
der  Zeilen  erhalten  seien. 

Hierbei  ist  seine  Vermutung  (S.  3),  dass  das  fragliche  Zeichen 
Rest  einer  Gewichtsbezeichnung  sei,  von  vornherein  abzuweisen, 
denn  diese  standen  ja  am  linken  Rande  der  Kolumne.  Es  könnte 
sich  also  höchstens  um  Zeilenschluss  handeln.  Aber  Johnsons 
ganze  Argumentation  beruht  auf  einem  bösen  Versehen.  Nach 
einer  freundlichen  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Fimmen,  welcher 
auf  meine  Bitte  mit  gewohnter  Bereitwilligkeit  und  Genauigkeit  den 
Stein  daraufhin  nochmals  untersucht  hat,  hat  Johnson  'das  Zeichen  ' 
am  linken  Rand  zwei  Zeilen  zu  tief  gerückt.  Zeile  18  ist  un- 
mittelbar vor  ZHN  Bruch,  '  steht  am  linken  Rande  zwei  Zeilen 
höher  in  Zeile  16  und  ist  anscheinend  Teil  eines  P.  Zeile  17 
ist  vor  dem  N  ziemlich  viel  freier  Raum,  wenn  man  aber  etwa 
ein  I  vorhergehen  lässt,  wird  der  Buchstabenzwischenraum  nicht 
zu  gross.  Somit  hindert  nichts  den  Kolumnenanfang  drei  Buch- 
staben vorher  zu  legen'.  Das  Fragment  ist  also,  indem  die 
beiden  ersten  Zeilen  links  drei  Buchstaben  vorspringen,  zweifellos 
folgendermassen   anzuordnen   und   zu   ergänzen: 

Tctbe  XP^V^OL  Kai  eTTiTr|KT[a  küi  uttö- 
XaXKtt  7T]ap€Xdßo|aev  d(JT[aTa ' 


^  Bei  der  Zitierung    von  II  <uH    im    folgenden    meine    ich    stets 
diese  Publikationen. 
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Kpa]Tnp  eTTiiriKTOf;  i[mxpvüo<; 

UTTd]p-fUpO<;  ■    UTTÖ(TTa[TOV 

KpaJTnpo«;  uTTÖxa\K[ov 

errijxpuaov  . 

YopJYÖveiov  xpucy[öv  UTrdpYu- 

pov]  eTTiTtiKTOv  dTr[ö  Tfi(;  darri- 

bo<;]  Tfi(;  dnö  toO  veo) . 

dcTTTJibicTKai  £Trixp[ucroi  urrdp- 

Yu]poi  TeTTape(;. 

a.K\]vaKr]c,  cJibripo«;  [ifiv  Xaßfjv 
18  xpujcrfiv  ex^vv,  tö  be  Ko[\eiöv 

eXeJqpdvTivov  TTepix[puaov, 

TÖ  be]  ttuyXiov  xP'Jcr[öv  . 

dcJTTibeg]  eTTixpu(Jo[i  Xeiai  buo  . 

TpiTri  ddTTiJg  im[xp\}Oo<; 

YopYÖveiov  e'xocTa. 

dv6e)aiov  x^Xköv  eTr]iTriK[TUj 

TrepiKexpucTuujaevov. 

uTTobepibiov  EuXiv]ov  im- 

[xpucrov . 

Kttvöv  KaidxpucJoJv  uTTÖxaX- 

[kov  xaXKtt  biep€i](T|uaTa  e'xov  usw. 
Die  so  gewonnene  Zeilenanordnung,  welche  sich  auch  dadurch 
noch  als  die  richtige  zu  erkennen  gibt,  dass  sie  die  Zeilen  wie 
das  Woodwardsche  Fragment  und  II  678  stets  mit  einer  ganzen 
Silbe  beginnen  lässt,  ist  für  die  Erkenntnis  der  Beschaffenheit 
des  ganzen  Steines  sehr  wichtig. 

In  II  G78  beginnen  die  Posten,  welche  mit  Gewicht  auf- 
geführt werden,  stets  mit  einer  neuen  Zeile.  Die  ungewogenen 
Stücke  aber,  die  dem  Johnsonschen  Fragment  entsprechenden 
Zeilen  67—84  der  ersten  Kolumne  und  Zeile  86  ff.  der  zweiten 
Kolumne  bis  zum  Schluss  der  Inschrift,  sind  innerhalb  der  Ko- 
lumnen meistens  fortlaufend  geschrieben.  Das  Johnson-Wood- 
wardsche  Fragment  weicht  also  darin  von  II  678  ab,  dass  auch 
die  ungewogenen  Posten  stets  mit  einer  neuen  Zeile  beginnen. 
Dieselbe  Eigentümlichkeit  zeigt  II  676  mit  den  ungewogenen 
Stücken,  welche  II  678  Kol.  II  Z,  86  ff.  entsprechen  und  dort 
mehrfach  fortlaufend  geschrieben  sind.  Da  ausserdem  die  ßruch- 
kanten  des  Woodwardschen  Fragments  sich  in  denjenigen  des 
oberen  Teils  von  II  676  fortzusetzen  scheinen,  habe  ich  vermutet, 
dass    dieses  Fragment    auch    vielleicht    zu    dem    Johnson-Wood- 
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wardscben  gehörte  und  die  vierte  Kolumne  bildete.  Leider  läset 
sich  dies,  wie  mir  Herr  Dr.  Fimmen  mitgeteilt  hat,  durch  die 
äussere  Erscheinung  des  Steines  nicht  sicher  nachweisen,  aber 
auch  nicht  sicher  widerlegen.  Auf  jeden  Fall  scheint  die  Art 
der  Zeilenanordnung  zu  beweisen,  dass  das  Fragment  II  676  älter 
ist  als  II  677  und  678  und  somit  wahrscheinlich  zu  der  diesen 
beiden  voraufliegenden  Kategorie  mit  den  Gewichtszahlen  am 
linken  Rande  gehört. 

Ebenfalls  dazugehörig  ist  gewiss  das  Stück  II  693,  das 
ich  Bd.  LXVI  (1911)  55  als  Reste  von  ehernen  oder  kupfernen 
Stücken  gedeutet  habe.  Das  Fragment  zeigt  bei  jedem  Posten 
neuen  Zeilenanfang  und  gibt  sich  durch  seine  äussere  Beschaffen- 
heit deutlich  als  den  unteren  Teil  der  letzten  Kolumne,  also  als 
den  Schluss  des  Ganzen  zu  erkennen.  Wir  dürfen  auch  einen 
Zusammenhang  der  aubpaKOi  ToSeu)adTuuv  buo  und  (JuupaKOi 
KaTttTTaXTuJv  buo  mit  den  Stücken  (JiupaKOi  Kaivoi  und  ffuupdiKiov 
ToHeuiudTUJV  craTipujv  dxpr|crTUJV  II  678  Kol.  III  Z.  68—70  ver- 
muten und  behaupten,  dass  wir  hier  wie  dort  Reste  des  Schlusses 
der  Stücke  eK  toO  TTapGevujvo^  vor  uns  haben.  Sogar  das  Jahr 
des  Fragments  lässt  sich  noch  bestimmen.  Die  Zeilen  11  und 
12  sind  nämlich  zweifellos  xctXJKoT  eireTeioi  [im  0pa(JiK\]eibou  AA 
zu  ergänzen  (vgl.  11  678  Kol.  II  114  ff.),  wie  bereits  H.  Droysen, 
was  den  Archonten  anbetrifft,  richtig  gesehen  hat.  Dieser  gehört 
aber  ins  Jahr  371  370,  das  Fragment  also  in  das  dem  Johnson- 
Woodwardschen  Fragment  folgende  Jahr.  Kann  man  sich  ein 
besseres  Zusammentreffen  wünschen? 

Wir  haben  somit  in  den  besprochenen  Fragmenten  Reste 
von  vielleicht  ursprünglich  nur  zwei  Inschriften  vor  uns,  welche 
sich  dadurch  von  EI  677  und  678  unterscheiden,  dass  sie  die 
Gewichtszahlen  links  am  Rande  haben  und  auch  die  ungewogenen 
Stücke  stets  mit  einer  neuen  Zeile  beginnen  lassen.  Die  In- 
schriften enthielten  nicht  nur  goldene  und  silberne  Stücke,  son- 
dern auch  die  II  678  Kol.  II  86  ff.  entsprechenden  ungewogenen 
und  die  eK  toO  TTap96va)VO(;,  welche  den  Schluss  des  Ganzen 
bildeten.  Die  rechte  Kolumne  in  dem  Woodwardschen  Fragment 
wird  also  trotz  des  Abschnittsschlusses  kaum  die  letzte  gewesen 
sein.  Dies  ist  auch  deswegen  nicht  sicher,  weil  II  678  die 
zweite  Kolumne   aus    demselben  Grunde    unten    freien  Raum  hat. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  Teil  links  der  beiden  Johnson- 
Woodwardschen  Kolumnen. 

Hier  nimmt  Johnson  zwei  Kolumnen    als  fehlend    an,    und 
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da  II  747  ebenfalls  die  Gewiclitszahlen  links  enthält,  soll  diese 
nach  seiner  und  Woodwards  Annahme  die  eine  davon  ge- 
wesen sein.  Letzteres  ist  zwar  nicht  ganz  sicher,  denn  die 
äussere  Erscheinung  des  Steines  lässt  dies  nicht  einwandfrei  er- 
kennen, wie  mir  Herr  Dr,  Fimmen  ebenfalls  mitgeteilt  hat.  Es 
lässt  sich  nach  der  Analogie  von  II  678  aber  doch  mit  Sicher- 
heit behaiipten,  dass  die  dem  Johnson-Woodwardschen  Fragment 
voraufliegende  Partie  entweder  II  747  selbst  war  oder  ungefähr  so 
ausgesehen  hat.  Dass  dies  zwei  Kolumnen  gewesen  seien,  ist  aber 
nicht  wahrscheinlich.  Der  nach  II  678  Kol.  1  Z.  35  in  der  ersten 
Zeile  von  II  747  zu  ergänzende  Posten  boKi)Lieia  Xeiai  xpuccai 
TeTxapdKOVTa  e'H,  |  (TraöiLiöv  .  .  .  enthält  über  30  Buchstaben, 
etwas  weniger,  wenn  man  wie  Woodward,  Journ.  of  Hell.  Stud. 
XXXI  (1911)  41,  die  Zahl  46  nur  durch  Zeichen  wiedergibt. 
Rechnet  man  dazu  noch  die  Gewicbtszahl  am  linken  Rande, 
welche  bei  diesem  Posten  aus  13  Zeichen  besteht,  so  kommt 
man  auf  annähernd  40  Stellen,  d.  i.  ungefähr  so  viel,  wie  der 
zu  ergänzende  Anfang  des  Präskripts  enthält,  sei  es,  dass  man 
mit  Johnson  rdbe  Ol  Tam'ai  if]c,  Geö  oi  em  'AXKi(T0evo<;  äpxovTO? 
Ol  beive^  oder  nach  II  677  lajaiai  TiiJv  Tf\c,  Geö  ÖT€  'AXKia9e'vTi(; 
rjpxe  Ol  beiveg,  ergänzt.  Es  hat  links  also  sicher  nur  1  Ko- 
lumne Platz. 

Zu  demselben   Ergebnis  führt  folgende   Erwägung: 

Hie  Kolumne  II  747  zeigt  unten  freien  Raum,  stellt  alco 
sicher  den  Schluss  des  Abschnittes  dar.  Da  das  entsprechende 
Stück  II  678  den  ersten  Teil  der  Inschrift  bildet,  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  es  sich  hier  ebenso  verhält.  Ferner  ist 
anzunehmen,  dass  das  Johnson-Woodwardsche  Fragment  ebenso 
wie  II  678  Zeile  68  fr.  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  II  747 
oder  eines  ungefähr  gleichen  Stückes  gebildet  hat.  Wenn  John- 
eons Annahme  zu  Recht  bestände,  könnte  II  747  also  nur  die 
zweite  Kolumne  gewesen  sein.  Da  aber  in  diesem  Fragment  die 
goldenen  Gegenstände,  welche  II  678  nur  die  ersten  66  Zeilen 
der  ersten  Kolumne  ausmachen,  sicher  keine  zwei  Kolumnen  um- 
fasst  haben,  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dass  II  747  oder  sein 
Analogen  die  erste  Kolumne  und  das  Johnson-Woodwardsche 
Fragment  die  zweite  und  dritte  Kolumne  gebildet  haben.  Den 
unteren  Teil  der  vierten  Kolumne  bildete  II  676  oder  ein  gleich- 
lautendes Stück,   die  fünfte  ein   Analogon  von   II  693. 

Betrachten  wir  jetzt  die  einzelnen  Kolumnen  etwas  genauer. 

Die  Stücke  von  II  747  erstrecken  sich  II  678  nur  etwa  bis 
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Zeile  40,  Die  Zeilenzahl  der  Kolumne  bei  Johnson  beträgt  bis 
zur  letzten  Zeile  19.  Da  diese  Zeile  der  zweiten  Zeile  der 
zweiten  Kolumne  bei  Woodward  entspricht,  hat  diese  zweite 
Kolumne,  da  sie  unten  freien  Kaum  enthält,  nur  37  Zeilen  ent- 
halten. Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  die  Kolumnen  unserer 
Inschriften  bei  weitem  nicht  so  viel  Zeilen  umfassten,  wie  II  677 
und  678. 

Die  einzelnen  Abschnitte  können  also  nicht  so  umfangreich 
gewesen  sein,  wie  in  11  677  und  678.  Dies  ist  auch  gar  nicht 
unwahrscheinlich.  Es  lässt  sich  sogar  noch  hier  und  da  angeben, 
welche  Stücke  wohl   in   erster  Linie  gefehlt  haben   können. 

Den  Schluss  des  ersten  Abschnittes  II  678  bilden  von 
Zeile  43  ab  in  der  Hauptsache  Stücke  einer  goldenen  Nike  und 
ein  goldener  Kranz  aus  dem  Jahre  des  Archonten  Sokratides. 
Da  dieser  nur  zwei  Jahre  vor  Alkisthenes  Archont  war,  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  betreffenden  Sachen  unter  des 
letzteren  oder  seines  Vorgängers  bzw.  seines  Nachfolgers  Archontat 
noch  gar  nicht  den  Schatzmeistern  zur  Verwaltung  übergeben 
waren,  also  auch  in  II  747  oder  ihrem  Analogen  noch  nicht 
aufgeführt  waren.  Die  darauf  folgenden  Stücke  XpvGd  Kai 
eTTirriKTa  Kai  unöxaXKa  aaiata  stimmen  nicht  nur  in  der  Zahl, 
sondern  auch  im  Wortlaut,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  mit 
II  678  überein.  Dasselbe  ist  zweifellos  der  Fall  bei  den  nächst- 
folgenden Stücken  6TaQ\Ji(b  TTape\dßo|aev  xpu(7a  Kai  eniiriKTa 
Kai  UTTOxaXKa.  Weniger  sicher  ist  das  Urteil  über  die  in  beiden 
Inschriften  jetzt  folgenden  silbernen  Gegenstände.  Diese  er- 
strecken sich  II  678  von  Zeile  100  der  ersten  Kolumne  bis 
Zeile  84  der  zweiten  Kolumne,  nehmen  also  im  ganzen  107  Zeilen 
ein.  In  dem  Johnson-Woodwardschen  Fragment  können  wir  ihnen 
mit  Sicherheit  nur  die  37  Zeilen  der  dritten  Kolumne  zuweisen. 
Wenn  sie  nun  auch  noch  von  Kolumne  II  oder,  was  noch  wahr- 
scheinlicherist, von  Kolumne  IV  einen  Teil  ausgefüllt  haben  werden, 
so  scheint  doch  sicher,  dass  sie  bei  weitem  nicht  so  zahlreich 
waren,  wie  in  II  678.  Welche  Stücke  gefehlt  haben,  lässt  sich 
natürlich  nicht  mehr  bestimmen,  sehr  wahrscheinlich  ist  es  aber 
von  einem  grossen  Teil  der  Wasserkrüge.  Von  diesen  waren 
in  den  II  678  zeitlich  voraufliegenden  Inschriften  II  659.  660. 
661.  667  nur  die  der  Athene  verzeichnet  mit  der  üeberschrift 
ubpiai  dpYupai  (660).  II  673  sind  die  der  Nike  und  Artemis 
Brauronia,  II  674  die  der  Artemis  und  Demeter  nebst  Köre  mit 
oder  ohne  die  der   Athene  verzeichnet,  dagegen   enthielt  die  Ko- 
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liinnieninsclirift  II  695  mit  den  Gewiclitszahlen  hinter  den  Posten 
liüchstwahrscheinlich  wieder  nur  die  der  Athene,  denn  die  üeber- 
schrift  lautete  hier  ebenfalls  ubpiai  dpYUpai  ohne  unterscheidenden 
Zusatz.  Es  ist  also  sehr  leicht  möglich,  dass  auch  unsere  In- 
schrift nicht  alle  Krüge  enthalten  hat,  die  11  678  verzeichnet  sind. 
Die  ehernen,  eisernen,  elfenbeinernen  und  andern  Sachen  (II  676 
und  II  678  Kolumne  II  86  ff.)  stimmen  anfangs  im  Wortlaut 
überein  in  der  Fortsetzung  zeigen  sich  zwar  Anklänge,  aber 
auch  so  starke  Abweichungen,  dass  man  nicht  sieht,  ob  Partien 
ausgelassen  oder  umgestellt  sind.  Ebensowenig  reichen  die  Stücke 
II  693,  unter  denen  wir  oben  diejenigen  eK  TOÖ  TTapGevtlivo^  ver- 
mutet haben,  zu  einem  Vergleich  mit  den  II  678  vollständig  er- 
haltenen Stücken  dieses  Abschnittes  aus.  Von  den  II  678  an  letzter 
Stelle  aufgeführten  Stücken  ev  tlD  dpxaiLU  veuj  äcTTaia  ist  sonst 
niro-ends  etwas  erhalten.  Wahrscheinlich  fehlten  sie  in  dem 
Johnson-Woodwardschen  Fragment  noch  vollständig,  zumal  die 
eK  ToO  TTapBevuJvo^  n  693  offensichtlich  die  letzten  waren. 

Solch  ein  Bild  ungefähr  wird  n  an  sich  von  den  behandelten 
Fragmenten  machen  dürfen.  Dadurch,  dass  das  Johnson- Wood- 
wardsche  Fragment  und  höchst  wahrscheinlich  auch  II  676  und 
693  den  Inschriften  II  677  und  678  zeitlich  vorangehen,  haben 
wir  die  Gewissheit,  dass  man  von  Schreibung  in  Absätzen  in 
allen  Partien  nach  einigen  Jahren  zur  fortlaufenden  Schreibung 
in   den   Kolumnen   in   einzelnen  Partien   überging. 

Ganz  analog  verfuhr  man  später,  als  man  die  Inschriften 
mit  den  goldenen  Kränzen  beginnen  Hess.  In  diesen  beginnt  in 
den  ersten  Jahren  um  350  herum  auch  jeder  Posten  mit  einer 
neuen  Zeile  (II  698.  699.  700).  II  701  aus  dem  Jahre  344/343 
werden  aber  innerhalb  der  Kolumnen  alle  Stücke  fortlaufend 
geschrieben.  Dasselbe  ist  bei  den  Krügen  in  der  Inschrift 
II  681  der  Fall.  Ich  würde  daher  schon  aus  diesem  Grunde  II 
681  für  später  als  II  698 — 700  halten  und  gewinne  eine  Stütze 
meiner  Ansicht  auch  noch  aus  der  Tatsache,  dass  zu  mehreren 
Krügen  pe'ouCTa  und  zu  einem  von  ihnen  ^TriYeTP^TTTai  zugesetzt 
ist.  Dies  ist  II  699  nicht  der  Fall.  Beide  Zusätze  finden  eich 
aber,  wenn  auch  zu  andern  Gegenständen,  ebenfalls  II  701.  Die 
Inschriften  gehören  also  oflPenbar  zu  derselben    Kategorie. 

Eine  Vergleichung  des  Johnson-Woodwardschen  Fragments 
mit  den  zeitlich  voraufliegenden  Inventaren  führt  zu  keinem  be- 
sondern Ergebnis,  da  diese  meistens  zu  sehr  verstümmelt  sind. 
München.  Wilhelm  Bannier, 
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XXVIII.  Julius  Valerius  ist  recht  eigentlich  ein 
Schmerzenskind  der  Philologie  gewesen,  lieber  allen  Ausgaben 
hat  ein  Unstern  gewaltet;  und  jetzt,  wo  wir  die  üeberliefening 
der  Epitome  hinlänglich  kennen,  wo  auch  das  sachliche  Er- 
klärungsuiaterial  durch  Ausfeld  vortrefflich  gesammelt  und  die 
Sprache  des  Autors  ziemlich  aufgehellt  ist,  müssen  wir  auf  die 
Hoffnung  einer  Nachprüfung  der  alten  Turiner  Handschrift  end- 
gültig verzichten,  da  diese  bei  dem  Brande  des  Jahres  1904 
untergegangen  ist.  Dennoch  halte  ich  eine  neue  Ausgabe  für 
unbedingt  nötig  und  möchte  hier  einige  anspruchslose  Beiträge 
zu  einer  solchen  in  Ergänzung  früherer  Ausführungen  (ds. 
Ztschr.  LH  585.   LXI  636)  liefern. 

Was  den  T(aurinensi8)  anlangt,  so  wird  man  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Originalkollationen,  namentlich  auf  die  Papiere 
Mais  im  Vatic.  9560,  nocli  manches  ermitteln  können.  Zu  dieser 
Hoffnung  ermuntern  mich  mehrere  Beobachtungen.  So  ergibt 
sich  aus  der  von  Kubier  Riv.  di  fil.  XVI  392  mitgeteilten  Ab- 
schrift, dass  in  dem  nur  in  T  überlieferten  Relativsatz  4,  28  quos 
fore  cum  Ammont  dixerat  hinter  fore  eine  slhi  überliefert  ist.  — 
S.  6,  9  hat  T  nach  Riv.  fil.  397  quippe  gmideto  te  gravidam  eo 
fdio,  quo  vindice  et  nniversi  orbis  domino  laetare,  aber  im  Text 
der  Ausgabe  steht  gravidam  ex  filio  ohne  Bemerkung  im  Apparat. 
Die  Epitome  hat  ex  me  fdio,  und  das  wird  das  richtige  sein. 
Am  Schlüsse  würde  ich  nicht  mit  Kühler  laetabere,  sondern 
laetere  schreiben.  —  S.  13,  29  bei  equi  (danach  Kühlers  An- 
gaben zu  berichtigen)  beginnen  Mais  Mitteilungen  aus  T  im 
Spicil.  Rom.  VIII  513,  die,  wo  nicht  ausdrückliche  Angaben  über 
eine  Nachprüfung  vorliegen,  für  uns  massgebend  sein  müssen. 
Danach  hat  T  gleich  zu  Anfang  equi  fuisse  Laomedontis  eins- 
nwdi  praedica)<ti(r:  die:  übliche  La.  Laomedonii  scheint  aus  P  zu 
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Ntiiuiinen.  —  11,  3  stammt  scd  aildil  cquisiiia  aus  P;  in  T  hat 
Mai  nichts  lesen  können  und  addebanl  autcin  ergänzt.  —  14,  7 
semper  propler  rebus  bo)tis  deferiora  co)dhnitan( :  propler  fehlt 
bei  Mai,  wird  aber  beizubehalten  sein.  —  14,  8  enimvero  quoniam 
dedudus  semel,  claiidi  cum  atque  ali  curabitis:  T  hat  es^  vor,  die 
E(pitome)  nach  semel,  und  ich  würde  ersteres  wegen  der  Klausel, 
die  Valerius  sich  bemüht  innezuhalten,  vorziehen^.  Es  ist  die 
Form  [)  nacli  der  Bezeichnung  von  J.  Wolff  De  elausulis  Cicero- 
nianis  (Neue  Jahrb.  Suppl.  XXVI),  die  auch  im  1.  Jahrhundert 
noch  nicht  ausgestorben  war  (Joh.  Möller  de  elausulis  a  Symmacho 
adhibitis.  Münster  1912  S.  9.  22).  —  15,  10  lautet  der  Text 
bei  Mai:  namque  paidafim  Alexander  ad  pracsciiam  fossam 
veniens  Jiominem  adpellens  impidsu  impraeviso  (so)  praeclpifat  : 
die  Worte  fossam  veniens  sind  von  Mai  ergänzt.  P  hat,  aus  C. 
Müllers  Text  zu  schliessen,  ad  praescisam  fossam  honiinem  appel- 
Je)is,  E  ad  praescitum  fossae  praeceps  veitientcs.  Es  ergibt  sich 
also  als  wahrscheinliche  La.  ad  praecisum  fossae  hominem  adpellens, 
vgl.  den  griecliischen  Text.  —  15,  17  nescius,  qiiae  te  hnpen- 
derenl  humi,  rimare  ea  qiiae  caeli  sunt.  Hier  stammt  ca  aus 
PE,  T  hat  illa,'  das  eine  bessere  Klausel  ergibt.  —  15,  20  tum 
nie:  Cur  istaec  inquis?  Respondit  magus.  Hier  beruht  inquis 
auf  P,  während  TE  inquit  haben,  das  durch  den  griechischen 
Text  bestätigt  wird,  biet  Ti;  Xe^ei  auTUJ  NeKiaveßuug.  —  15,  23 
ca  ujitur  praescita  non  effugi  liest  man  jetzt  in  der  Hauptsache 
nach  P,  der  allerdings  effugisse  hat;  T  bietet  en  igifur  praescripta 
non  fugi,  und  en  und  fugl  sind  aufzunehmen,  letzteres  wegen 
der  Klausel.  Es  geht  weiter:  Et  Alexander:  Anne  ego  smn 
fdius  ttms?  So  PE,  tuus  fiUus  T  mit  besserer  Klausel.  —  15,  28 
et  in  his  dictis  auimam  {anima  T)  cxaestuat,  wo  in  nur  in  P 
steht,  dagegen  in  TE  mit  Recht  fehlt.  Im  Original  \i^\xi\  06 
TauTtt.  Es  geht  weiter:  Hinc  Alexander  comperto  (eo,  das  in 
TE  fehlt,  darf  nicht  aus  P  zugesetzt  werden),  quod  pater  sibi 
quem  interfeceraf  fiierit:    so    mit  TE    zu    schreiben,    nicht  mit  P 


'  Dieselbe  Form  liegt  zB.  11,  15  vor,  wo  mit  T  zu  schreiben  ist 
semivir  erit  qui  nascitur.  —  1 12,  S  wird  die  Ueberlieferung  gegen  Aiis- 
felds  (mir  aus  seinem  Manuskript  bekannten)  .\enderungsversuch  cotu- 
petam  durch  die  Klausel  (Ire  compellar)  geschützt.  —  138,  6  ist  Hlius 
adventus  aus  A,  nicht  illiiis  superventus  aus  P  aufzunehmen,  ebd.  28 
adsistere  (so  A  nach  Mai).  ö9,  8  erigi  visitur  (nach  H).  68,  16  mit  E 
esse  gavidos.  Eberhards  Konjektur  zu  76,  26  wird  durch  die  zerstörte 
Klausel  als  falsch  erwiesen. 
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fidt.  —  17,  6  uhi  ad  Alc.candri  sadenliam  venium  est,  lä  ipse  si 
foret  quoque  PJülippi  successor,  super  fuiiiro  polUcerehir.  i:o  P, 
dessen  Wortlaut  Volkmann  durch  die  Aenderung  von  qtioqiie  in 
quandoque  verbessern  wollte;  aber  T  hat  ut  ipse  quoque  foret 
Phillppo  successor,  was  den  richtigen  Text  ergibt,  wenn  man  mit 
Mai  si  vor  ipse  einschiebt.  —  18,  17  lautet  bei  Müller:  id  tarnen 
scriptum  cum  suspectasset  Aristoteles,  aliud  in  hunc  modnm 
Alexandro  refert.  Das  würde  man  für  den  Text  von  P  halten, 
wenn  nicht  Kubier  statt  aliud  alitius  im  Text  hätte,  das  man 
nach  seinem  Schweigen  für  die  La.  von  P  halten  muss;  er  er- 
klärt es  im  Index  mit  celeriiis,  was  nicht  angeht.  Ausfeld 
schlägt  alternis  vor,  das  nicht  heisst,  was  es  heissen  soll.  Aber 
T  hat  altius  und  suscepisset,  und  das  ist  aufzunehmen;  es  gibt 
dtYüivaKTUJv  (so  die  armenische  Uebersetzung  nach  Raabe)  besser 
wieder  als  suspectasset,  wie  schon  der  Thes.  L.  L.  1  1786,  4 
bemerkt  hat,  der  die  Stelle  treffend  neben  Vit.  Getae  3,  4  stellt: 
quod  dictum  Severus  altius  quam  quisquam  praesentium  accepit 
(Ausgangspunkt  wohl  Sali.  Jug.  11,  7  quod  verhum  in  pectus 
lugurthae  altius  quam  quisquan  ratus  erat  descendit  oder  eine 
verlorene  Stelle  der  Historiae).  Natürlich  ist  altius  mit  susce- 
pisset zu  verbinden.  Vgl.  (37,  13.  Im  Hauptsatze  hat  T  ad 
Alexandrum,  das   beizubehalten   sich   empfehlen   wird. 

18,  25  secus  tarnen  de  institutione  regaU  .  .  .  pareid.es,  quam 
decorum  fuerat,  commoveri  (mit  merkwürdiger,  auch  durch  Thes. 
III  1914  nicht  gerechtfertigter  Bedeutung  dieses  Wortes),  si 
forturam  censeanf  frugalitate  popidari.  Aber  P  hat  haue  statt 
censeant,  und  dieses  Wort  ist  unentbehrlich,  da  es  auf  den 
Gegensatz  gewöhnlicher  Sterblicher  zu  einem  fürstlichen  Hause 
ankommt.  Das  richtige  steht  in  T:  haue  censeant.  Dort  ist 
auch  19,  2  überliefert,  was  Ausfeld  richtig  (?)  konjiziert  hatte: 
perverteris.  Von  den  vielen  Verbesserungen,  die  sich  auf  wenigen 
Seiten  ergeben,  nenne  icti  noch  20,  3  audacius  nescias  an  felicius 
ifacilius  P)  tergum  quadrupedis  insidtat  effrenumque  eum  .  .  .  im- 
periosis  motihus  (so  T,  wie  Volkmann  konjiziert  hatte)  hac  atque 
illac  (so  E,  illa?  P,  aliter  T;  das  in  P  auf  illa  folgen  Je  Alexander 
ist  aus  der  Variante  cdiier  entstanden,  falls  die  Abkürzung  nicht 
überhaupt  aliter  bedeutet)  circumducit. 

In  den  Trimetern   41,  18   lässt  sich  aus  Kühlers  Mitteilungen 
(praef.  XIX)  eine  Verbesserung  für  Z.  21  f.  gewinnen: 
mens  quippe  homulli  non  videt  varianiia, 
quod  haec  reformat  perpes  aevi  aeternifas, 

Kbein.  Mus.  t.  Philol.  N.  F.  LXX,  38 
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So  ilif  Ausgabe;  aber  in  T  steht  refornict  iinJ  criterni/as.  Also 
ist  zu  sclireiben:  videf,  rorianfia  guod  hncc  reformei  perpcs 
aeviteriiilas.  Das  entspriolit  den  griechischen  Veisen  ßpoTOi  ^äp 
öviec,    ou    vooöcTiv    ev    qppeaiv    dGavarov    eivai    töv    ßiov    töv 

TTOIKIXOV  ^ 

Auch  aus  Wackernagels  Mitteilungen  über  die  beiden  Basler 
Blätter  ergibt  sich  noch  mancherlei.  112,  26  lihensque  vos  votis 
p)  openmtibiis  {prosper.  Ausfeld)  jjroseqtiar,  modo  si  concordi  animo 
id  facere  possitis  neque  dissidenfes  in  nulla  pericida  pro'labamini. 
So  Kubier  aus  A,  aber  BP  haben  richtig  tdla\  Ausfelds  Ver- 
besserung niidta  ist  unnötig.  —  113,  7  ist  die  Stellung  in  B 
inciirsanii  tibi  infestantique  der  von  AP  vorzuziehen.  —  Ver- 
dienstlich ist  auch  der  Abdruck  der  Mitteilungen  von  Bruna 
(aus  dem  Jahre  1784)  über  ein  Helmstädter  Blatt  ^  saec.  XII/XIII 
durch  Fuchs,  Beiträge  zur  Alexandersage.  Giessen  19^7,  S.  19, 
der  bereits  die  meisten  Folgerungen  für  die  Textkritik  gezogen 
hat.  So  wird  man  H.  37,  8  iactum  pollinem  avkle  pastae  sint 
vorziehen,  ebd.  Z.  15  f.  die  Weglassung  von  visitur  und  qiä 
{snrgere  gehört  zu  coepfls).    19  perfeclam.    39,  1   ohseqnia. 

Ich  verbessere  noch  eine  Reibe  von  anderen  Stellen. 

6,  18.  Olympias  ist  glücklich  über  den  Besuch  des  ver- 
meintlichen Ammon  und  wünscht  sich  eine  Wiederholung:  kl 
en'mi  mihi  sensKS  (^qiiody  coniux  coniugi  dedit.  —  8,  16.  quo 
rediüi  midier  audito  trepidatior  erat.  Ich  glaube  nicht,  dass 
frepidatus  ,, furchtsam"  bedeuten  kann,  sondern  dass  trepidantior 
zu  schreiben  ist.  —  9,  26.  hie  Philippus  una  metti  unaque  ad- 
miratione  discedit.  Das  soll  heissen,  ,,er  war  zwischen  Furcht 
und  Bewunderung  geteilt",  was  man  lieber  durch  distenditar 
ausgedrückt  sähe.  —  16,  8.  Als  Olympias  erfährt,  wie  Necta- 
nabus  sie  getäuscht  hat,  seeus  de  se  quam  voluerat  iudicavit  (im 
Original  KaTeYVuu  eauifj^  ujq  TTXavrjGeTaa),  quod  tot  annis  vanis 
scilicet  artibus  Jusa  probram  rem  fecerat.  Dieser  Text  ist  eine 
schlimme  Kontamination;  in  T  fehlt  tot  annis  (in  P  vanis)  und  muss 
wegfallen,    zumal  es   dem  Sachverhalt  nicht  entspricht,     probram 

*  Der  Vergleich  des  griechischen  Textes  zeigt  zB.,  dass  (57,  ;-iO 
paratisque  beizubehalten  ist  (^toiVujv),  74,  24  non  ab  Mo  (oux  ön'  aiiroö). 

2  Ausser  diesem  war  noch  ein  zweites  vorhanden,  das  Bruns  nicht 
abgedruckt  bat.  Nach  freundlicher  Mitteilung  von  Prof.  Milchsack 
sind  die  Blätter  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel,  die  die  Helmstädter 
llandsc'briften  aufgenommen  liat,  nicht  aufzufinden  und  wahrscheinlich 
Überhaupt  nicht  dorthin  gelangt. 
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scheint  aus  P  zu  stammen;  T  hat  probrilatem,  E  prohri  rem,  und 
das  ist  aufzunehmen';  vgl.  Tertull.  de  anini.  28  res  sanguinis 
(jcssit  und  dazu  Hartel  Patrist.  Stud.  3,  21.  —  17,  19.  Philipp 
beginnt  eine  Zuneigung  zu  Alexander  zu  fassen,  videbat  enim 
plenam  indolent  Martüs  desideriis  regalihusqiic  (griechisch  opujv 
ToiouTO  dtp6i)Lidviov  TTveö)na  ToG  TTaiböq).  Aach  das  ist  ein  von 
C.  Müller  geschaffener  Kompromisstext ;  T  hat  nur  indolent 
regalemqtie,  P  indolem  marfi.  i.  regalisque.  Das  ergibt  wohl 
Martii  dcsiderii  regalemque.  —  22,  15.  Beim  Wettrennen  in 
Olympia  primus  Nicolaus  adstitit  carcere:  doch  wohl  carceri.  — 
23,17.  Nach  dem  olympischen  Siege  weissagt  der  Priester 
dem  Alexander  die  Weltherrschaft :  liisce  ergo  omine  atque  lae- 
titia  ovans  repatriaf  Macedoniam.  Mag  hisce  in  T  P  stehen  oder 
nicht,  es  muss  jedenfalls  ibte  heissen.  —  42,  10.  quippe  ipse 
laefis  coeptis  praesul  civicis  interminatis  saeculorum  cursibus,  fnn- 
data  qiiod  sit  (ellus  hisce  legibus,  rides  sereno  vel  eoriisco  lumine. 
Diese  vier  Trimeter  müssen  einen  Satz  bilden,  dessen  griechischer 
Text  in  Hs.  A  arg  zugerichtet  ist,  während  die  armenische 
üebersetzung  besser  erhalten  ist;  der  Grundgedanke  ergibt  sich 
aus  dem  Anfange  eyib  be  xauTTiq  effojuai  irpocTTaTr)^.  Nun  er- 
gibt die  La.  von  T  im  ersten  Verse  coeptis  einen  prosodischen 
Fehler,  der  im  lateinischen  Gedicht  wie  im  Original  nicht  bei- 
spiellos   ist^,    den    man    aber  nicht   ohne   Grund   aufnehmen   wird. 

1  Auf  deu  aus  der  Epitome  zu  schöpfenden  Gewinn  habe  ich 
schon  früher  aufmerksam  gemacht;  er  hat  sich  jetzt,  wo  wir  0  durch 
Cillie  und  den  Montepessulanus  durch  llilka  (Rom.  Forsch.  XXIX  31) 
kennen,  noch  vermehrt.  Ich  verweise  nur  auf  160,7  atque  ita  victi 
(hictique  Tanaim  nsque  fltivitnn  supervenimus,  wo  sich  alle  früheren  Ver- 
suche durch  das  in  0  Mp.  erhaltene  viati  erledigen.  Val.  hat  wohl 
das  ihm  aus  Apuleius  bekannte  vians  von  einem  Deponens  abgeleitet. 
Auch  157,  12  ist  Asiaticam  .  .  cxpeditionem  aufzunehmen.  lt)4,  1  führt 
E  auf  die  Interpunktion  Poto  igitur  rex. 

2  Die  Unsicherheit  erstreckt  sich  nicht  bloss  auf  auslautendes  0, 
was  nicht  auffallend  ist  (nullo  41,  2G.  vcro  42,  1.  summo  42,  24),  sondern 
auch  auf  andere  Endsilben  wie  nostra  41,  28.  cunctis  42,  2.  templis  42,  5. 
vis  42,  16.  viginti  43,  2.  In  den  Hexametern  164,  26  findet  sich  anona. 
Doch  hatte  Val.  eine  metrisch  richtige  Vorstellung  vom  Trimeter,  und 
die  Verkürzung  einer  positionslangen  Silbe  ist  ihm  nur  42,  31  ent- 
schlüpft:  sub  Grata  primum  bis  centnna  littera.  Dass  auch  die  Verse 
des  Originales  nicht  tadellos  waren,  zeigt  Kuhlmann,  De  Ps.  Call,  car- 
minibus  choliambicis.  Münster  1912.  üebrigens  ist  42,  14  zu  inter- 
pungieren :  quippe  anstri  solum  sontibus  iam  libera  flabris,  fovetur  blan- 
dius  spirantibus.     Die  Stadt  ist  allen  Winden    zugänglich    ausser   dem 
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In  A  stellt  cociibus  pracsul  chao,  dh.  wie  ich  glaube  cluo  (ein 
Lieblingswort  unseres  Autors).  Im  letzten  Verse  muss  aus  A 
rldens  aufgenommen  werilen. 

69,  24.  Demades  e  numero  oralorum,  viribus  J/and  coniem- 
ncndvs.  So  wird  die  beivöirn;  des  Kedners  kaum  ausgedrückt 
werden  können  und  es  wird  vir  einzusetzen  sein.  —  70,  26. 
Demades  spricht  in  Athen  gegen  die  Unterwerfung  vor  Alexander 
und  sucht  den  Glauben  zu  zerstören,  der  König  sei  gegen  die 
Stadt,  der  er  seine  Bildung  verdanke,  mible  gestimmt:  civUaiis 
praeludit  exitium  (das  kann  in  Val,  Sprache  wohl  heissen  'er 
plant  den  Untergang')  is,  a  quo  praesenti  nobis  Inimanitatem 
isfam  et  amicitiam  hariolaniini.  So  steht  der  Text  in  A:  P  hat 
gefühlt,  das8  ein  Infin.  nötig  ist,  und  praeferri  geschrieben.  Das 
Kichtige  wird  praeseniari  sein,  das  sich  auch  als  ein  Lieblings- 
wort des  Apuleius  empfiehlt.  —  78,  13.  Alexander  bezeichnet 
sich  in  einem  Briefe  an  die  Athener  nicht  als  rex:  scriberem 
vobis  Athenienses  ut  rex,  sed  ab  hac  me  appellatione  dishihrin/, 
donicnm  omni  barbaria  subiugata  adfecfus  hie  mens  nomini  Graeco 
profieiaf.  Hier  steht  affccius  in  T  (?)  P,  effedus  in  AE.  Aber 
mit  Alexanders  Gefühlen  hat  die  Sache  gar  nichts  zu  tun,  also 
ist  adfeetus  unmöglich  und  effectus  im  Sinne 'Erfolg'  vorzuziehen. 
ndfatits,  das  auch  nahe  liegt,  heisst  nicht  Benennung,  sondern 
immer  nur  Anrede.  Im  Original  steht  nur  OUTTIU  fäp  ijd) 
ßaaiXeuq  M^XPi  ^oö  Ttaviac;  tou<;  ßapßdpouq  rolq  "EXXricTiv 
UTTOldSai,  was  Val.  mit  seiner  breiten  Geschwätzigkeit  erweiteit 
hat.  —  Ebd.  26  ist  aus  subsicui  subsicivi  zu  machen:  'ich  wollte 
euch  von  dem  Rest  der  Furcht  befreien'.  —  80.  14.  Alexander 
schreibt  den  Athenern,  er  sei  mit  Demades  Reden  nicht  unzu- 
frieden, qnod  consfantiam  suam  civibiis  curiae  probatam  vellet: 
(loch   wohl  civibus  (eh  curiae. 

81,  21.  acceptis  igifnr  hisce  mandatis  non  modo  flexi  Lace- 
daemonii  non  sunt,  sed  ut  confidentins  in  arma  concurrunt :  doch 
wohl  sed  et.  —  85,  31.  Das  Heei-  murrt,  weil  Alexander  die 
Brücken  über  den  Euphrat  hinter  sich  abbricht.  Id  cum  cxer- 
citus  universns  indignantius  accepisset,  quod  enim  pervium  sibi 
impedimentum  illud  intranatäbilis  {-biilis  P,  corr.  Schlee)  fiuvii 
proiecisset  (del*  Text  beruht  nur  auf  P,  da  0  nach  den  ersten 
Worten  abbiegt).  Kubier  schreibt  per  viam;  es  wird  heissen 
müssen  enim  impervium.  —   94,  21.    Alexander,  der  sich  an  das 

schädlichen  Auster:  nustrum  caveto  maxime  galt  in  weiterem  Umfange 
fils  es  bei  Cato  agr.  38,  4  erscheint. 
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Hoflager  des  Darius  gewagt  hat,  wird  erkannt  und  stürzt  aus 
dem  Saale;  draussen  findet  er  einen  Wächter,  der  sein  Pferd 
hält.  Ne  quid  igifur  improperiter  in  re  tali  fecisse,  cusfodem 
equi  gladio  perfodit.  Kühler  ergänzt  videretur,  Ausfeld  wollte 
an  drei  Stellen  ändern:  es  ist  nur  fecisset  einzusetzen  (mit  ver- 
schobenem Plusquaraperf.).  —  95,  28.  Alexander  ist  den  Nach- 
stellungen der  Perser  entflohen :  iibi  nd  exercihim  redif,  duces 
quoqiic  laetos  facto  participat  (so  FE).  Ich  traue  Yalerius  die 
Verbindung  laeto  facto  zu.  —  96,  4.  Alexander  spricht  den 
Seinen  angesichts  der  persischen  Ueberzahl  Mut  ein :  sunt  euim 
illa  hiearpJicäbilia  Jiostium  milia,  sed  euim  scges  prorsus  faclUs- 
que  materia  manilms  ac  virtutibus  vestris  cedent.  Es  ist  mir 
nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich,  dass  segnis  einzusetzen  ist. 
Ebd.  20,  wo  es  von  dem  vereisten  Strangaflusse  heisst  cum  .  .  . 
Stratum  alvei  tenacissimiim  fideliter  (T,  fidete  P)  etiam  transe- 
nntibus  polüceretiir,  mag  fidele  Her  einzusetzen  sein.  —  111,6. 
In  der  indischen  Wüste  mnlto  lahore  ipse  atque  exercitus  fati- 
gantur;  in  endemqiie  iam  duces  eius  (se  add.  T,  falsch)  conloquia 
conferebant,  quod  sibi  satis  esse  deberct.  Ausfeld  wollte  in 
eodemque,  vielleicht  indeque  oder  (ein  Wort,  das  Val.  liebt)  indi- 
demque.  —  126,  1.  bestiam  vidimus  praegrandi  admodum  et 
inopinabiU  magnitudine,  quam  ebdomadarion  vocant.  Im  Original 
stand,  dass  sie  das  Tier  am  7.  Tage  sahen,  die  verdorbene  La. 
von  A  ist  wohl  zu  bessern  in  eibo|uev  eßbOMaiov  t6  Gripi'ov 
(ähnlich  Ausfeld).  Müller  verbesserte  A  aus  Jul.  Val.  und  ver- 
leitete H.  Becker,  Alexanders  Brief  über  die  Wunder  Indiens 
(Königsberg  1894,  S.  9)  zu  dem  Irrtum,  es  sei  ein  Tier  mit 
Namen  Hebdomadarion  geraeint  (während  Müller  das  Wort  wohl 
auch  als  'am  7.  Tage'  bedeutend  auffasste).  Aber  das  Wort  ver- 
dankt seine  Existenz  nur  der  lat.  Hs.  P,  deren  Schreiber  wohl 
an  den  kirchlichen  Gebrauch  von  hebdomadarius  gedacht  hat; 
auch  Mai  hatte,  ohne  P  zu  kennen,  dieses  Wort  eingesetzt.  In 
lat.  A  steht  ebdomarion,  und  Val.  selbst  schrieb  ebenso  oder 
ebdomaion,  dh.  was  er  in  seiner  griechischen  Vorlage  las,  aber 
unrichtig  als  Name  des  Tieres  und  nicht  als  Zeitbestimmung  auf- 
fasste'. 


'  Im  Allgemeinen  muss  man  sich  hüten,  interpolierten  La.  in  P 
vor  wirklich  oder  scheinbar  verdorbenen  in  A  den  Vorzug  zu  geben. 
So  ist  12.3,  17  der  poetische  Sprachgebraucli  eiHxqnc  litterae  sententia 
Inlis  fuit  bei/.u])ehalteii,  12.5,22  comitaii  furrant,  127,23  fugiendum  (so 
A  nach  Mai)  J»cj),   130,2  corcodrilU  (A   nach  Mai).     16(),  0  om.  regtam. 
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126,  6.  nmlia  ferarum  nomina  tmätasqm  ehismodi  saevi-  \ 
hidinis  fades  erat  videre,  serpentmm  qiioque  genera  permiranda. 
Das  entspricht  dem  griechischen  Texte  von  A  eibov  9fjpa(; 
TroiKiXou(;  Kai  lö-noMC,  cpuaiKfiq  eeu;pia(;  {alxoxic,  add.  Ausfeld) 
epTTeroiv  le  "^iw].  Auch  der  armenische  Uebersetzer  hat  etwas 
Aehnliches  gelesen:  Raabe  gibt  als  seine  Vorlage  die  Worte 
qpuaiKViv  TÖTTuuv  Beujpiav.  Nun  braucht  Val.  facies  statt  genus, 
modus,  was  auch  sonst  keineswegs  unerhört  ist,  bei  ihm  aber 
jedenfalls  durch  sein  bewundertes  Vorbild  Apuleius  veranlasst 
ist  (Thes.  L.  L.  VI  52).  Er  hat  also  wohl  TpÖTrou(;  statt  TÖnox)^ 
gelesen. 

126,  10.  quo  primnm  reversi  ut  inspecfa  sunt,  vos  quoqiie 
participare  ctirabimus  (so  Kubier  für  -vimus).  Dieser  Text  ist  im 
Zusammenhange  sinnlos,  im  Original  (Arm.)  entspricht  d)V  Tiepi 
eKdatou  dvafKaTöv  eaiiv  ä\/affe\\eiv  aoi.  Da  Val.  participare 
gern  mit  dem  Genitiv  verbindet,  so  vermute  ich  qiiorum  uni- 
versorum,  ut  .  .  . 

129,  7.  idque  ceriamen  in  eo  usque  novis  vitandis  perictdis 
fuit,  donec  lunae  cum  occasu  iimbrata  tellure  e/fusisque  tenebris  ad 
consueta  silvarum  refugia  omnes  illae  hestiae  remearent.  Hier  hat 
zunächst  Schlee  usque  eo  in  umgestellt,  aber  ich  halte  in  für 
eine  Dittographie,  ferner  muss  Kühlers  Konjektur  nobis  statt 
novis  in  den  Text  gesetzt  und  wahrscheinlich  vitandi  perictdi 
geschrieben  werden.  Die  Schreibung  des  Nebensatzes  beruht 
auf  P,  während  A  hat  donec  cum  lunae  occasu,  worin  ich  das 
bei  Val.  auch  sonst  beliebte  donicum  erkenne.  —  Im  folgenden 
wird  ein  fabelhaftes  Ungeheuer,  der  Odontotyrannus,  beschrieben: 
haec  besfia  facie  elephantus  quidem  est,  sed  magnitudine  etiam 
hiiiiis  animantis  longe  provecfa.  Aber  in  A  steht  provectus,  in 
P  praevectus,  und  das  Maskulinum  ist  beizubehalten,  ausserdem 
aber  magnitudinem  .  .  .  supervectus  zu  schreiben,  denn  dieses  Wort 
braucht  Val.  im  Sinne  von  'übertreffen  ^.  Dass  Val.  die  Wild- 
heit dieser  Bestie  mit  der  von  besonders  wütenden  Menschen 
verglichen  habe  (Z.  16),  glaube  ich  nicht  (Kosaken  kannte  er  noch 
nicht),  und  so  wird  für  hominibus,  das  übrigens  in  P  fehlt, 
Iconihus  oder  dgl.  zu  setzen  sein.  Als  das  Tier  dann  im  Flusse 
umgekommen  ist,  vix  trecentorum  hominum  manus  nisu  extracfa 
de  flumine  est:    so  A,    während   P  manu  und  tracta  hat.     Müller 


*  Bei   dieser  Gelegenheit  bemerke    ich,    dass    er  superscrihere  == 
eTTP<i<peiv  biauclit  (128,1)  und  sich  so  (;8,  31  erklärt. 
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tilgte  nisu  und  Mai  sclirieb  e.vtradus,  da  odonfotijrannus  Subjekt 
ist.  Doch  mag  sich  dem  Val,  der  Begriif  hestla  untergeschoben 
haben,  so  dass  extrada  beizubehalten  wäre,  auch  wenn  man 
nicht  aus  mamis  etwa  hestla  immanis  macht  (wozu  ich  nicht  rate); 
eher  möchte  communi  nisu  herzustellen  sein.  Gleich  darauf 
(130,  2)  tauchen  aus  der  Wüste  Krokodile  auf:  ex  iisdem  arenis 
crocodilU  efiam  exstanfes,  aber  A  bat  exütantes  d.  h.  existentes. 
Die  Ueberlieferung  ist  nicht  vorzüglich  genug,  um  131,  9  stan- 
tariiis  glaublich  zu  machen  (die  im  Schneesturm  umkommenden 
Tiere  stataria  morte  obriguisse  visitares),  wo  im  Original  6p0iou(; 
Stande  Nicht  in  Ordnung  ist  auch  131,  18,  wo  at  cetera  nomina 
pretiormn  aiiriqtie  opuJentiam  uUerius  non  retjuirendam,  nach  dem 
Originale  zu  schliessen,  Rede  der  Inder  ist,  die  Val.  wie  oft  in 
indirekte  Rede  umsetzt :  dann  wäre  nicht  mit  Mai  existimavinms 
oder  mit  Volkmann  diiximus  zuzufügen.  Es  geht  freilich  weiter 
vixdum  (jravihiis  siibvectionibus  considenfes,  wo  sich  das  letzte 
Wort  in  die  indirekte  Rede  nicht  einfügt.  Aber  wie  dem  auch 
sein  möge,  gruvibus  ist  kaum  erträglich  ;  der  Sinn  soll  wohl  sein, 
dass  es  schwierig  sein  würde,  alle  diese  Kostbarkeiten  von  aus- 
wärts heranzuschaffen,  und  ich  gebe  zu  erwägen,  ob  sich  in 
gravibus  r\\c\\i  navibus  oder  curribus  verbirgt-.  132,14  hat  Val. 
durch  Missverständnis  oder  seine  unselige  Neigung  zur  TrepiqppacJK; 
und  TTapdqppaCTKj  die  einfache  Beschreibung  verdorben,  die  sein 
Original  von  den  Wunderbäumen  gab:  bevbpa  Trapö)HOia  TOii; 
ev  AiYUTTTO»  pupoßaXdvoiq,  xai  6  KapTicx;  öiaoioq.  Kr  sagt  nach 
A,  der  diese  Stelle  allein  überliefert:  diias  arbores  caelum  fernic 
proceritate  intervectas  simlli  facie  qua  cupressiis,  plermnqiie  etiam 
directiorum  est  ea  stirpe,  qiiod  gcnus  arbores  myrobälanos  habent. 
Mais  Aenderung  dlrecliores,  ex  ea  stirpe  genügt  nicht,  ich  ver- 
mute :  verum  etiam  directiore  funcstas  stirpe. 

136,  3.  audivi  (,in\  Ulis  terris  et  domos  vestras  et  sepulchra 
esse  defunctonim,  dann  mit  P  ex  quibus  palam  fuit  dominatos 
{-atores  A)  esse  priscos  reges  vestri  (vgl.  Fassbender  48).  — 
137,  4.      His    et    {ad  P)    loculos    refertissimos    cuiusque   generis 


^  Auch  134,  10  reicht  die  Autorität  von  A  nicht  aus,  um  attil- 
lare  zu  stützen,  das  auch  der  Thes.  anerkannt  hat,  sondern  es  empfiehlt 
sich  attitillare  einzusetzen. 

2  131,16  mdlo  omnium  Inda  Persarumre  dubitante  ist,  wie  man 
auch  über  Persarumve  denken  mag  (im  Original  fehlen  die  Perser), 
jedenfalls  nicht  in  Indoritm  zu  ändern.  Der  pleonastische  Zusatz  von 
omnium  staniuit  aus  Apuleius  (zB.  apol.  5  p.  G,  26  H,);  vgl.  165,1. 
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margaritarum  .  .  .  ehurneosque  alios  lociilos  ocfoginta  una  misi. 
Hier  hat  Ms  gar  keine  Beziehung;  ich  vermute  misi.  —  Ebd.  13 
scrihasque  ad  nos  velim,  et  qui  ie  iam  orbis  universi  dominum 
esse  gratulemur:  et  ist  wohl  zu  tilgen.  —  139,  16  bellum  istad 
inferri  Behrycum  regi  sen  regno  non  die  teste:  doch  wohl 
regido.  Ebd.  27.  Alexander  hat  als  Antigonos  verkleidet  die 
Jiebryker  besiegt  und  Kandaules'  Frau  befreit.  Dieser  spricht: 
quam  vellem  tu  ille  Äte.tander  fores  cum  Jiac  tua  Antigone 
sapientia!  non  enim  armigeri  partim  nobis  calles  industriam 
dedisses.  Das  entspricht  den  griechischen  Worten:  uu  Tiuv 
cppevujv  aou,  'AvTiYOve,  ei'Ge  CTu  fjc;  'AXeEavbpoc;  Kai  |uf)  uKepaatTi- 
OT^q  'AXeEdvbpou.  Valerins  hat  kaum  etwas  anderes  gelesen 
und  den  Gedanken  in  seiner  geschmacklosen  Weise  erweitert. 
Kühler  schreibt  z.  T.  nach  Schlee  calens  industriam,  was  ich 
nicht  verstehe;  eher  möglich  erscheint  mir  aequalis  industriam. 
Gleich  darauf  wird  den  schlafenden  Bebrykern  der  Brand  ihrer 
Stadt  gemeldet;  cum  septis  (P,  .septi  A)  somno  nimtiarentur. 
Dafür  schreibt  Kluge  sopitis,  für  richtig  halte  ich  sepultis  (Re- 
miniszenz aus  Verg.  Aen.  11  265).  —  Ebd.  14.  da  quaeso  te 
mihi  Antigone  aif,  ad  matrem  usque  comitatiim  (A,  -tato  P). 
Den  erforderlichen  Sinn  ergibt  nicht  Mais  matris,  sondern  comiiem 
oder,  was  mir  besser  erscheint,  <^m)  comitatum.  —  141,  15.  Im 
Aethiopenlande  wachsen  grosse  Trauben,  prorsus  nt  singtdis 
aclnis  vel  improbis  si  maioris  hiatibus  non  occursas.  So  A,  der 
den  Text  allein  bietet,  nach  Kühler,  während  Mai  ausdrücklich 
improbum  angibt.  Kühler  macht  daraus  improbissimi  oris  hiatibus 
und  am  Schlüsse  occurses;  ich  ziehe  vel  improbissimis  hiatibus 
und,  da  sich  die  ganze  Erzählung  in  der  Vergangenheit  bewegt, 
occursares  vor.  Gleich  darauf  heisst  es  von  den  Granatäpfeln  : 
grana  Ulis  quo  glandes  impetu  {?),  verum  ignicantia.,  tarn  sapora. 
Daraus  macht  Kühler  sapora  tarnen,  das  einfachste  ist  tum  sapora 
(über  tum  'ausserdem'  vgl.  Rh.  Mus.  LXIX  99).  Es  geht  weiter: 
ipsaque  mala  non  minus  piepone  (Mai,  pepones  A,  griechisch 
TTCTrövuJV  \xt\Lovo)  excrescunf ;  enimvero  potiori  horum  (so  A  nach 
Mai,  horumque  nach  Kubier)  pomoruni  perdifficilis  occasio.  Schon 
Mai  hatte  mit  potiundi  den  rechten  Weg  beschritten  ;  es  muss 
natürlich  potiri  heissen.  —  148,  5.  Der  Palast  der  Kandake 
war  mit  bunten  Steinen  so  ausgelegt,  lU  intuentibus  .  .  .  celsitudo 
moliminis  undique  sudo  quodam  et  ignoto  lumme'coruscaret :  doch 
Avohl  ignito  (ein  Lieblingswort  des  Valerius).  Das  folgende  ist 
wohl  mehr  durch   die   Schuld  des   Autors  als  der  Ueberlieferung 
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schwer  verständlich;  in  den  Worten  qiiae  veste  coepta  fueranf 
et  perornata  glaube  ich  cooperta  zu  erkennen.  —  144,  1  (nach- 
dem von  currus  falcati  die  Eede  gewesen  ist)  ast  alii  curriis 
quadrigas  elefanfos  iuncios  hdbehant,  eosqiie  ebeno^.  KüblBrs  ele- 
phantis  hincfis,  das  aus  P  zu  stammen  scheint^,  ist  unmöglich; 
zu  ändern  ist  nnv  quadrigas,  vfofürMsLi  quadrigae  setzte,  während 
mir  quadriiuges  vorzuziehen  scheint.  —  Ebd.  144,  20.  haec  igitur 
cnncta  cum  Alexander  intuitus  esset,  admiratione  quidem  debita  vince- 
batur.  So  ediert  man  mit  Mai;  A  hat  inter.  isset,  P  hderesset,  darin 
sehe  ich  intrasset  (das  auch  durch  die  Klausel  empfohlen  wird). 
—  145,  3  setze  ich  in  der  Fassung  der  letzten  Ausgabe  her: 
triclin'mm  quoque  ibidem  videt  alio  de  saxi  gener e,  cid  cum  sint 
igiieae  quaedam  maculae  vel  inustiones  —  haud  seciis  haec  quam, 
si  candenti  lapide  sunt  —  flammea  visitabantur  quam,  si  caelitus 
Septem  astra  discurrere  .  .  .  mirere.  üeberliefert  ist  quam  ei 
cadenti  lapides  A,  quam  que  cadenti  lapide  P,  dann  visabantur 
A  und  quasi  statt  quamsi  in  A  nach  Mai.  Ich  kann  weder  dies 
noch  Mais  quam  excandentes  lapides  sunt  konstruieren  und  würde 
für  möglich  halten  haud  secus  ac  quae  cadenti  lapide  (Thes. 
III  17,  29)  [sim^]  flammea  visitanfur,  quasi .  .  .  Die  leuchtenden 
Flecken  an  den  Wänden  des  Gemaches  werden  mit  den  Funken 
eines  Meteors  verglichen.  —  146,  3.  Kandake  erklärt  dem 
falschen  Antigonus,  ihr  werde  er  fortan  als  Alexander  gelten: 
neque  nesciens  id  habeo;  haud  di/feram  probationem  (darauf  liefert 
sie  ihm  den  Beweis  seiner  Identität  mit  Alexander  durch  ein 
Porträt,  das  sie  von  diesem  hatte  anfertigen  lassen).  Es  wird 
zu  schreiben  sein  nescium  id  habeo,  was  bei  Tacit.  ann.  XVI  14 
steht,  gewiss  aus  älterer  Ueberlieferung.  —  147,  26.  Die  Söhne 
der  Kandake  wollen  sich  für  die  Unbill,  die  sie  von  Alexander 
erlitten  haben,  dadurch  rächen,  dass  sie  seinen  Gesandten  Anti- 
gonos  erschlagen;  Kandake  macht  ihnen  klar,  dass  der  Verlust 
eines  Offiziers  für  den  König  nicht  viel  bedeute:  neque,  inquit, 
0  nafe,  mihi  ad  Alexandrum  istud  iniuriae  facit  et  perfacile 
damnum  est  regibus  uno  milite  carnisse.  Hier  ist  mihi  sinnlos 
und  0  nate  mi  zu  schreiben.  —  150,  24.  tum  aiidacior  (Mai, 
accior  A,  actior  P)  rex  ingressus  sacri  loci  penita:  wohl  vielmehr 
alacrior. 


*  Im  Original  i\i(pavT€.c,  il  öjaoiou  \i9ou  ^Xvffiviec,.  Also  hat 
Val.  ebur  und  ebcnum  nicht  unterscheiden  können. 

2  Es  ist  zur  Zeit  (Mai  191 ;")  unmöglich,  über  ITandscIiriften  in 
Paris,  Rom  und  Mailand  etwas  zu  erfahren. 
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158,  28.  illic  tarnen  factis  Xepluno  sacris  immolatisque  eqiäs 
riiu  praesenti  die  secuta  alio  quam  veneramns  itinere  repedamus. 
Im  Original  entspricht  Guaavre^  be  tuj  TToaeibuJvi  mTrouq  bena 
Kai  dvaTTauad)U€voi  irj  beurepa  fi)uepa  dvaZeuEavTe^  rjXeo|aev 
(Ann.),  also  gehört  praesenti  zu  die  und  bildet  den  Gegensatz 
zu  secida.  Nun  kann  ritu  schwerlic-h  ohne  Zusatz  stehen,  so  dass 
ich  vorsclilagen  möchte,  Persico  oder  dgl.  zu  ergänzen.  —  159,  22 
(nachdem  vom  Sonnenkult  der  Troglodyten  die  Rede  gewesen 
ist)  enimvero  isti  regioni  cum  adcsset  sacerdos  Aeihiops:  natürlich 
religioni  (dieselbe  Verschreibung  164,  18). 

162,  1.  Alexanders  Tod  wird  durch  eine  abscheuliche 
Missgeburt  vorausgesagt,  ntins  prioris  corporis  pars  pnhe  tenus 
ad  homivem  congrnehat;  es  muss  prior  heissen,  wofür  auch 
super ior  in  E  spricht.  —  Die  Mutter  dieses  portentum  begibt 
sich  in  die  Königsburg  Alexandroqne  habere  mirum  quod  osfen- 
deret  praeiudicavit.  Das  letzte  Wort,  an  dessen  ursprüngliche 
Bedeutung  Valerius  sich,  man  möchte  fast  sagen  ausnahmsweise, 
eine  Erinnerung  bewahrt  hat,  ist  nicht  am  Platze  und  wird  durch 
praedicavif  zu  ersetzen  sein.  —  Der  Zeichendeuter  bricht  beim 
Anblick  der  Missgeburt  in  Wehklagen  aus:  eheu  mi  rex!  von  enim 
iatn  honis  (A,  tarn  bonn^  P)  neque  mfer  vivos  homines  idtra  nomi' 
nabere.  Ein  unmöglicher  Satz,  dem  Kühler  durch  Tilgung  von 
neque  aufzuhelfen  sucht,  bonis  ist  wohl  durch  vivis  zu  ersetzen. 
Es  geht  weiter :  sed  cur  isla  sentiret  inferpres,  cum  rex  dili- 
gentius  quaereret,  haec  addit:  o  quid  (om.  P)  enim,  inquit,  o  vir 
summe,  quicquid  ex  homine  foetus  hie  habet,  ad  te  pertinet  .  .  . 
Hier  ist  die  Einleitung  der  Rede  mit  o  unmöglich,  zumal  sogleich 
ein  0  folgt.  Es  muss  heissen  quod  enim;  diese  ihm  aus  Apuleius 
geläufige  Verbindung  (Leky  De  syntaxi  Apuleiana  49)  braucht 
Valerius  öfter.  zB.  1.34,7.  164,21.  Vgl.  CEL  296,7  Engström: 
me  Styga  quod  rapuit  tarn  cito  enim  a  superos  (auch  bei  Firmicus 
häufiger,  als. Zieglers   Index  angibt). 

163,  23.  Olympias  schreibt  Alexander  von  Zwistigkeiten 
mit  Anti])ater  und  Divinopater  (der  einem  Irrtum  des  Valerius 
sein  Dasein  verdankt) :  sed  enim  Alexander  cum  id  virorum 
iurgium  deduci  vellei,  statuit  Antipatrum  ad  sese  venire.  Kubier 
hat  deduci  durch  die  Ergänzung  iurgium  in  suum  iudicium  deduri 
zu  retten  gesucht,  wogegen  schon  die  griechische  Vorlage  spricht 
'AXe'Eavbpoq  bie'Tvuj  if\v  npoq  ifiv  luiifepa  fevoiae'vriv  'AvTiTTarpou 
exOpav  Xödai;    ich    möchte    dil/ii    schreiben    und    zu   erwägen 
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geben,  ob  nicht  virorum  durch  utrorum  zu  ersetzen  ist,  dessen 
Gebrauch  für  utrornmqiie  Löfstedt  erwiesen  hat  (Spätlat.  Stud.  78). 

164,  7.  Bei  Alexanders  Tode  e  vnhihus  draconis  effußes 
ignitissima  caelifus  lahitur  mare  tisque  unaque  cum  illo  prae- 
stantis  aquilae  species  volahai.  So  ediert  man  seit  Mai,  aber  die 
Hss.  haben  praestare,  dem  Kubier  durch  den  Vorschlag  prae- 
clarae  näher  zu  bleiben  glaubt.  Das  Heil  liegt  in  anderer  Rich- 
tung: Valerius  hat  joresfere  geschrieben,  um  bei  der  Bezeichnung 
der  Schlange  die  Variatio  anzuwenden  ^ 

XXIX.  Seit  Bergk  ist  die  Meinung  verbreitet  und  in  die 
gangbaren  Handbücher  übergegangen,  dass  Varro  Atacinus 
die  Diosemeia  des  Aratos  unter  dem  Titel  Ephemeris  übersetzt 
habe.  Sie  beruht  auf  der  sogenannten  Brevis  Expositio  zu 
Verg.  Georg.  I  397,  die  man  früher  nur  aus  dem  Kodex  Lei- 
densie (G  bei  Hagen)  kannte:  Varro  in  Eplmenide:  mibcs  vellera 
lanae  sfahunt,  sicut  et  Arafus.  Hier  verbesserte  Bergk  Rh. 
Mus.  I  372  in  Ephemeride  und  fand  Zustimmung  bei  den  Heraus- 
gebern der  Fragmente  des  P.  Varro,  Riese  (hinter  Varro s 
Menippeae  S.  264)  und  Bährens  FPR  3-55.  Die  Worte  Varros 
ergänzten  sie  in  verschiedener  Weise  zu  Hexametern:  (^}iec) 
nahes  Bergk  (sachlich  unmöglich),  mdies  (^nt')  Riese,  nuhes  (.ceu} 
Bährens.  Aufklärung  hat  die  neue  Ausgabe  der  Expositio  von 
Hagen  gebracht,  die  ausser  G  zwei  etwas  ältere  Pariser  Hss. 
heranzieht,  deren  Text  dem  von  G  meist  überlegen  ist;  in  ihnen 
lauten  die  Worte  Varros:  mibes  sicut  vellera  lanae  constabunt. 
Das  ist  Prosa,  wenn  der  Wortlaut  genau  wiedergegeben  ist,  und 
kann  dann  nicht  aus  einem  Gedicht  des  P.  Varro  stammen^. 
Nun  hat  es  aber  zweifellos  eine  Aratübersetzung  von  diesem 
gegeben,  denn  Servius  zu  Georg.  I  375  führt  aus  ihr  sieben 
Hexameter  an,  die  den  Versen  Arats  941  fF.  entsprechen,  während 
jenes  Fragment  (nubes  sicut  vellera  lanae  constabunt)  eine  Wieder- 
gabe von  Arat  938  f.  ist:    TToXXaKi   b'  epxojae'vuuv  ueiiJuv  ve'cpea 


^  Etwa  noch  12.Ö,  i  a  se  modo  sui[s\que  similibus,  17  accessum 
est.  129,  17  Qua[r]e  cum  nostros  incesseret.  28  minus  (so  A  nach  Mai, 
vgl.  1,57,18).  149,20  per  satrapas  vicissim[qtie]  profectum  „durch  eine 
Satrapie  nach  der  anderen".  158, 5  p^r  desertn  redeuntes  multaqne 
praerupta  mit  P,  vgl.  griech.  ävaZcuTvOoucri  bi'  epr)|uou  Kai  Kpriiuvuüöouc; 
Xujpaq.     165,5  guo[que]  esset.     167,20  [et\  ista.     21  vergit. 

2  Die  Worte  la.ssen  sich  zur  Not  als  Hexameter  lesen,  aber  sie 
ergeben  einen  cäsurlosen  Vers,  den  wir  dem  Varro  nicht  zutrauen 
dürfen.     Vgl.  L.  Müller  De  re  raetr.  218. 
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TTpondpoiBev  oia  judXicTTa  ttökoicTiv  eoiKOia  ivbdXXoviai.  So 
ist  der  Schein  der  ßergkschen  Konjektur  nicht  ungünstig:  denn 
dass  Epimenide  nicht  richtig  und  Ephemeride  einzusetzen  ist, 
wird  kaum  zu  bezweifeln  sein.  Aber  wenn  wir  wirklich  pro- 
saische Worte  aus  einer  Ephemeris  des  Vano  vor  uns  hätten, 
so  läge  es  doch  am  nächsten,  an  den  Reatiner  zu  denken,  von 
dem  zwei  prosaische  Ephemerides  bekannt  sind.  Dazu  kommt 
noch  ein  zweites.  Varro  Atacinus  hat  nach  Ausweis  der  sieben 
von  Servius  angeführten  Hexameter  den  Arat  übersetzt:  konnte 
dieses  Werk  Ephemeris  heissen?  Ephemeris  muss  ein  kalender- 
artiges Werk  sein,  in  dem  zu  einzelnen  Tagen  Bemerkungen  ge- 
macht werden.  Darum  heisst  zunächst  so  das  Rechnungsbuch, 
in  dem  täglich  die  Eingaben  und  Ausgaben  gebucht  werden,  und 
das  Briefjournal,  in  das  die  abgesandten  Briefe  im  Original  oder 
im  Auszug  aufgenommen  werden^.  Weiter  ist  so  das  Hofjournal 
genannt  worden,  das  zu  jedon  Tage  die  Ereignisse  aus  dem 
Leben  des  Herrschers  berichtete,  und  von  hier  aus  ist  der  Be- 
griff auf  h3'pomnematische  Geschichtsschreibung  ausgedehnt  wor- 
den, wenn  sie  sich  mit  den  Taten  des  Herrschers  beschäftigte-. 
Daher  heissen  Caesars  commentarii  in  einem  Teile  der  Ueber- 
lieferung  ephimeris  rerum  gestarum  belli  Gallici  ^,  ebenso  nennt 
sie  Phit.  Caes.  22  Symm.  ep.  IV  18,  5,  und  die  Kaiserbiographen 
wissen  von  ephemerides  des  Palfurius  Sura  über  das  Leben 
Galliens  und  solchen  über  Aurelians  Regierung  zu  berichten 
(vit.  Gall.  18,  6  Aurel.  1,  6).  Endlich  aber  —  und  das  ist  für 
uns  wichtig  —  nennt  man  so  den  mit  Voraussagungen  astro- 
logischer und  meteorologischer  Art  ausgestatteten  Kalender.  So 
erzählt  Plin.  n.  h.  29,  9  von  dem  Arzte  Krinas  von  Massilia,  dass 
er  den  Thess^los  arte  gemiuafa,  nt  cautior  religioswrqne,  ad 
sidcrum  motus  ex  ephemerhle  mathemativa  cihos  dando  horasque 
ohservando  übertraf.  Li  den  Händen  der  Astrologin  kennt  solche 
Kalender  Juv.  0,  573  in  cuins  manihus  ceii  pinguia  sncina 
tritas  cernis  cphemeridas,    tjuae  nnllmn  considit  et  iam  constdlfur, 


1  Belege  in  den  Lexika,  ich  hebe  heraus  Synes.  ep.  4.  IfiTa  dXXa 
KÖv  xaTc  eqpriiLiepiGi,  irepi  a(;  lOTioübaKa,  tv^v  eTTiöxoXfiv  evap\i6oac,  iü<; 
auxvu)v  rinepOüv  ?xo»m'  öv  ÖTioinvriiuaTa. 

2  Wilcken  Philol.  53,   112.     Karst  PW.  5,  2749. 

^  Hierher  gehört  auch  Balln  ephemeridem  Apoll.  Sid.  IX  J4,  7, 
ont.standen  wohl  durch  eine  Kotiibination  der  einleitenden  Worte  des 
Hirtius  zu  Bell.  <;all.  VIII  und  der  im  Text  genannten  Symuiachusstelle 
oder  der  liandschfiftlichi-ii    Benennung   der  commentarii    als  ephemeris. 
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qtaic  caslra  v'iro  palriamquc  pcientc  nou  ibit  parlier  numcris  rcvo- 
cata  TlirasijlU.  Dazu  bemerkt  der  Scboliast  membrana  mathemati- 
conmi.  uf  actus  diurnos  —  letzteres  eine  falsche  Heranziehung 
der  anderen  Bedeutung  des  Wortes.  Ammian  berichtet  in  der 
wunderlichen  Schilderung  der  Laster  Roms  28,  4,  24  multi  apucl 
eos  neganies  esse  snperas  potesfates  in  caelo  nee  in  publicum  pro- 
deunt  nee  prandeni  nee  Javari  arbitrantnr  sc  cautius  posse,  ante- 
quam  ephemeride  scrupidosc  sciscifata  didicerint,  uhi  sit  verbi 
gratia  Signum  Mercurii  vel  quotam  cancri  sideris  partem  polum 
discnrrens  ohtincat  Luna.  So  finden  wir  eine  e9r|)U€poq  ßpov- 
ToaKOTTia  TOTTiKf]  Tipö^  T^v  (Te\r|vr|V  aus  Nigidius  Figulus  und 
Tages  bei  Lydos  de  ostent.  62  W.,  die  die  Bedeutung  des  Donners 
für  jeden  einzelnen  i\ronatstag  angibt,  eine  ecpri|uepiq  ToO  rraviöc; 
eviauToO  ek  tujv  KXujbiou  toö  GoüaKOu  ebd.  S.  117:  sie  gibt 
ausser  Sternauf-  und  -Untergängen  kurze  Bemerkungen  über  das 
Wetter  jedes  eiuzelnen  Tages,  eTTiarmaaiai,  zB.  zum  30.  Mäiz: 
Tri  Ttpö  t'  KaXavbOüv  6  |Liev  ctkopttioi;  bueiai,  äirapKTiaq  be 
cpuCTa  )Li€Td  ßpoxnq^  Kalender  dieser  Art  stehen  in  Wachsrauths 
Lydos  (zB.  Ptolemaios  cpdaeK;).  Dass  die  Bedeutung  Kalender 
volkstümlich  war,  zeigen  die  Glossare,  deren  Angaben  man  in 
CGL  VI  1,  392  vereinigt  findet,  zB.  656,  20  ephemeris  dicifnr 
compulus  mathematici  singtdorum  dieriim  siderum  rel  siellarum 
eursus,  und  Schob  Bernens.  Lucan.  X  187  est  atdem  liber  fastorum 
divi  lulii  Caesaris  .  .  .  ad  cuius  rationem  ephemeridas  nostras 
scribimus  dieritm  CCCLXV.  Ein  Verblassen  der  ursprünglichen 
Bedeutung  lässt  sich  erst  bei  Fulgentius  Virg.  cont.  34,  9  nach- 
weisen :  primus  vero  georgicorum  est  omnis  astrologiis  {-gicus?) 
et  in  parte  postrema  ephemericus^.  Hier  wird  in  der  Tat  der 
aus  Arat  übersetzte  Abschnitt  als  ephemeris  bezeichnet,  aber 
nur  durch  die  Katachrese  eines  Spätlings,  die  wir  der  cice- 
ronischen  Zeit  nicht  zutrauen  dürfen. 


^  Dasa  diese  Kaiendarien  auf  alte  babylonische  Tabellen  zurück- 
gehen, haben  Hezold  und  Boll  S.-Ber.  Heidelb.  Akad.  1911  erwiesen. 
Vgl.  Bouche-Leclerq  L'astrologie  grecque  461. 

-  Darauf  führt  die  gesamte  Ueberlieferung.  Helm  hat  sich  durch 
eine  ältere  Konjektur  zu  der  Emendation  eiifemeficus  verleiten  lassen. 
Dass  einige  Zeilen  vorher  euphemesin  im  Sinne  von  „Vorhersagung"  zu 
stehen  scheint,  ist  keine  Stütze  dafür.  Ueber  das  Vorkommen  des 
Wortes  in  den  Glossen  s.  Esau,  Glossae  ad  rem  librariam  pertinentes, 
Marburg  1914  S.  95.  ['Eqprmepiq  des  Aischrion??  Foerster  Rh.  Mus. 
38,  438.] 
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So  wage  ich  zum  Schlüsse  wenigstens  soviel  zu  behaupten, 
dass  P.  Varros  Aratübersetzung,  auch  wenn  ihr  das  oben  be- 
handelte Fragment  zuzuweisen  ist,  nicht  den  Titel  Ephemeris 
geführt  hat,  sondern  ihr  dieser  erst  in  später  Zeit  beigelegt 
worden  sein  kann. 

XXX.  Aus  der  Harpazomene  des  Caecilius  hat  Donat  zu 
Terenz'  Eunuch  V  671  ein  Fragment  (V  02  ff.)  aufbewahrt.  Zu 
Terenz'  Worten  Quid  huc  tibi  reditiosf?  vestis  quid  nnäatiost? 
bemerkt  er:  sie  veteres.  Plauius  in  Trinummo  (709):  quid  tibi 
interrogatio  aui  consilinm  huc  accessio?  Caecilius  in  dprraZioiaevr) : 
(jiiid  tibi  acceptio  est  argumentum  aiä  de  meo  amore  rerbificatio 
est  patri?  —  Die  einzige  erwähnenswerte  Variante  ist,  dass  in 
einer  der  drei  Hss.  des  15.  Jahrhunderts,  aus  denen  Wessner 
den  Text  hergestellt  hat,  das  erste  est  fehlt. 

Die  Lesung  des  Fragmentes  hing  lange  davon  ab,  dass  in 
der  ed.  princeps  des  Donat  nicht  acceptio,  sondern  aucupatio 
stand,  zweifellos  eine  Konjektur;  denn  Ueberlieferungswert  hat 
jene  Ausgabe  nicht  (Wessner  Praef.  XXXIV).  Daher  mass  man 
früher  Trochäen:  Quid  tibi  aucupätiost  Argumentum  aut  de  meo 
amore  verbificatiost  patri  ^ 

Luchs  in  Studemunds  Studien  1,  72  machte  auf  den  fehler- 
haften doppeliambischen  Schluss  aufmerksam:  'sed  cum  meo  non 
certo  traditum  esse  videatur,  senaiii  possunt  constitui :  Argid- 
mentum  aut  de  amore  verbificatiost  Patri  .  In  dieser  Form  liest 
man  die  Verse  bei  Ribbeck  in  der  dritten  Auflage  der  Scaenici. 
Aber  meo  steht  in  den  Hss.  und  wird  wiederum  nur  von  der 
ed.  pr.  fortgelassen.  Wir  haben  also  von  dem  oben  abgedruckten 
Wortlaut  auszugehen. 

Nun  hat  jener  Humanist,  der  an  acceptio  est  argumentum 
Anstoss  nahm,  durchaus  recht  gehabt.  Denn  argumentum  acci- 
pere  konnte  damals  zwar  gesagt  werden,  aber  kaum  in  anderem 
Zusammenhange  als  in  Plaut.  Men.  5  nunc  argumentum  accipite 
atque  animum  advortite.  Aber  unsere  Stelle  stammt  nicht  aus 
dem  Prologe,  sondern  aus  einer  Dialogszene,  in  der  ein  liebender 
Jüngling  einer  anderen  Person  Vorwürfe  machte,  dass  sie  seinem 
Vater  von  seiner  Liebe  erzählt  hatte.  Man  sage  nicht,  dass 
accipere  im  Dialoge  den  Sinn  von  excipere  gehabt  habe  wie 
Hec.  607  quem  cum  istoc  sermonem  habueris,  procul  hinc  stans 
accepi  uxor  (den  eben  aucupatio  wohl  hineinbringen  sollte  wie 
Most.  472  circumspicedum :  numqiiis  est,  sermonem  nostrum  qui 
aucupet?):    denn    dann    bleibt   immer    noch    argumentum    in    den 
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Bedeutungen,  die  es  zu  jener  Zeit  haben  kann,  unuiüglich.  Dazu 
kommt  die  zwar  nicht  unmögliche  (Amph.  592 \  aber  ungefällige 
Iktonung  wider  den  Sj)rachakzeiit.  Mir  erscheint  es  zweifellos, 
dass  argentum  einzusetzen  ist,  das  in  jeder  Beziehung  vortrefflich 
passt  und  die  Beibehaltung  des  kaum  entbehrlichen  meo  ermög- 
licht. Zugleich  fällt  ein  Licht  auf  die  Intrigue  des  Stückes. 
Der  Jüngling  redet  wohl  mit  einem  Sklaven,  der  ihn  bei  der 
Erlangung  des  geliebten  Mädchens,  wohl  eben  der  Harpazomene 
unterstützen  sollte.  Dieser  hatte  eine  Intrigue  eingefädelt,  die 
über  die  geistigen  Kräfte  seines  jungen  Herrn  ging,  dem  Vater 
irgend  etwas,  aber  schwerlich  die  Wahrheit,  von  den  Nöten 
seines  Sohnes  erzählt  und  sich  Geld  von  ihm  auszahlen  lassen, 
beides  natürlich  mit  dem  Endzweck,  das  Mädchen  loszukaufen. 
])er  junge  Mann  hat  etwa  durch  seinen  Vater  davon  gehört  und 
ist  empört,  weil  er  die  Absichten  seines  Helfers  nicht  durch- 
schaut und  die  Vorwürfe,  die  ihm  der  Vater  gemacht  hatte, 
unangenehm    empfindet. 

Ich  will  kein  Wort  über  die  Korruptel  durch  Worterwei- 
terung verlieren,  die  Brinkmann  Rh.  Mus.  56,  71  (vgl.  üsener 
Kl.  Sehr.  2,317)  behandelt  hat,  muss  aber  etwas  über  die  Syntax 
sagen.  Donat  hat  von  zwei  Dingen,  die  auffallend  sind,  nur 
das  eine  hervorzuheben,  den  nominalen  Ausdruck  statt  des  später 
üblichen  verbalen  (vgl,  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  6.  Pseud.  165). 
Viel  auffälliger  ist  aber  der  Akk.  argentum,  auf  den  die  Ueber- 
lieferung  führt.  Denn  wo  diese  Verbalnomina  den  Kasus  ihres 
Verbums  regieren,  tun  sie  es  fast  nur  bei  persönlichem  Objekt  wie 
Poen.  1308  quid  tibi  haue  digito  tacfiost?  (Landgraf  Arch.  f. 
Lex.  10,  399.)  Aber  es  findet  sich  doch  auch  quid  tibi  hanc 
ctiratiosf  rem?  Amph.  519,  und  namentlich  ausserhalb  der  mit 
quid,  tibi  eingeleiteten  Phrasen  ist  Aehnliches  ganz  gewöhnlich, 
zB.  bei  usus  est  (Bögel  Neue  Jahrb.  Suppl.  28,  87),  Bacch.  706 
militi  nummis  diicentis  iam  usus  est  pro  Bacchide.  Darum  möchte 
ich  nicht  dazu  raten,  den  Genitiv  einzusetzen.  Die  zweimalige 
Brechung  des  Satzes  durch  das  Versende  ist  zum  Teil  durch  das 
Bestreben  herbeigeführt,  die  beiden  Verbalnomina  in  parallele 
Stellung  zu  bringen,  vgl.  ausser  Ter.  Eun.  671  (s.  o.)  Plaut. 
Rud.  502  quid  mihi  scelesto  tibi  erat  auscuUafio?  quidve  hinc 
abitio?  quidve  in  navcm  inscensio?  Aehnliche  Stellen  haben  dem 
('aecilius  gewiss   vorgeschwebt,  als   er  unsere    Verse  schrieb. 

XXXI.    Die  elfte  Rede  des  Dion  von  Prusa  hat  durch 
v.  Arnim   (Leben  und   Werke    des    Dion   166  ff.)   eine    gründliche 


cos  Kroll 

Analyse  eifalireii,  von  Jer  jede  Betrachtung  ausgehen  luuss. 
Er  hat  auch  gesehen,  dass  es  sich  um  ein  Produkt  aus  Dions 
sophistischer  Periode  handelt;  weder  die  Ausfälle  (oder  der 
Ausfall,  wenn  der  in  §  6  interpoliert  ist)  gegen  die  Sophisten 
beweisen  für  das  Gegenteil  noch  die  Deklamationen  gegen  bÖEa 
und  TÖqpoq  im  Anfange,  die  eben  nur  die  Kenntnis  dieser  Schlag-  1 
werte  verraten  und  den  Ton  des  Ganzen  in  keiner  Weise  be- 
stimmen. Auch  die  Stilisierung,  besonders  die  vielen  Antitheta 
und   Wortspiele  im   Anfange,  sprechen   für  diese   Auffassung^.  1 

Ich  finde  aber  nirgends  ausgesprochen,  was  denn  die  Schrift 
eigentlich  ist,  nämlich  eine  A  n  a  s  k  e  u  e.  Die  Beschreibung, 
welche  die  Schriftsteller  über  Progymnasmata  von  dieser  Gattung 
machen,  trifft  auf  unsere  Rede  sowohl  im  allgemeinen  als  auch 
in  vielen  Einzelheiten  zu;  die  Verbindung  von  Argumentation 
und  Erzählung,  die  v.  Arnim  an  unserer  Rede  hervorhebt, 
erinnert  daran,  dass  die  Anaskeue  mit  der  Diegesis  verbunden 
wird  (Theon  93,  5).  Von  den  fünf  oder  sechs  Topoi  der  Anas- 
keue kommt  im  vorliegenden  Falle  besonders  das  aTTlGavov  in 
Betracht,  da  Dion  aus  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  der 
homerischen  Erzählung  auf  ihre  Unwahrheit  schlieset  (vgl.  192,30. 
205,14);  doch  wird  auch  das  dbüvaTOV  und  ä-apene<;  gestreift 
(192,  10),  S.  205,  23  das  d(ya(peq.  Aber  es  entsprechen  auch 
manche  Einzelheiten  den  theoretischen  Vorschriften.  Theon  emp- 
fiehlt S.  93,  29,  die  Reihenfolge  der  Kapitel  zu  tadeln,  falls  sich 
etwas  dagegen  einwenden  lässt  (er  denkt  an  Prosaschriftsteller, 
besonders  Historiker).  Dion  macht  es  dem  Homer  zum  Vorwurf, 
dass  er  nicht  mit  dem  Anfange  des  Ki'ieges  seine  Erzählung  be- 
gonnen habe,  über  Ausbruch  und  Ende  des  Kampfes  ein  ab- 
sichtliches Dunkel  verbreite  und  überhaupt  alles  auf  den  Kopf 
stelle  (177,  10).  Ferner  empfiehlt  Aphthonios  27,  27,  zunächst 
den  Erzähler  zu  verleumden.  Damit  befasst  sich  aber  der  An- 
fang der  eigentlichen  Rede  Dions  (S.  170,19  —  173,8),  die  dem 
Homer    schon    als    einem  Bettler    die  Glaubwürdigkeit  abspricht 

1  Ich  kann  W.  Schmid  Pauly-Wissowa  ö,  850  nicht  beistimmen, 
wenn  er  die  spätere  Abfassung  der  Rede  für  bewiesen  hält.  Hagen 
aO.  t)5  kommt  allerdings  zu  dem  Schlüsse,  Dion  habe  die  Rede  als 
Philosoph  verfasst,  aber  das  von  ihm  selbst  beigebrachte  Material  be- 
weist eher  das  Gegenteil.  Uebrigens  soll  man  die  Kluft  zwischen  der 
sophistischen  und  der  kynischen  Periode  Dions  nicht  allzu  gross  machen 
und  daran  denken,  dass  es  sclion  vor  ihm  Leute  wie  Papirius  Fabiaiius 
und  Seneca  gegeben  hat. 
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und  u.  a.  namentlich  seine  Darstellung  der  Götter  im  gleichen 
Sinne  ausspielt.  —  Den  Beweis  für  eine  über  den  Durchschnitt 
hinausgehende  Begabung  erblickt  Theon  S.  95,  8  darin,  dass  man 
nicht  bloss  die  Fabeleien  eines  Autors  widerlegt,  sondern  auch 
ihren  wahren  Ursprung  aufdeckt.  Das  tut  Dion,  indem  er  nicht 
nur  den  wahren  Hergang  der  troischen  Begebenheiten  darstellt, 
sondern  auch  erklärt,  weshalb  Homer  ihn  entstellte  (S,  210,  30  ff.). 
Er  habe  nämlich  die  Niederlage  der  Griechen  deshalb  ins  Gegen- 
teil verkehrt,  weil  er  sie  für  den  Fall  eines  künftigen  Krieges 
gegen  Asien  nicht  entmutigen  wollte  —  man  sieht,  dass  er  für 
gewisse  Generalstabsberichte  Verständnis  gehabt  haben  würde.  — 
Endlich  führt  Theon  als  Beispiel  von  Anaskeue  die  Kritik  des 
Thukydides  an  den  gangbaren  Erzählungen  des  Tyrannenmordes 
an  (S.  93,  8) ;  dasselbe  Beispiel  bringt  Dion  im  Epilog. 

Dass  ein  angesehener  und  seibstbewusster  Sophist  eine 
Anaskeue,  die  eigentlich  zu  den  Progymnasmata  der  Anfänger 
gehörte,  in  Ilion  und  anderwärts  als  Epideixis  gehalten  hat,  wird 
hoffentlich  nicht  auffallen.  Die  Rhetoren  heben  hervor,  dass 
die  Anaskeue  die  gesamte  rhetorische  Kunstfertigkeit  erfordere 
(Apthon.  28,  3;  vgl.  Nikol.  466,  6).  Dass  die  Ableitung  der 
widerlegten  Erzählung  aus  ihrer  eigentlichen  Quelle  nach  Theon 
besondere  Begabung  voraussetzt,  haben  wir  schon  gesehen.  Aber 
in  einer  Zeit,  in  der  die  Melete  aus  der  Schulstube  heraus  in 
das  Licht  der  Literatur  trat,  durfte  die  Anaskeue  dasselbe 
wagen;  und  schliesslich  steht  es  mit  der  Ekphrasis,  Proso- 
popoiia  und  Chreia  nicht  anders.  Versucht  man  einmal  davon 
abzusehen,  dass  es  sich  um  ein  von  perversem  Geschmacke  be- 
herrschtes Paignion  handelt,  so  wird  man  zugeben,  dass  Dion 
seine  Aufgabe  nicht  ohne  Geist  und  Grazie  gelöst  hat. 

Dass  ein  Sophist  wie  Dion  das  nicht  unerhebliche  Material 
znr  Kritik  des  Homer  nicht  selbst  zusammenbringt,  versteht  sich 
von  selbst.  Montgomery  hat  in  den  Studies  in  Honor  of  Gilders- 
leeve  S.  405  ff.  (z.  T.  im  Anschluss  an  P.  Hagen,  Quaest.  Dioneae. 
Kiel  1887,  S.  42)  gezeigt,  dass  sich  die  Hauptgedanken  seiner 
Kritik  in  Porphyrios'  Homerischen  Fragen  nachweisen  lassen, 
und  daraus  auf  eine  Abhängigkeit  von  Aristoteles  geschlossen. 
Das  ist  in  dieser  Form  unrichtig.  Weder  hat  Aristoteles  eine 
so  eingehende  und  kleinliche  Kritik  an  Homer  geübt,  wie  sie 
Dion  voraussetzt,  noch  hätte  Dion  auf  einen  so  unbequemen 
Autor  wie  Aristoteles  zurückgegriffen.  Dessen  Homerische  Fragen 
waren    längst    in    Homerkommentaren    {das    Wort    im    weitesten 

Rhein,  Mus,  f.  Philol,  N.  F.  LXX.  39 
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Sinne  genommen)  mit  den  Resultaten  der  alexandrinischen  Homer- 
kritik   und  Homerapologie  zusammengearbeitet   worden    und    aus 
solcher  modernen  Literatur   hat  Dion  seine  Weisheit   geschöpft  ^ 
Breslau.  W.  Kroll. 


'  Bei  Giiesinger,  Die  ästhetischen  Anschauungen  der  alten  Homer- 
erklärer (Tübingen  1907)  kann  man  vieles  aus  den  Scholien  angeführt 
finden,  was  sich  mit  Dions  Kritik  nahe  berührt.  Hagen  hat  an  Apion 
als  Quelle  gedacht:  der  Beweis  reicht  nicht  aus,  aber  gewiss  bezeichnet 
Apion  die  Gegend,  in  der  Dions  Quellen  zu  suchen  sind,  besser  als 
Aristoteles. 


ZUR  KRITIK  EINIGER  CICERONISCHER 

REDEN 

IV 

(PRO  RABIRIO  POSTUMO) 


Zu  denjenigen  ciceronischen  Reden,  die  der  Kritik  die  meisten 
Schwierigkeiten  bereiten,  gehört  die  Rede  pro  C.  Rabirio  Postumo. 
Sie  ist  uns  erhalten  durch  eine  einzige  Handschrift,  die  Poggio 
aufgefunden  hatte.  Diese  selbst  ist  heute  nicht  mehr  vorhanden, 
aus  den  zahlreichen  Humanistenhandschriften  lässt  sich  aber  der 
Archetypus  fast  überall  sicher  wiederherstellen.  Freilich  ist  da- 
mit nur  der  allererste  Schritt  zur  Reinigung  des  Textes  getan. 
Denn  schon  die  von  Poggio  entdeckte  Handschrift  war  durch 
äussere  und  innere  Schäden  mannigfach  entstellt.  An  vielen 
Stellen  lässt  sieh  infolgedessen  ein  befriedigendes  Ergebnis  über- 
haupt nicht  gewinnen;  der  Herausgeber  muss  zufrieden  sein, 
wenn  der  Gedanke  oder  wenigstens  ein  möglicher  Gedanke  ge- 
wonnen ist. 

Für  die  Verbesserung  des  Textes  ist  epochemachend  ge- 
wesen das  Jahr  1855,  in  dem  Halm  eine  Abhandlung  zur  Kritik 
der  Rede  veröffentlichte,  die  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit 
der  bis  dahin  vernachlässigten  Rede  Veranlassung  gab  ^.  Vor 
Halm  hatte  besonders  Andreas  Patricius,  ein  polnischer  Humanist, 
sich  um  die  Verbesserung  des  Textes  grosse  Verdienste  erworben. 
Seine  Ausgabe  war  1582  in  Krakau  erschienen.  Durch  Ver- 
mehrung des  handschriftlichen  Materials  und  klarere  Ordnung 
der  humanistischen  Abschriften  hat  in  neuester  Zeit  A.  C.  Clark 
die  Recensio  der  Rede  gefördert^.  Ihm  besonders  wird  es  ver- 
dankt, dass  wir  uns  von  dem  Archetypus  ein  klares  Bild  machen 
können.  Freilich  bleibt  für  die  Konjecturalkritik  immerhin  noch 
allerlei  zu  tun.  An  vielen  Stellen  werden  wir  uns  bei  einem 
Ignoramus  bescheiden  müssen.  Aber  vielleicht  lässt  sich  an 
einigen  Stellen  doch  etwas  erreichen. 


^  Ueber  Ciceros  Rede  pro  C.  Eabirio  Postumo.   Abhandlungen  der 
bayrischen  Akademie.     Philos.-philol.  Klasse  VII  1855  p.  621 — 672. 

2  Inventa  Italorum  Anecdota  Oxoniensia  Classical  series,  Part  XI. 
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Die  neueste  Ausgabe  von  Clark  schreibt  31 : 

addo  etiam  illud :  qui  iandem  convenit  auf.  tarn  gravi  onere 
tributorum  ad  tantam  pecuniam  cogendam  mille  talenhim  acces- 
sionem  esse  facfam  auf  in  tanta  mercede  hominis,  id  vis,  ava- 
rissinii  mille  talenUim  decessionem  esse  concessam? 

Clark  behält  die  Lesart  des  Archetypus  bei,  während  man 
vor  ihm  allerlei  Aenderungen  vorgenommen  hatte.  Der  Zu- 
sammenhang ist  folgender:  man  warf  dem  Rabirius  vor,  er  habe 
von  Gabinius  1000  Talente  erhalten  als  Lohn  dafür,  dass  er  zu 
dessen  Gunsten  in  Aegypten  die  Summe  von  10  000  Talenten 
aufgebracht  habe.  Cicero  fragt  nun,  wie  der  Gegner  sich  das 
Verhältnis  des  Lohnes  zu  der  dem  Gabinius  ausgehändigten 
Summe  denke,  ob  die  1000  Talente  für  Rabirius  ausser  den 
lOOOO  des  Gabinius  durch  Steuern  aufgebracht  seien,  oder  ob 
Gabinius  von  den  10  000  Talenten  dem  Rabirius  1000  abge- 
geben habe. 

Schon  Patricius  hatte  mehrfach  an  dem  überlieferten  Wort- 
laut Anstoss  genommen.  Zwar  dass  er  statt  onere  den  Dativ 
oneri  einsetzen  wollte,  bedarf  keiner  Widerlegung.  Richtiger 
war  die  Empfindung,  dass  neben  den  Worten  tanto  onere  tribu- 
torum die  Worte  ad  tantam  pecuniam  cogendam  inhaltslos  seien; 
er  wollte  sie  tilgen,  Halm  und  Kayser  sind  ihm  gefolgt.  Weiter 
hat  die  zweimalige  Erwähnung  der  1000  Talente,  die  bei  beiden 
Gliedern  mit  demselben  Wortlaut  genannt  werden,  berechtigten 
Anstoss  erregt.  Madvig  ^  tilgte  an  zweiter  Stelle  mille  talentum, 
wodurch  dann  die  weitere  Aenderung  tantam  in  mercede  nötig 
wurde.  Müller  hat  sich  ihm  angeschlossen,  nur  dass  er  dafür 
tantam  de  mercede  schrieb,  wobei  er  einer  Anregung  des  Pa- 
tricius folgte,  der  ohne  rechten  Grund  de  tanta  mercede  ver- 
mutet hatte. 

Durch  diese  Aenderungen  wird  zwar  ein  dem  Gedankengange 
entsprechender  Sinn  erreicht,  aber  das  Ebenmass  der  Glieder  ist 
dabei  verloren  gegangen,  das  doch,  wie  die  Paronomasie  lehrt, 
erstrebt  war : 

aut  tarn  gravi  onere  tribntormn  ad  tantam  pecuniam  cogen- 
dam mille  talentum  accessionem  esse  factam 

aid  tantam  de  mercede  hominis  ut  vis  avarissimi  decessionem 
esse  concessam. 

Hier  entsprechen  folgende  Stücke  einander:  de  mercede.  ,  . 
avarissimi  und  ad  tantam  pecuniam  cogendam,  mille  talentum 
accessionem  und  tantam  .  ,  .  decessionem;  durch  tarn  gravi  onere 
tribidorum  ist  das  erste  Glied  überlastet,  was  vermieden  wäre, 
wenn  das  erste  aut  den  Worten  tarn  .  .  .  tributorum  folgte.  Aber 
dann  würde  dieses  Stück  dem  Sinne  nach  zum  zweiten  Gliede 
nicht  passen. 

Betrachten    wir   das   zweite  Glied    für  sich,    so    bietet    der 


1  Adversaria  critica  III  1884  p.  150. 
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überlieferte   Wortlaut    an   sich    zu  Bedenken  keinen  Aulass.     Es 
heJRst:    (wie  erklärt  es  sich,   dass)  'bei  einem  so  grossen  Lohne 
eines  geizigen  Menschen  ein  Abzug  von   1000  Talenten  bewilligt 
worden  ist'.     Wenn  es  sich  um  eine  Summe  von  10  000  Talenten 
handelt,    bedeutet    die  Vermittlungsgebühr    von    10  °/o    natürlich 
viel  mehr,  als   bei  einer  geringeren  Summe;    da  hätte  der  Geiz- 
I  hals  Gabinius,  meint  der  Redner,  den  Vermittler  auch  mit  einer 
!  geringeren  Summe  abfinden   können.     Eine  Aenderung  des  über- 
I  lieferten   Wortlautes    wurde    erst  dadurch  notwendig,    dass    mlllc 
falentum,  als  Wiederholung  aus  dem  ersten  Gliede  beseitigt  wurde. 
An  und  für  sich  sind  die  Worte  mille  tälenhim  im  zweiten  Gliede 
unentbehrlich.     Da    sie    nun   aber    in    beiden  Gliedern  kaum    er- 
träglich sind,    müssen    wir    das   erste  Glied   noch  etwas  genauer 
prüfen. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  Patricius  die  Worte 
ad  lantam  pccuniam  cogendam  tilgen  wollte.  Er  fühlte  dabei 
sehr  richtig,  dass  sie  neben  den  Worten  tarn  gravi  onere  tribu- 
torum  überflüssig  sind,  weil  sie  den  Gedanken  unnötig  belasten. 
Da  sich  nun  aber  herausgestellt  hat,  dass  mille  talentum  im 
zweiten  Gliede  schwer  zu  entbehren  ist,  werden  wir  den  Versuch 
machen  müssen,  es  im  ersten  zu  tilgen.  Dann  wird  dort  eine 
nähere  Bezeichnung  der  accessio  vermisst.  Nach  dem  Voraus- 
gegangenen hatte  der  Redner  nicht  nötig,  die  Summe  ziffern- 
mässig  genau  anzugeben,  aber  irgendwie  musste  auf  die  Höhe 
der  Vermittlungsgebühr  hingewiesen  werden.  Ich  glaube,  es  be- 
darf nach  der  Beseitigung  des  ersten  mille  talentum  nur  der 
Umstellung  zweier  Wörter,  um  einen  in  jeder  Hinsicht  sachlich 
und  sprachlich  befriedigenden  Wortlaut  zu  erhalten;  ich  möchte 
nämlich  vorschlagen  : 

qui  tandem  convenit 

aut  tarn  gravi  onere  tributoriim  lantam  ad  pecuniam  cogen- 
dam accessionem  esse  factum, 

aid  in  tanta  mercede  hominis  ut  vis  avarissimi  mille  talentum 
dcccssionem  esse  concessam. 

Damit    ist    auch    ein    vollkommen    ebenmässiger    Bau    der 
beiden  Glieder  gewonnen.     Nun  entsprechen   sich    die   KÖ|a)aaTa: 

aut  tarn  gravi  onere  tributorum  '  aut    in    tanta  mercede    hominis 

tit  vis  avarissimi 
taniam   ad  pecuniam   cogendam  \  mille  talentum  dcccssionem 

accessionem  : 

esse  factam  \  esse  concessam, 

wobei    die    KÖfi|uaTa    auch    an   Umfang   in    chiastischer   Wechsel- 
beziehung stehen  : 

11  :  15:4    ^^^      17:10:5 


Eine  sprachliche  Unmöglichkeit  finden  wir  bald  darauf  so- 
wohl bei  Müller  als  bei  Clark: 
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at  erunt  iestcs  legati  Alexandrini.  H  nihil  in  Gabinium 
dLverunt.    immo  ii  Gabinium  laudaverunt. 

Ernesti  hatte  das  zweite  ii  getilgt.  Aber  auch  damit  ist 
ein  scharfer  Gegensatz  nicht  gewonnen,  wie  ihn  immo  andeutet. 
Es  ist  aber  gar  nicht  ii  als  Lesart  des  Archetypus  anzunehmen. 
Er  hatte  vielmehr,  wie  aus  Clarks  Apparat  hervorgeht  ■^^ ,  was 
in  einigen  Handschriften  als  duo  aufgelöst,  in  andern  in  ii  ge- 
ändert ist.  Ich  sehe  keinen  Grund,  von  der  Ueberlieferung  ab- 
zugehen, die  den  Anstoss  vollkommen  beseitigt:  immo  duo 
Gabinium  laudaverunt.  Damit  haben  wir  eine  richtige  Steigerung, 
und  zugleich  wird  auch  die  vorsichtige  Fassung  der  ersten 
Stücke  begreiflich :  wenn  alle  Gabinius  gelobt  hätten,  waren  die 
Worte  nihil  in  Gabinium  dixerunt  sehr  matt. 

42  werden  Caesars  hervorragende  Eigenschaften  als  Feld- 
herr gepriesen:  castris  locum  capere,  exercitum  instruere,  expu- 
gnare  urbes,  aciem  hostium  profligare,  hanc  vim  frigorum  hiemumque, 
qiiam  nos  vix  huius  urbis  tectis  sustinemus,  excipere,  iis  ipsis 
diebus  hostem  per  sequi,  tum  cum  etiam  ferae  latibidis  se  tegant 
atque  omnia  bella  iure  gentium  conquiescant  —  sunt  ea  quidem 
magna  —  quis  negat?  sed  magnis  excitata  sunt  praemiis  ac 
memoria  hominum  sempiterna. 

So  der  Text  bei  Müller;  Clark  weicht  nur  darin  von  ihm 
ab,  dass  er  nach  einer  Vermutung  von  Patricius  tum  getilgt  hat. 
An  drei  Stellen  ist  bei  beiden  sonst  der  Text  geändert.  Zunächst 
ist  am  Schluss  überliefert  ad  memoriam  hominum  sempiternam. 
Dazu  bemerkt  Madvig  ^ :  res  gestas  virtutesque  ad  memoriam 
hominum  propagari  quid  sit,  intelligo;  sed  quid  sit  eas  excitare  ad 
memoriam  sempiternam,  nescio;  magis  etiam,  quid  sit,  praemiis  ea 
ad  memoriam  excitare;  nam  memoriam  hominum  aut  ipsum  prae- 
mium  esse  pido  aut  cum  praemiis  coniimctam,  ut  utroque  homines 
incitentur  ad  res  gerendus,  non  ut  aut  praemiis  ad  memoriam  aid 
memoria  ad  praemia  excitentur.  Scripsit  Cicero:  praemiis  ac 
memoria  hominum  sempiterna.  Durch  die  Sicherheit  dieser 
Sprache  haben  sich  die  neueren  Herausgeber  für  die  Madvigsche 
Konjektur  gewinnen  lassen.  Und  trotzdem  scheint  sie  mir  ver- 
fehlt. Ich  meine  sogar,  dass  sie  sprachlich  unmöglich  ist.  So 
gut  man  wohl  sagen  konnte :  praemiis  excitari  ac  memoria  homi- 
num perpetua,  so  wenig  ist  dies  bei  sempiterna  zu- 
lässig, weil  dieses  Adjektivum  das  Ende  einer  Entwicklung 
bezeichnet,  mag  dieser  Abschluss  auch  erst  in  der  Zukunft 
liegen.  Hingegen  finde  ich  bei  der  überlieferten  Lesart  nicht 
den  geringsten  Anstoss.  ad  memoriam  hominum  sempiternam  ist 
genau  so  gesagt,  wie  zB.: 

Phil.  I  32  haec  inusta  est  a  te,  a  te  inquam,  mortuo  Caesari 
nota  ad  ignominiam  sempiternam. 

dorn.  103  hanc  vero  in  Palatio  . .  .porticum  esse  patiamini . . . 


>  Im  Anhang  der  Baiter-Halmschen  Ausgabe  II  2.  1856  p.  1457. 
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doloris  mci  defixum  indicium  ad  memoriam  omnium  gentium  sem- 
piternam?^ 

Sest.  13  integritas  provincialis  quoius  ego  nuper  in  Mace- 
donia  vidi  vestigia  non  pressa  leviter  ad  eivigni  praedicaiioneni 
tcmporis,  sed  fixa  ad  memoriam  iUins  provinciae  sempifernam. 

Wenn  Madvig  ausserdem  für  das  Perfectum  excitata  sunt, 
das  in  hac  generali  sententia  unpassend  sei,  excitantur  verlangt, 
80  bedarf  dies  keiner  Widerlegung:  es  handelt  sich  gar  nicht 
um  eine  allgemeine  Aussage,  sondern  ausschliesslich  um  Caesar. 

Patricius  hatte  tum  getilgt,  weil  es  im  Widerspruche  steht 
mit  dem  vorhergehenden  his  ipsis  diehus.  Halm  folgt  ihm, 
ebenso  Clark;  beide  schreiben  aber  trotzdem  iis  ipsis  diebus, 
wodurch  der  ganze  Satz  zu  einer  farblosen  Erzählung  wird, 
während  gei'ade  die  Ueberlieferung  einen  wichtigen  Anhaltspunkt 
für  die  Zeit  der  Rede  abgibt.  Die  Worte  erhalten  erst  ihre 
rechte  Bedeutung,  wenn  die  Rede  während  des  strengen  Winters 
gehalten  ist.  Darauf  deuten  ja  auch  die  vorangehenden  Worte 
hin:  haue  vim  frigonini  .  .  .  quam  nos  vix  huius  iirbis  tectis 
sustinemus.  Es  handelt  sich  ja  um  den  Winter  54/53,  in  dem 
Caesar,  nachdem  die  Truppen  schon  in  die  Winterquartiere  ge- 
zogen waren,  schwere  Kämpfe  zu  bestehen  hatte.  Dass  Cicero 
hierüber  besonders  gut  unterrichtet  ist,  dass  ihm  die  Erwähnung 
dieser  Kämpfe  besonders  leicht  über  die  Lippen  geht,  erklärt 
sich  ganz  natürlich:  sein  Bruder,  der  selbst  dabei  arg  bedrängt 
war,  hatte  ihm   wohl  eingehend  ßei'icht  erstattet. 

Aber  auch  im  Vorhergehenden  ist  die  individuelle  Färbung 
verwischt,  hanc  vim  frigorum  hiemumque  schreiben  die  Heraus- 
geber nacii  einer  Vermutung  von  Patricius  für  das  überlieferte 
hicmemque,  was  allerdings  unhaltbar  ist.  Aber  der  Plural  hiemum 
ist  farblos  und  neben  frigorum  nichts  als  eine  leere  Tautologie. 
Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  vielmehr  der  Singular  hiemis 
herzustellen  ist.  Dass  dieser  infolge  falscher  Beziehung  min- 
destens ebenso  leicht  in  den  Akkusativ  hiemem  übergehen  konnte, 
wie  der  Plural,  liegt  auf  der  Hand.  Was  der  Plural  frigora 
bedeutet,  habe  ich  Caesarstudien  1910  p.  31  erklärt:  er  bezeichnet 
die  einzelnen  Kälteabschnitte,  kalte  oder  kühle  Tage,  ob  im 
Sommer-  oder  Winter,  ist  an  sich  damit  nicht  gesagt.  Darum 
ist  neben  dem  Plural  frigora  der  Singular  hiems  nicht  über- 
flüssig. Wir  dürfen  also  hoffen,  so  den  richtigen  Text  gewonnen 
zu  haben : 

hanc  vim  frigorum  hiemisque  quam  nos  vix  huius  urbis  tectis 


1  Aehnlich  auch  dorn.  112  in  co  monumento  quod  positum  est  ut 
esset  indicium  oppressl  senattis  ad  memoriam  sempiternae  turpitudinis, 
wo  H  sempiternam  schreibt.  Ich  würde  kein  Bedenken  tragen,  dieses 
zu  billigen,  wenn  das  Adjektivum  am  Schluss  des  Satzgliedes  stände. 
So  scheint  mir  seine  Verschiebung  {tvaWafq)  sprachlich  nicht  un- 
möglich. Ich  kann  darum  in  der  Lesart  von  H  (H  =  Harleianum !) 
nur  eine  Konjektur  sehen. 

2  Dies  zB.  bei  Caes.  Gall.  I  16.  2. 
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susliuemus  cuxipcrc,  his  ipsis  dicbus  hosiem  pcrscqui  cum  eiiam 
ferac  lalibulis  sc  tegant  utque  omnia  [hclla  iure  ^  (jcntiimi  con- 
qiäescant  —  sunt  ea  quidem  magna  —  qnis  ncgat  ?  —  scd  magnis 
cxcitata  sunt  praeniiis  ad  memoriam  hominum  sempiternam. 

Dabei  sei  dahingestellt,  wie  weit  diese  Ausschmückung 
etwa  erst  bei  der  Veröffentlichung  der  Rede  eingelegt  ist. 

Auch  im  nächsten  Paragraphen  dürfte  durch  schärfere 
Interpretation  sich  eine  grössere  Sicherheit  erzielen  lassen.  Cae- 
sars Verdienste  um  ßabirius  werden  geschildert:  equitem  Romanum 
veterem  amicum  simm,  studiosum  amantem  dbservantem  sui,  non 
Ubidine  non  turpihus  impensis  cnpiditatuni  atque  iacturis,  sed 
cxperientia  patrimoni  amplificandl  labentem  excepit,  corruere  non 
sivif,  fulsit  et  sustinuit  re  fortuna  fide,  hodieque  sustinet  nee 
amicum  pendentem  corruere  patitur.  So  lautet  der  Text  hei 
Clark,  der  ausser  der  Humanistenkonjektur  pendentem  an  Stelle 
lies  überlieferten  prndentem  nichts  geändert  hat.  Die  übrigen 
Herausgeber  haben  an  mehreren  Stellen,  und  zwar  teilweise  mit 
Recht,  Anstoss  genommen.  Zwar  dass  Halm  eupiditatum  be- 
seitigte, hat  wenig  Beifall  gefunden:  nur  Baiter-Kayser  sind  ihm 
darin  gefolgt.  Es  genügt  auf  Madvigs  Verteidigung  zu  ver- 
weisen^. Hingegen  hat  Halm  mit  der  Tilgung  von  fortuna 
ausser  bei  Baiter-Kayser  auch  in  Müller  einen  Nachfolger  ge- 
funden. Und  doch  sollte  der  korrekte  Kolonschluss  re  fortuna 
fide  (-i_\jiw^)  zur  Vorsicht  mahnen.  Ist  der  Begriff  fortuna 
wirklich  unmöglich?  Lambin  hatte  dafür  fortunis  vermutet, 
wodurch  alle  drei  Begriffe  auf  eine  Geldunterstützung  bezogen 
zu  werden  schienen.  Kein  Wunder,  dass  dann  Halm  1.  1.  p.  663 
das  für  zuviel  des  Guten  hielt  und  fortuna,  das  doch  erst  durch 
die  Aenderung  Lambins  in  diesen  Gedankenkreis  hereingezogen 
war,  beseitigte.  So  wenig  es  sich  leugnen  lässt,  dass  res  und 
(ides  neben  einander  Geld  und  Kredit  bedeuten  können,  so  ist 
diese  Bedeutung  doch  nicht  ohpe  weiteres  gegeben.  Sie  wird, 
für  fides  mindestens,  unmöglich,  wenn  fortuna  dazwischen  tritt. 
Aber  Halms  Herstellung  unterliegt  selbst  nicht  unwesentlichen 
Bedenken.  Denn  fides  als  'Kredit'  wäre  hier  wenig  am  Platze: 
es  bezeichnet  den  Kredit,  den  jemand  geniesst,  als  subjektiv, 
nicht  objektiv.  Halm  mutet  also  Cicero  eine  Caesar  gegenüber 
zum  wenigsten  plumpe  Ausdrucksweise  zu.  Ich  verstehe  daher: 
Caesar  hat  Rabirius  gestützt  durch  tatsächliche  Hilfe  (re),  durch 
seine  eigne  angesehene  Stellung  (fortuna),  durch  die  Bewahrung 
der  Freundestreue  (fide). 

Hingegen  ist  ein  wirklicher  Anstoss  vorhanden  in  der 
Wiederholung  desselben  Ausdruckes  in  den  Worten  corruere  non 
sivit  und  nee    amicum  prudentem  corruere  patitur.     Schon  Schütz 


^  Da  das  ius  gentitmi  ein  Gewohnheitsrecht  ist,  ist  Lehmanns  Kon- 
jektur (Herrn.  XIV  1879  p.  453)  morc  gentium  überflüssig.  Auch  würde 
man  dann  {omnium}  gentium  oder  etwas  Aehnliches  erwarten. 

2  Adversaria  critica  III  1884  p.  152, 
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hatte  hier  das  erste  Glied  beseitigt,  und  Halm  erklärte  es  eben- 
lalls  als  Glossem  zu  lahenfem  exceplt.  Ein  sonderbares  Glossem, 
das  die  Handlung  in  geschicktester  Weise  fortführt!  corruerc  non 
siüit  ist  an  sich  nicht  nur  unverdächtig,  sondern  erweist  sich  auch 
durch  die  richtige  Kolonklausel  als  echt  überliefert.  Darum  hat 
auch  Madvig  1,  1,  dieses  Glied  als  echt  anerkannt,  aber  dafür  das 
Glied  nee  amicum  .  .  .  corricere  patihtr  geo[ifevt.  Tilgt  man  dieses, 
so  schleppt  das  dürftige  Kolon  Jiodieque  susiinet,  was  von  dem 
vorangehenden  fulslt  et  sustinuit  durch  die  Worte  re  fortnna  fidc 
losgelöst  ist,  elend  hinten  nach.  Anstössig  ist  überdies  nicht  der 
Gedanke  an  sich,  sondern  nur  —  abgesehen  von  dem  nicht  erklärten 
prudentem,  wofür  zahlreiche  Konjekturen  gemacht  worden  sind  — 
das  Verbum  corruere,  das  in  der  Tat  bloss  der  unzeitgemässen 
Erinnerung  eines  Schi-eibers  an  das  vorangehende  corruere  non 
sivit  seinen  Ursprung  zu  danken  scheint.  Das  Satzglied  selbst 
ncc  .  .  .  patitur  ist  neben  sustinet  um  so  weniger  zu  entbehren, 
als  die  ganze  Periode  so  gebaut  ist,  dass  je  zwei  Verba  enger 
zusammen  gehören:  excepit^  non  sivit ;  fulsit  et  sustinuit ;  sustinet, 
patitur.  Es  ist  also  zwar  verderbt,  aber  nicht  zu  beseitigen. 
Der  Sitz  der  Verderbnis  kann  nicht  zweifelhaft  sein :  berech- 
tigten Anstoss  bietet  schon  aus  äusseren  Gründen  das  Verbum 
corruere.  Man  hat  vielfach  an  prudentem  Anstoss  genommen  : 
pendentem  und  pudentem  (so  die  ed.  Ascensiana  2511)  passen  durch- 
aus nicht  in  das  Bild^;  aber  auch  die  verschiedenen  Konjekturen 
von  Halm  ruentem,  praecipitantem,  imprudentem  können  nicht 
genügen.  Namentlich  die  letzte  entspricht  durchaus  nicht  der 
Lage  des  ßabirius.  Im  Gegenteil,  er  kannte  seine  Lage  sehr 
wohl  und  wäre  sehenden  Auges  ins  Verderben  gerannt,  wenn 
ihm  der  Freund  nicht  geholfen  hätte.  Gewöhnlich  wird  prudens 
wohl  in  diesem  Sinne  mit  sciens  verbunden  : 

Ter.  Eun.  72  prudens  sciens  vivos  vidensque  pereo. 

Cic.  epist.  VI  6,  6  ut  in  fdbulis  Amphiaraus  sie  ego  "" pru- 
dens et  sciens  ad  pestem  ante  ocidos  positam    sum  profeetus. 

Cael.  Cic.  epist,  VIII  16,  5  ne  te  sciens  prudensque  co 
demittas  unde  exiium  vides  mdlum  esse. 

Bei  Horaz  aber  findet  sich  auch  öfter  prudens  allein,  zB.  sat. 
II  2,  58  an  prudens  tudis  me?  ars  462,  qui  seis  an  prudens  huc  se 
deiecerit. 

So  würde  also  dem  Sinne  genügen  :  nee  amicum  prudentem 
Qu  pcrnicieni)  ruere  patitur^  oder  auch  nee  amicum  prudentem 
perire  patit^ir.  Wenn  es  auch  nicht  gelungen  ist,  einen  sicheren 
Wortlaut  zu  gewinnen,  so  kann  doch,  glaube  ich,  über  Sitz  und 
Umfang  der  Verderbnis  kein  Zweifel  sein. 

Noch  weniger  wird  sich  jemals  an  folgender  Stelle  eine 
völlig  befriedigende  Herstellung  gewinnen  lassen: 


1  Vgl.  Halm  1.  I.  p.  654. 

2  Vgl.  Marc.  14  ut  nulla  non  modo  cupiditate,  sed  ne  spe  qitidem 
prudens  et  sciens  ad  interitum  ruerern  voluntariuvi. 
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26  ddiciarum  causa  et  vohiptatis  non  modo  civis  L'omanos, 
sed  et  nobilis  adidcscentes  et  qitosdam  senatores  smnmo  loco  tnitos 
non  in  hortis  aut  subtirhanis  suis,  sed  Neapoli  in  celehcrrimo 
oppido  maeciapella  saepe  videri  chlamydatum  illum  L.  Sidlam 
imperatorem.  L.  vero  Scipionis,  qiii  bellum  in  Äsia  gessit  Anti- 
ochumque  devicif,  non  solum  cum  cldamyde,  sed  etiam  cum  crepidis 
in  Capitolio  sfafuam  videtis. 

Ausser  dem  augenscheiiilicli  verderbten  Ungetüm  maecia- 
pella haben  auch  andere  Stellen  teilweise  berechtigten  Anstoss 
erregt.  Ohne  Grund  hat  man  im  Eingang  geändert.  Hier  nahm 
zuerst  Halm  Anstoss  an  der  Gegenüberstellung  von  cives  liomani 
und  adulescentes  nobiles  et  senatores.  Er  tilgte  keck  das  erste 
Glied  überhaupt  und  verteilte  den  Rest  auf  die  zwei  Glieder: 
non  modo  adulescentes  nobiles,  sed  quosdam  etiam  senatores.  Die 
Unwahrscheinlicbkeit  dieses  Verfahrens  liegt  auf  des  Hand.  Des- 
wegen schlägt  Thormeyer  ^  vor:  cives  Romanos,  non  modo  adu- 
lescentes nobiles,  sed  quosdam'^  senatores  eqs.  Dabei  ist  aber  der 
Gegensatz  nicht  scharf:  als  ob  es  ausser  adidescentes  nobiles  und 
senatores  keine  römischen  Bürger  gäbe.  Einen  anderen  Weg 
schlägt  Clark  ein,  der  no}i  modo  (notos)  civis  Romanos,  sed  et  nobi- 
les adidescentes  et  quosdam  etiam  senatores  eqs.  schreibt.  Aber 
auch  dieser  Zusatz  ist  vollkommen  überflüssig.  Die  Ueberlieferung 
ist  durchaus  verständlich  :  'nicht  nur  gewöhnliche  römische  Bür- 
ger, sondern  sowohl  vornehme  junge  Leute  als  auch  einige  sogar 
von  senatorischem  Range'. 

Für  die  Beurteilung  des  übrigen  Textes  ist  von  Bedeutung, 
dassbeiValerius  Maximus  aus  dieser  Stelle  Ciceros  zwei  Beispiele  für 
das  unrömische  Auftreten  berühmter  Männer  entnommen  sind^.  Es 
heisst  da  III  6,  2:  //.  vero  Scipionis  statuam  cldamydatam  et 
crepidatam  in  Capitolio  cernimtis.  quo  hahifu  videlicet,  quia  ali- 
quando  usus  erat,  effigiem  suam  formatam  poni  voluit. 

3.  L.  qnoquc  Sidla,  cum  imperator  esset,  chlamydafo  sibi  et 
crepidato  Neapoli  ambtdare  deforme  non  duxit. 

Es  könnte  zunächst  auffallen,  dass  hier  die  Anordnung  des 
ciceronischen  Textes  umgekehrt  ist.  Das  erklärt  sich  aber  ganz 
einfach  daraus,  dass  in  §  1  ein  exemplum  von  P.  Scipio  erzählt 
wird,  an  den  sich  naturgemäss  sein  Bruder  anschliesst.  Diese 
Tatsache  ist  aber  für  die  Herstellung  des  Textes  der  Rede  nicht 
ohne  Bedeutung.  Denn  bei  Cicero  wird  in  der  Ueberlieferung 
nur  vom  chlamydatus  Sulla  gesprochen,  bei  Valerius  wird  er  als 
chlamydatus  et  crepidatus  bezeichnet.  Ist  etwa  der  Text  lücken- 
haft?    Bedenkt  man,  dass  bei  Valerius  das  Beispiel  des  L.  Scipio 


^  De  Valerio  Maxitno  et  Cicerone  quaestiones  critieae.  Gottingae 
1902  p.  öl,  9. 

2  etiam  ist  wohl  versehentlich  ausgelassen. 

^  Das  Kapitel  hat  die  üeberschrift :  qui  ex  illustribus  viris  in 
veste  aut  cetera  cultu  licentius  sibi  quam  mos  patrius  permittebat  indul- 
serunt. 
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vorausgenommen  ist,  so  erklärt  sich  der  Unterschied  aufs  ein- 
fachste :  dem  Einfluss  dieses  Beispiels  ist  es  zuzuschreiben,  dass 
Valerius  von  Cicero  in  diesem  Punkte  abweicht. 

Aber  sonst  ist  dieses  älteste  Zeugnis  für  uns  nicht  ohne 
Bedeutung  Es  lehrt  nämlich,  dass  Halms  Deutung  der  Worte 
chlamijdatum  illum  L.  Sullam  imperatorem  auf  eine  auf  dem 
Forum  befindliche  Bildsäule^  verfehlt  war.  Durch  diese  Annahme 
wird  auch  die  bei  Cicero  augenscheinlich  vorhandene  Steigerung 
verwischt :  in  Neapel  kann  man  delicianmi  causa  et  voluptatis 
viele,  sogar  angesehene  Römer  in  griechischer  Tracht  sehen : 
Sulla  trug  eine  Chlamys,  das  Amtskleid  griechischer  Heerführer, 
sogar  als  Imperator,  d.  h.  im  Amte,  L.  Scipio  schliesslich  hat 
sich  in  griechischer  Tracht  verewigen  lassen  :  bei  ihm  kamen 
zur  Chlamys  noch  die  griechischen  Soldatenstiefel.  Bei  den 
letzten  beiden  finden  wir  also  auch  in  der  Annahme  ausländi- 
scher Tracht  eine  beabsichtigte  Steigerung. 

Halm  wurde  namentlich  zu  seiner  Deutung  veranlasst  durch 
das  Pronomen  illum.  Aber  dann  versteht  man  nicht,  was  der 
Zusatz  imperatorem  bedeutet.  Einzig  Bake  -  hat  an  illum,  wie 
mir  scheint,  mit  vollem  ßechte  Anstoss  genommen:  er  vermutete 
etiam  dafür. 

Der  Hauptsitz  der  Verderbnis  ist  aber  in  maeciapella  ge- 
geben. Schon  seit  den  ersten  Ausgaben  hat  man  hier  allerlei 
Versuche  der  Besserung  gemacht.  Sie  suchten  einmal  das  Wort- 
ungetüm zu  beseitigen,  und  dann  die  Konstruktion  einzurenken, 
beides  ohne  äussere  Wahrscheinlichkeit  und  ohne  einen  befrie- 
digenden Sinn  zu  erreichen.  Ganz  verfehlt  ist  die  Einführun:^ 
von  weiblichen  Kleidungsstücke  wie  mitella  (so  ed.  Hervag.)  mitra 
(ten  Brink,  Philol.  XI 1856  p.  96)  palla  (Georges,  Philol.  XXXU 
1873  p.  477,  wiederholt  Jahrb.  CXXHI  1881  p.  808).  Darum  hat 
auch  ten  Brink  später^  vorgeschlagen:  (cum  cJdanide  quam)  Graeci 
appella{nt},  während  Koch'*  vermutete  cum  soccis  ac  pallio,  beide 
wohl  in  der  irr  gen  Annahme,  dass  cum  überliefert  sei.  Jene 
Vermutung  ist  wegen  der  umständlichen  Erklärung  wenig  glaub- 
haft; bei  dieser  ist  pallio  passend,  aber  nicht  die  Erwähnung 
zweier  Kleidungsstücke.  Denn  so  glaublich  es  ist,  dass  Römer 
aller  Stände  in  dem  griechischen  Neapel  deliciarum  causa  et 
voluptatis  aus  Bequemlichkeit  den  griechischen  Mantel  trugen, 
80  würde  das  Tragen  griechischer  Fussbekleidung  eine  weitgehende 
Anpassung  an  die  fremden  Lebensgewohnheiten  bedeuten,  die 
gerade  am  Anfang  der  Beispielsreihe  nicht  passend  wäre. 

Einen  ganz  andern  Weg  hat  Mommsen  eingeschlagen,  der 
annahm,  dass  nach  natos  etwas  ausgefallen  sei,  und  den  weiteren 
Text  80  gestaltete  :  non  in  hortis  aid  suhurbanis  suis,  sed  Neapoli 

»  1.  1.  p.  644. 

2  Mnem.  VIII  1859  p.  197.  Wiederholt  Scholica  Hypomnemata 
V  1862  p.  210. 

8  Mnem.  N.  S.  II  1874  p.  85. 

*  Coniectanea  Tulliana  Progr.  Pforta  1868  p.  17. 
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in  cdebcrrimo  oppido  memini  ambulantem  sacpe  videri  chlamydatum 
illum  L.  Sullam  imperatorcm.  Dabei  ist  iUum  unerklärt,  die  Ver- 
derbnis von  memini  ambulantem  zu  macciapella  ganz  unglaubhaft 
und  auch  die  Beziehung  der  Worte  non  in  hortis  aut  suburbanis 
sttis  auf  Sulla  verfehlt,  weil  er  dort  doch  nicht  als  imperaior 
weilte.  Aber  richtig  hat  Mommsen  im  Gegensatz  zu  Halm 
erkannt,  dass  Sulla  in  Neapel  sich  in  griechischer  Tracht  gezeigt 
haben  muss,  wie  aus  Valerius  Maximus  hervorgeht.  Diese  Erkenntnis 
hat  sich  Clark  zu   Nutze  gemacht,  wenn  er  schreibt: 

civis  Eomanos  ....  Neapoli  in  celeberrimo  oppido  in  tunica 
pidla^  sacpe  {vidi,  ibidem  midti)  viderunt  chlamydatum  illum  L. 
Sullam  imperatorcm. 

Wenn  hier  auch  das  unverständliche  illum  beibehalten  ist, 
so  ist  die  Ergänzung  doch  sinngemäss.  Unmöglich  ist  aber  in 
tunica  pidla,  was  ja  keine  speziell  griechische  Tracht  ist.  Clark 
beruft  sich  auf  Verr.  IV  54  cum  tunica  pidla  sedcbat  et  pallio : 
das  Wichtigste,  pallio,   ist  von   ihm  gerade    nicht  berücksichtigt. 

Besser  hat  Thormeyer  1.  1.  auf  dem  von  Mommsen  Erkannten 
weitergebaut  Er  schlägt  vor :  civis  Romanos  .  .  .  Neapoli  in  cele- 
berrimo oppido  spatiari  palUaitos  omnibus  nolissimum  est,  atque 
ipse  memini)  saepe  videri  chlamydatum  illum  L.  Sullam  impera- 
torem.  Ueber  den  Wortlaut  der  Ergänzung  lässt  sich  nichts 
Bestimmtes  aussagen,  aber  man  vermisst  die  Erwähnung,  dass 
Sulla  sich  mit  der  Chlamys  in  Neapel  zeigte.  Auch  wäre  nach 
memini  wohl  videre  zu  schreiben  gewesen.  Schliesslich  bleibt 
das  unerklärliche  illum  bestehen. 

Eine  überzeugende  Herstellung  ist  bei  der  Lage  der  Dinge 
nicht  zu  erwarten.  Wir  müssen  uns  zufrieden  geben,  einen 
Wortlaut  herzustellen,  der  sachlich  und  sprachlich  möglich  ist. 
Ich  würde  als  solchen  vorschlagen:  dcliciarum  causa  et  volup- 
tatis  non  modo  civis  Eomanos,  sed  adulesccntes  nobilis  et  quosdam 
ctiam  senatores  summo  loco  natos  non  in  hortis  aut  suburbanis 
suis,  sed  Neapoli  in  celeberrimo  oppido  Graeco  pallio(uti  vidcmus. 
ibidem  midti)  saepe  videre  chlamydatum  ambidare  L.  Sullam 
imperatorem. 

Auch  am  Ende  der  Rede  finden  sich  schwere  Schäden. 
Ich  will  noch  eine  Stelle  behandeln,  wo  die  bisher  allgemein 
gebilligte  Vermutung  von  Madvig  mich  nicht  befriedigt.  Es 
heisst  §  47  : 

possum  excitare  multos  reductos  testes  liberalitatis  tuac 
quod  saepe  audivi  patri  tuo  cui  id  magno  adiumento  fecisset  in 
iudicio  capitis  fuisset. 

Dies  erschliessen  wir  als  Wortlaut  des  Archetypus.  Schon 
in  jüngeren  Abschriften  ist  am  Schlüsse  richtig  fuisse  geschrieben; 
fuisset  war  in  Erinnerung  an  fecisset  dafür  irrig  eingesetzt.  Im 
übrigen    ist    an    zwei    Stellen    eine    Verderbnis    augenscheinlich. 


^  Reid  hat  aus  maecia  pella  herauslesen  ^oWen  in  manicata  palla; 
eine  üble  Buchstabenkonjektur,  die  sachlich    vollkommen    verfehlt   ist. 
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Erstens  kann  reductos  nicht  richtig  sein,  wie  längst  erkannt  ist. 
Freilich  weder  Turnebus  Konjektur  re  dodos,  die  nur  auf  die 
Buchstaben  Rücksicht  nimmt,  noch  die  Beseitigung  des  Wortes 
reductos,  die  Madvig  empfiehlt,  können  befriedigen.  Und  wenn 
C.  F.  W.  Müller,  um  die  Tilgung  annehmbarer  zu  machen,  die 
Vermutung  aufstellt,  reductos  sei  aus  prodiictos  entstellt  und 
dieses  als  Glossem  hinzugefügt,  so  wird  die  Sache  durch  diese 
doppelte  Konjektur  nicht  glaubhafter.  So  ist  denn  Clark  von 
dieser  Annahme  zurückgekommen  und  hat  gemeint,  durch  Hin- 
zufügung von  <iw  patriarn)  reductos  erklären  zu  können.  Und 
doch  hatte  schon  Madvig  diese  Vermutung  im  voraus  widerlegt. 
So  bleibt  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  in  reductos  ein  ehrendes 
Epitheton  der  testes  zu  finden,  wie  etwa  et  honestos  oder  etwas 
Aehnliches. 

Noch  deutlicher  ist  die  Verderbnis  an  der  zweiten  Stelle: 
patri  tuo  cui  id  magno  admmento  fecisset  in  iudicio  capitis  fuisse. 
Hier  hat  Madvigs  Vermutung,  dass  in  cui  id  der  Name  des  leib- 
lichen Vaters  Curtio  enthalten  sei,  allgemeinen  Beifall  gefunden. 
Freilich  nötigt  diese  Konjektur  zu  einer  zweiten  :  es  muss  dann 
fecisset  beseitigt  werden.  So  bleibt  vielleicht  zu  erwägen,  ob  die 
Stelle  nicht  auf  andere  Weise  ins  Reine  gebracht  werden  kann. 
Jedenfalls  ist  der  Name  entbehrlich,  da  es  sich  um  eine  bekannte 
Sache  handeln  muss  ^.  Dann  könnte  man  durch  Umstellung  von 
magno  adiumento  in  folgender  Weise  die  Stelle  bessern:  quod 
saepe  audivi  patri  tuo,  qui  id  fecisset  in  iudicio  capitis,  magno 
adiumento  fuisse. 

Prag  (z.  Z,  Freiberg  i.  S.).  Alfred  Klotz. 

^  cf.  Rah.  perd.  7. 


DIE  OLYMPISCHE  CHRONIK 


Seit  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  hat  die  Liste  der  Sieger 
in  den  olympischen  Spielen  der  antiken  Wissenschaft  das  vor- 
nehmste Werkzeug  der  Chronologie  geliefert,  und  nicht  anders 
hat  sie  der  modernen  von  Scaliger  ^  bis  in  die  neueste  Zeit  für 
das  feste  Gerüst  der  griechischen  Geschichte,  ihr  Anfangstermin 
für  'das  erste  aufs  Jahr  bestimmte  Ereignis  auf  unserem  Erd- 
teil''"^  gegolten.  Ernstlich  in  Frage  gestellt  wurde  ihr  Kecht  auf 
diese  Geltung  zum  ersten  Male  1882  von  Mahaffy  ('On  the 
Authenticity  of  the  Olympian  Register'  Journal  of  Hellenic 
Studies  n  S.  164  ff.).  Aber  sein  Versuch  ihre  Autorität  zu  er- 
schüttern scheint,  auch  als  er  seinen  Aufsatz  1892  in  den  Pro- 
blems in  Greek  History  wiederholt  hatte,  nur  wenig  Eindruck 
gemacht  zu  haben '^.  Grösseren  Erfolg  hatten  erst  die  Aus- 
führungen von  A.  Körte,  der  1904  (Hermes  39  S.  224  ff.)  auf 
Mahaffy  zurückgreifend  dessen  Beweismittel  zu  verbessern  und 
zu  verstärken  unternahm.  Ihm  haben  sich  u.  a.  Walter  A.  Müller 
(Nacktheit  und  Entblössung  in  der  altoriental.  und  älteren  griech. 
Kunst  1906)  und  E.  Norman  Gardiner  (Greek  athletic  Sports 
and  Festivals  1910)  angeschlossen,  vor  allem  hat  J.  Beloch,  der 
schon  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Griechischen  Geschichte  (I 
S.  10)  Mahaffy  zugestimmt  hatte,  in  ihrer  Neubearbeitung  1913 
(I  2  S.  148  ff.)  noch  einmal  das  gesamte  Belastungsmaterial  zu 
einem  eindringlichen  Plaidoyer  zusammengefasst.  Allerdings  hat 
es   auch    an  Aeusserungen   abweichender  Ansicht  nicht  ganz  ge- 


^  S.  Verhandlungen  der  52.  Versammlung  Deutscher  Philologen 
lind  Schulmänner  in  Marburg  1913  S.  1.^9. 

-  De  emendatione  teraporum  Buch  V  z.  A.  S.  355  der  Ausgabe 
von  l(i29  sagt  er:  Quidquid  hodie  certum  est  in  definitione  temporum, 
tot  um  Olympiadi  accepto  referendum,  sine  qua  corruissent  rationes 
historiae. 

^  V.  Wilamowitz  Reden  und  Vorträge  1900  S.  179;  die  Worte 
stehen  unverändert  auch  in  der  3.  Aufl.  1913  (S.  206). 

*  Wenn  Beloch  Gr.  Geschichte  ^  I  2  S.  149  sagt  'Wie  so  manches, 
was  von  ausserhalb  der  schwarz-weissen  und  allenfalls  noch  der  schwarz- 
gelben Grenzpfähle  kommt,  hat  diese  Untersuchung  bei  der  deutschen 
Altertumswissenschaft  zunächst  kaum  Beachtung  gefunden',  so  hat  er 
den  Aiilass  zu  solchem  Vorwurf  wenig  geschickt  gewählt.  Der  Beweis, 
dass  Mahaffys  Aufsatz  in  anderen  Ländern  mehr  beachtet  worden  sei, 
dürfte  ihm  kaum  gelingen. 
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'ehlt,  aber  die  Einwände,  die  L.  Weniger  (Klio  V  1905  S.  30,  1), 
r.  Jütliner  (Philostratos  über  Gymnastik  1909  S.  67  f.),  C.  F.  Leh- 
nann- Haupt  (Gercke  u.  Norden  Einleitung  in  die  Altertumswissen- 
3chaft  in  1912  S.  67)  erhoben  haben,  betrafen  immer  nur  Einzel- 
heiten und  waren  sehr  schüchterner  Art.  So  ist  es  gekommen, 
iass  man  es  heute  einem  Autor  geradezu  als  Fehler  anrechnet, 
wenn  er  die  älteren  Teile  der  Olympionikenliste  noch  als  ge- 
schichtliche Quelle  zu   benutzen  wagt*. 

Den  ersten  Angriffspunkt  hat  der  Skepsis  die  mit  dem  Ver- 
zeichnis der  Sieger  verbundene  Geschichte  der  Spiele  geboten. 
Nach  dem  übereinstimmenden  Berichte  der  Siegerliste  des  Julius 
Africanus  bei  Eusebios,  des  Pausanias  (V  8  f.),  Philostratos  (Gymn. 
12  f.)  und,  soweit  sie  erhalten  ist,  der  attischen  Inschrift  Dittenb.^ 
669  ist  bekanntlich  der  einfache  Stadionlauf  ursprünglich  die 
einzige  Kampfart  in  Olympia  gewesen;  dazu  kam  Ol.  14  (724) 
der  Doppellauf  (biauXoq),  Ol.  15  (720)  der  Dauerlauf  (böXiX0(;), 
Ol.  18  (708)  der  Ringkampf  und  der  Fünfkampf,  Ol.  23  (688) 
der  Faustkampf,  Ol.  25  (680)  das  Wagenrennen  mit  Viergespannen, 
Ol.  33  (648)  das  Pankration  und  das  Wettreiten  (KeXr|q);  das 
Rennen  mit  Zweigespannen  —  um  zu  übergehen,  was  für  den 
gegenwärtigen  Zweck  belanglos  ist  —  wurde  dagegen  erst  Ol.  95 
(408)  eingeführt,  während  die  beiden  anderen  hippischen  Agone, 
dirrivri  und  KaXirr),  nur  vorübergehend,  von  Ol.  70  bzw.  71  bis 
84  (500/496 — 444),  bestanden  haben.  Dieser  Bericht  über  die 
allmähliche  Ausgestaltung  der  Spiele,  der  sie  zwei  Menschenalter 
hindurch  lediglich  aus  Wettlauf  bestehen  lässt,  wird  'im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich',  'völlig  unhistorisch,  ja  absurd'^  ge- 
funden angesichts  der  Fülle  verschiedener  Kampfarten,  die  schon 
das  Epos  in  der  Schilderung  von  Athla  nennt.  Gleichwohl  wer- 
den solche  noch  so  kräftigen  Behauptungen  auf  jeden,  der  die 
Dinge  unbefangen  ansieht,  ihre  Wirkung  verfehlen,  solange  nicht 
zwischen  dem  penteterischen  (XYÜJV  (JreqpaviTriq  Olympias  der 
historischen  Zeit,  mit  dem  es  die  Festchronik  zu  tun  hat,  und 
den  einmaligen  dffüJvec  XPilM^T^Tai  der  Leichenspiele  des  Heroen- 
alters, wie  sie  das  Epos  beschreibt,  ein  ursächlicher  Zusammen- 
hang aufgezeigt  wird.  Die  Brücke  aber,  die  Körte  von  diesen 
zu  jenem  geschlagen  hat  durch  den  Versuch,  den  Wettkampf  in 
Olympia  aus  Athla  für  Pelops  herzuleiten,  hat  sich  als  nicht 
tragfähig  herausgestellt.  Das  einzige  in  Betracht  kommende 
Argument,  das  er  geltend  zu  machen  vermochte  —  in  Olympia 
sei  dem  Pelops  vor  Zeus  geopfert  worden,  folglich  müssten  die 
dortigen  Spiele  dem  Heros  früher  als  dem  Gotte  gegolten  haben  — , 
wurde  ihm  sogleich  durch  Weniger  (Klio  IV  S.  130,  vgl.  V 
S.  30,  l)  aus  der  Hand  gewunden:  das  Opfer  für  Pelops  war  ein 


1  Lenschau  B.  ph.  W.  1915  S.  120. 

-  Körte  S.  22Ö,  Beloch  S.  149,  Gardiner  S.  52.  Uebrigens  hat 
schon  18o0  Dissen  (Pindari  c.  I  S.  2(35)  den  Bericht,  aus  demselben  Grunde 
'manifesto  ineptum'  genannt. 
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Enhagisraos,  der  am   Vorabeml  des  Tages  stattfand,  an  dem  man 
Zeii8  die  Hekatombe  darbraclite. 

Mahaft'y  hat  ausser  dem  Epos  auch  Pindar  gegen  die  über- 
lieferte Festgeschichte   ausgespielt,  und  Gardiiier  und  Beloch  sind 
ihm  darin  gefolgt.     Sein   Verfahren  ist  allerdings   derart,  dass  es 
sich  nur  mit  seinen   eigenen  Worten  wiedergeben   lässt.     'In   his 
Tenth  Olympic  Ode  (vv.  43  S(|.)',    sagt    er  S.   168,    'he   teils  of 
the  foundation   by  Herakles    and   gives  the  names  of  five  heroes 
who   vvon  the   various  events  of  the  first    contest.     And    there  is 
no  hint  that  there  was  any  break  in  the  tradition,   or  that  these 
five  events  had  not  remained    in  fashion  ever  since.     In  fact  he 
does  mention  (Isth.  I  26  sq.)  that  the   pentathlon  and  pancration 
were  later  inventions,  thus  making  it  clear  that  the  rest  were  in 
his  mind  the  original  components   of  the  meeting.'     Isth.  I  26  ff. 
spricht  Pindar  von  den  Siegen,  die  Kastor  und  lolaos  im  Wettlauf, 
Hopliten wettlauf,  Lanzen wurf  und  Diskoswurf  errungen,  und  fügt 
hinzu  ou   Yotp  nv   TrevTdGXiov,    dW  ecp'  eKdcfTUj   e'pY|uaTi    k6ito 
Te\o(g,  eine  Bemerkung,  die  das  Epos  an  die  Hand  gab  und  die 
ungefähr  um    dieselbe  Zeit  auch   von  Pherekydes  (fr.  26,    Schol. 
Apoll.  Rhod.  IV  1091)    gemacht  wurde:    TÖ    be  TreviaGXov  oiiK 
fjv,   dW  eva    CKaaiov   tujv  dOXuuv   fjGXouv  (z.  Z.  des  Perseus). 
Das  Pankration   hat    Mahaffy    aus    eigener  Machtvollkommenheit 
hinzugedichtet,  bei  Pindar  steht  davon  nichts.     Was  können  aber 
jene  Worte    für    des   Dichters  Ansicht    von    den    ursprünglichen 
Bestandteilen  des  olympischen  Agons  im  Hinblick  auf  die  10.  Ol. 
Ode  lehren?    Und    soll    die    dort   berichtete  Stiftung    der  Spiele 
durch  Herakles,    ihre  (6  nicht  5)  Sieger  und  Kampfarten    (Wett- 
lauf, Ringkampf,  Faustkampf,  Speerwurf,  Diskoswurf  und  Wagen - 
rennen  mit  Viergespannen  i)   —  Dinge,  die  im  Rahmen  der    my- 
thischen   Vorgeschichte    Olympias    auf    mannigfach    verschiedene 
Weise    erzählt    wurden  ^   —   etwa   für    das  Ergebnis    historischer 
Forschungen  des  Dichters  gehalten  und  an  die  Stelle  des  Berichtes 
der  Chronik  gesetzt  werden  ? 

Diesen  Holzweg  ist  Körte  nicht  gegangen.  Statt  so  fahr- 
lässiger Argumentation  führt  er  eine  archäologische  Beobachtung 
ins  Treffen.  Bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia  sind  unter  der 
grossen  Menge  kleiner  Votive  auch  Wagen  und  angeschirrte 
Pferde,  anscheinend  sämtlich  zu  Zweigespannen  gehörig,  aus 
Bronze  und  Ton  zu  Tage  gefördert,  die  nach  den  Fundumständen 
und    ihrer  Beschaffenheit   jedenfalls    älter    sein  müssen    als    das 


^  Das  dem  Epos  unbekannt  ist. 

-  Strabon  VIR  3,30  S.  354  a.  E.  kaaai  -fäp  bei  rä  iraXaiH  Kfd 
iTfpl.Tnc;  KTiffem^  toO  iepofi  Kai  -rrepi  Tfi<;  Beöfiix;  toO  öyuivoc;,  tiIiv  |Lifv 
?va  TUJV  'Ifirn'iuv  öhktiUijuv  'HpoKA^a  XefuvTaiv  apxr|feTriv  toütuiv,  tiIiv 
b^^  TÖy  'A\Kf,ii]vri<;  K«i  Au'x;,  uv  Kai  äfuiviriaaeai  TTpiuTov  Kai  viKfioai  • 
Tct  fäp  ToiaöT«  TToXXaxiuq  X^jfrax  Kai  ou  ttüvu  iriöTeÜGTai, 
Vgl.  Euseb.  Chron.  I  S.  192  Seh.,  Pausanias  V  7  f .  und  dazu  Hitzio-  und 
Blümner  II  1  S.  307. 


Die  olympische  Chronik  625 

7.  Jahrhundert.  Indem  nun  Körte  diese  Figürchen  als  Weihe- 
gaben aus  Anlass  der  Spiele  auffasst^  ergibt  sich  ihm  die  Un- 
möglichkeit der  traditionellen  Festgeschichte  Olympias,  derzufolge 
Rennen  mit  Viergespannen  erst  680,  mit  Zweigespannen  gar  erst 
408  eingeführt  wurden  :  Wagenrennen,  u.  z.  Wagenrennen  mit 
Zweigespannen,  wie  sie  auch  das  Epos  allein  kennt,  müssten  in 
Olympia  vielmehr  so  alt  sein  wie  die  Spiele  überhaupt,  und  die 
Einführung  der  (Juvujpi(;  i.  J.  408  könne  nur  die  Erneuerung 
eines  alten  Brauches  bedeuten.  Allein  kleine  Wagen  und  Ge- 
spanne aus  Bronze  und  Ton  von  ganz  gleicher  Art  wie  die 
olympischen  sind  auch  an  vielen  anderen  Orten  gar  nicht  selten 
gefunden  ^,  nicht  nur  in  Gräbern  Attikas,  Böotiens,  Kretas  und 
Cyperns,  sondern  auch  in  alten  Kultstätten,  so  in  der  diktäischen 
Zeusgrotte  (Annual  of  the  British  School  VI  1899/1900  S.  108), 
im  Heiligtum  der  Aphaia  auf  Aegina  (Furtwängler  D.  H.  d.  Aph. 
S.  378  Nr.  54  Taf.  108,  19),  der  Orthia  zu  Sparta  (Annual  öf 
the  Br.  Seh.  XIV  1907/8  S.  54),  der  Artemis  zu  Lusoi  (Jahresh. 
des  Ost.  Inst.  IV  1901  S.  48),  der  Artemis  Limnatis  in  Triphylien 
bei  dem  heutigen  Kombothekra  (Athen.  Mitt.  XXXIII  1908 
S.  325)^.  Dass  aber  an  diesen  Orten  Wagenrennen  stattgefunden 
hätten,  davon  kann  nicht  wohl  die  ßede  sein.  Zu  jenen  olym- 
pischen Funden  gehören  nun  u.  a.  auch  ein  Maultiergespann 
(Athen.  Mitt.  XXXVI  1911  S.  188  Taf.  VI  6)  und  Räder  von  der 
eigentümlichen  Art,  die  für  den  griechischen  Bauer  wagen  cha- 
rakteristisch ist  (Olympia  IV  Taf.  25  Nr.  510  S.  69) ^  Was 
aber  dem  äp|ua  recht  ist,  ist  doch  der  dirrivri  billig.  Folge- 
richtig müsste  man  also  auch  das  Datum,  das  für  die  Einführung 
der  dirrivri  in  den  Agon  überliefert  wird,  Ol.  70  =  500,  zum 
alten  Eisen  werfen,  denn  jene  Fundstücke  stammen  zweifellos 
aus  viel  früherer  Zeit.  Die  Urkundlichkeit  dieses  Datums  in 
Zweifel  zu  ziehen  wird  aber  nicht  leicht  jemand  den  Mut  haben, 
ist  jedenfalls  Körte  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Weiter  würden 
sich  auch  die  in  denselben  Fundschichten  zahlreich  vertretenen 
Kriegerfigürchen  und  Miniaturwaffen  melden  und  auf  die  gleiche 
Deutung  wie  die  Wagen  und  Gespanne  Anspruch  erheben.  Und 
wenn  man  sich  die  ebendort  gefundenen  Figürchen  von  Rindern 
und  Schafen  dadurch  aus  dem  Wege  schaffen  wollte,  dass  man 
sie  als  Ersatz  für  Opfer  erklärte,  was  könnte  man  mit  den  zahl- 
reichen   Pferden    gleicher    Art  und  Herkunft  anfangen,    für    die 


1  Die  Reiterfigürchen  (Olympia  IV  Taf.  15  Nr.  255  ff.)  in  gleichem 
Sinne  zu  verwerten  hat  Körte  unterlassen. 

~  Dasselbe  gilt  von  den  Reiterfigürchen. 

3  Wie  es  scheint,   auch  beim  Apollontempel  zu  Thermos,  s.  'Eqp. 
dpx    1900  S.  178. 

*  Vgl.  Lorimer  Journal  of  Hell.  Studies  XXIII  1903  S.  132  ff. 
Diese  Radform  zeigen  allerdings  die  Münzen  von  Rhegion  und  Messana 
(Read  Hist.  num.-  S.  108.  153  f.)  mit  agonistischen  Darstellungen  von 
(iTTfivai  nicht,  dass  aber  auch  sie  bei  Rennen  Verwendung  gefunden 
hat,  beweist  die  sog.  Burgen- Amphora  (Mon.  dell'  Inst.  X  Taf.  48  k). 
Bhein,  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  LXX,  40 
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(loch  eine  solche  Ausflucht  nicht  zu  Gebote  stände?  So  wird 
Körtes  Auffassung  durcli  ihre  Konsequenzen  ad  absurdum  ge- 
führt: jene  winzigen  Zweigespanne  lassen  sich  unmöglich  als 
Weihgeschenke  für  Wagenrennen  deuten  oder  sonst  irgendwie 
mit  dem  olympischen  Agon   in   Verbindung  bringend 

Auf  dieselbe  Weise  erledigt  sich  der  Versuch  W.  A.  Müllers 
(Nacktheit  usw.  S.  91  ff.),  den  aus  der  olympischen  Chronik  stam- 
menden Nachrichten  über  die  Einführung  der  Nacktheit  mit 
archäologischem  Material  einen  Strick  zu  drehen,  und  nicht 
besser  ist  es  ihm  gelungen,  das  gute  Einvernehmen,  das  Boeckli 
(CIGr  I  S.  550  ff.)  zwischen  ihnen  und  Thukydides  (I  6)  her- 
gestellt hat,   wieder  zu  stören. 

Eine  zweite  Reihe  von  Angriffen  wird  gegen  die  Sieger- 
liste selbst  gerichtet.  Man  geht  dabei  aus  von  der  Bemerkung 
Plutarchs  im  Leben  Nuraas  c.  1  Tou^  fiev  ouv  xpovou(;  f.EaKpi- 
ßüucTai  xa^CTTOv  ecTTi,  xai  iiäXiaia  tou(^  ek  tujv  6Xu|LiTTioviKuiv 
ötvaYO|uevou(;,  u)V  ifiv  dva^pacpriv  oq^e  qpacTiv  'iTTiriav  eKÖoOvai 
TÖv  'HXeiov,  dir'  oubevö«;  6pmju)nevov  dvafKai'ou  Ttpöq 
TTICTTIV  und  glaubt  in  diesen  Worten  ein  "^ausdrückliches  Zeugnis' 
dafür  zu  besitzen,  dass  die  Liste  von  Hippias  von  Elis  künstlich 
zurechtgemacht  und  ohne  glaubwürdige  Grundlage  gewesen  sei. 
Dass  es  in  der  Tat  vor  Hippias  überhaupt  kein  Olympionilcen- 
verzeichnis  gegeben  habe,  findet  Körte  bestätigt  einmal  durch  die 
Analogie  der  Pythien,  für  die  erst  Aristoteles  und  Kallisthenes 
eine  Featchronik  geschaffen  hätten,  zum  anderen  durch  das  Ver- 
halten der  Historiker  des  5.  Jahrhunderts,  die  keinerlei  Kenntnis 
eines  solchen  Verzeichnisses  verrieten.  Und  zum  Beweise  dafür, 
dass  es  noch  im  5.  Jh.  an  urkundlich  gesicherten  Siegerlisten 
gefehlt  habe,  muss  einerseits  die  Weglassung  der  beiden  nur 
vorübergehend  in  jenem  Jahrhundert  gepflegten  Agone  der  Apene 
und  Kalpe  dienen,  andererseits  die  Quellenangaben  zu  drei  Sieger- 
nameii  der  76.  und  78.  Olympiade  im  Verzeichnis  des  Oxy- 
rhynchos- Papyrus  222  (II  S.  88  ff.),  die  nachträgliche  Berichti- 
gungen der  ursprünglichen  Liste  darstellen'.  Endlich  wird  der 
späte  Ursprung  der  Liste  auch  aus  der  Ueberlieferung  über  die 
sog.  Anolympiaden  gefolgert,  d.  h.  derjenigen  Olympiaden,  die  die 
Eleer  nicht  selbst  geleitet  und  die  sie  darum  nicht  gerechnet 
haben  sollen.  Alle  diese  Faktoren  vereinigen  sich  nach  Körtes 
Ansicht  zu  einer  glänzenden  Rechtfertigung  der  plntarcliischen 
Worte:  'Die  olympische  Siegerliste  ist  die  Konstruktion  eines 
elischen   Sophisten   aus  dem   Ende  des  5.  Jahrhunderts'. 

Ks  ist  jedoch  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  die  Zeugen,  die 
von  ihm  zur  Unterstützung  Plutarchs  aufgeboten  werden,  weit 
davon  entfernt  sind,  das  zu  beweisen,  was  sie  nach  seiner  Ab- 
sicht   beweisen    sollen.     So    kann    man    aus    dem    Verhalten    der 

'  Ebenso  haben  bereits  Furtwängler  (Olympia  IV  S.  (;9)  und 
Weniger  (Klio  V  S.  30, 1)  geurteilt,  allerdings  beide  ohne  ihr  Urteil 
zu  begründen, 

2  Vgl.  Diels  Hermes  36  S.  72  ff. 
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Historiker  des  5.  Jahrhunderts  ^  mit  dem  besten  Willen  doch 
nicht  mehr  schliessen,  als  dass  ihnen  eine  literarisch  be- 
arbeitete und  allgemein  zugängliche  Olympionikenliste, 
die  sie  zu  Datierungen  hätten  verwenden  und  die  ihre  Leser  hätten 
einsehen  können,  noch  nicht  vorgelegen  hat.  Als  aber  ein  solches 
Hilfsmittel  von  Hippias  geschaffen  war,  ist  es  auch  alsbald  von 
Philistos'^  benutzt  worden.  Und  wenn  er  und  die  späteren  Histo- 
riker zur  Bezeichnung  der  Olympiade  den  Namen  des  Stadioniken 
wählten,  so  hat  das  seinen  Grund  eben  darin,  dass  dieser  in  der 
Anagraphe  die  Siegerreihe  jeder  Olympiade  eröffnete.  Einen  be- 
sonderen Nimbus  gerade  dieses  Siegers  daraus  zu  konstruieren,  liegt 
kein  Anlass  vor.  Warum  aber  Thukydides  da,  wo  er  auf  die  Fest- 
feier von  Olympia  zu  sprechen  kommt,  den  Sieger  im  Pankration 
nennt  (V  49  und  III  8),  hat  Körte  ganz  richtig  vermutet.  Wie 
Philostratos  Gymnast.  11  sagt,  orröffa  eativ  ev  dYOivia,  irpoTe- 
Ti)ariTai  TrdvTuuv  tö  Tra^Kpaiiov  ^.  Dagegen  ist  es  eine  mehr  als 
kühne  Behauptung  Belochs  (S.  151),  diese  Verwendung  des  Pan- 
kratiasten  sei  noch  bis  in  viel  spätere  Zeiten  üblich  geblieben''. 
Denn  es  gibt  dafür  nur  einen  einzigen  Beleg,  eine  Inschrift  von 
Magnesia  a.  M.  (Kern  16,  Dittenb.  -  256),  und  mit  diesem  hat 
es  seine  ganz  besondere  Bewandtnis :  zur  Bestimmung  des  Jahres, 
in  dem  die  Magneten  zum  ersten  Male  das  Fest  der  Artemis 
Leukophryene  zu  einem  dtYtuv  (JT€(paviTri(j  von  panhellenischer 
Geltung  hatten  machen  wollen  (220/19  v.  Chr.),  dienen  hier 
ausser  dem  heimischen  und  dem  attischen  Eponymen  noch  die 
Namen  der  Sieger  in  den  gefeiertsten  Agonen  der  beiden  grossen 
Nationalspiele,  denen  das  neue  Fest  nach  Möglichkeit  gleich- 
gestellt werden  sollte,  des  Kitharöden  in  Delphi  vom  voran- 
gegangenen Jahre  und  —  wider  allen  zünftigen  Brauch  —  des 
Pankratiasten  in  Olympia  vom  folgenden  Jahre. 

Ebensowenig  wie  hieraus  lässt  sich  aus  der  Analogie  der 
Pythien  im  Sinne  Körtes  Kapital  schlagen.  Da  die  Pythioniken- 
liste  des  Aristoteles  nach  dem  delphischen  Ehrendekret  (Dittenb.^ 
915)  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  Kallisthenes  abgefasst  wurde, 
muss  ihre  Entstehung  in  die  Zeit  bald  nach  dem  heiligen  Kriege 
fallen'*.  Andererseits  können  die  Worte,  die  im  Hesy^chianischen 
Kataloge  der  Schriften  des  Aristoteles  auf  den  Buchtitel  TTuöio- 
viKaq  ßißXiov  ä  folgen,  ev  ^^  MevaiXMOV  eviKriCTev,  wenn  sie 
überhaupt  einen  Sinn  haben  sollen,  nur  besagen,  dass  diese  Arbeit 
in  einer  Konkurrenz  den  Sieg  über  die  des  Menaichmos  davon- 
getragen  hat  ^.      Es    liegt    daher    nichts   näher    als    anzunehmen, 


1  Ueber  Hellanikos  vgl.  F.  Jacoby  PW  VIII  S.  125,  12  ff. 

2  Fragm.  »5  bei  Steph.  Byz.  u.  AO^ri,  vgl.  Diels  Hermes  36  S.  77. 

3  Vgl.  dazu  Jüthner  S.  206. 

*  S.  Horaolle  Bull,  de  Corr.  Hell.  XXII  1898  S.  266  ff.  631  ff., 
Preuner  Ein  delphisches  Weihgeschenk  1900  S.  37  f. 

^  ev  uj  instrumental,  vgl.  zB.  Kuhring  De  praepositionum  gr.  in 
chartis  Aeg.  usu,  diss.  Bonn.  1906  S.  43. 

^  Vgl.  zB.  die    Inschrift    auf   der    Basis    der  Nike    des    Paionios 
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die  Delpliier  liiitten  eine  solche  Konkurrenz  ausgeschrieben,  nach- 
tlem  bei  den  wiederholten  Ausplünderungen  des  Heiligtums  im 
heiligen  Kriege  (Diodor  16,  56)  ältere  Siegerlisten  oder  was 
etwa  deren  Stelle  vertrat  zu  Grunde  gegangen  waren  ^  Indessen 
wie  es  sich  auch  damit  verhalten  haben  mag,  dass  Aristoteles 
Pinax  der  Pythioniken  ganz  auf  urkundlichem  Material  beruht 
hat,   wird  heute  schwerlich  jemand  bezweifeln  ^. 

Ob  es  vor  Hippias  in  Olympia  Siegerlisten  gab,  welcher 
Art  sie  waren,  wie  hoch  sie  hinaufgingen,  oder  welches  Material 
ihm  dort  für  seine  Arbeit  zur  Verfügung  stand  —  eben  das, 
worauf  es  doch  ankommt  — ,  darüber  vermag  auch  das  zweite 
Paar  der  vorgebrachten  Argumente,  die  Uebergehung  der  Sieger 
in  den  Agonen  der  Apene  und  Kalpe  und  die  Berichtigungen 
der  ursprünglichen  Liste  auf  Grund  von  Arbeiten  späterer  Ge- 
lehrten, die  der  Papyrus  von  Oxyrhynchos  aufweist,  keinen  Auf- 
schluss  zu  geben.  Es  erübrigt  sich  daher,  genauer  auf  sie  ein- 
zugehen, und  das  um  so  mehr,  als  Körtes  Position  von  seinem 
Bundesgenossen  Beloch  bereits  wieder  geräumt  ist.  Mit  Recht 
erklärt  er  (S.  151),  es  folge  natürlich  keineswegs,  was  K.  meine, 
dass  es  vor  Hippias  in  Olympia  überhaupt  keine  Siegerlisten 
gegeben  habe^;  eine  solche  Annahme  würde  aller  Analogie  wider- 
sprechen, auch  sei  die  erhaltene  Liste,  soweit  man  nachprüfen 
könne,  für  das  5.  Jahrhundert  durchaus  glaubwürdig. 

Die  Ueberlieferung  aber  über  die  sogenannten  Anolympiaden 
ist  so  widerspruchsvoll,  dass  es  noch  niemandem  gelungen  ist, 
sie  ins  reine  zu  bringen  ^.  Und  hat  Körte  Kecht  mit  der  Ver- 
mutung, es  handle  sich  dabei  um  eine  Fiktion,  die  erst  auf- 
gekommen sei,  als  im  J,  364  (Ol.  104)  Pisaten  und  Arkader  die 
Leitung  des  Festes  usurpiert  hatten  und  die  Eleer  es  für  un- 
gültig erklärten,  dann  kann  er  weder  selbst  sie  als  Argument 
für  die  späte  Konstruktion  der  Liste  verwerten  n(>ch  anderen 
zumuten,  sich  den  Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  woher  Hippias 
seine  Nachrichten   über  sie   erhalten   habe. 

Es  bleiben  noch  die  Worte  Plutarchs  übrig,  die  den  Aus- 
gangspunkt der  Angriffe  auf  die  Siegerliste  gebildet  haben.  Sie 
sollen  erhärten,  dass  die  Ansicht,  Hippias  Arbeit  habe  der  glaub- 
würdigen Grundlage  entbehrt,  nicht  eine  moderne  Hypothese, 
sondern  'bestimmt'  und  'ausdrücklich  überliefert'  sei.  In  Wahr- 
heit enthält  jene  abfällige  Bemerkung,  die  Hippias  dir'  oüb€v6(; 
öp)juj)uevov  ävafKaiou  Trpö^  kicTtiv  nennt,  nichts  anderes  und  nichts 
mehr  als  ein   subjektives   Urteil   des  Schriftstellers,   u.   z.  ein   Ur- 

Dittenb.  2  31  TTaiiLviot;  etroiriöe  Mcvbaio;  xai  TäKpu)T»ipi«  irounv  ^irl 
TÖv  vaoy  ^viKO  und   dazu  Löwy  Inschr.  gr.  Bildhauer  S.  40  f 

*  'Dass  im  lieiligen  Kriege  vielleicht  auch  die  alten  Siegerlisten 
zu  Grunde  gegangen  waren  und  dass  sie  der  Aristotelische  Pinax  .  .  . 
ersetzte'  vermutete    bereits  B.   Keil    bei    Preuner    aO.  S.  97    Anm.  54. 

2  Vgl.  Beloch  S.  151  f. 

3  Man  beachte  dabei  auch  die  Inschrift  von  Olympia  Nr.  17. 

*  S.  Hitzig  und  Blünmer  zu  Pausanias  VI  22,  2.    II  2  S,  660  f. 
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«eil,  woge'^eu  das  gesamte  Verhalten  der  antiken  Greschichte- 
Wissenschaft  seit  dem  4.  Jh.  entschiedenen  Protest  einlegt.  Was 
es  aber  im  allgemeinen  mit  Plutarchs  Urteilen  in  chronologischen 
Dingen  auf  sich  hat,  wird,  wie  schon  von  Lehmann-Haupt  (Gercke 
und  Norden  Einleitung  III  S.  67)  bemerkt  ist,  grell  beleuchtet 
durch  die  bekannte  Aeusserung  im  Leben  Solons  c.  27  Tfjv  be 
npöc,  KpoTcTov  evieuHiv  auioO  boKoOcTiv  ^vioi  xoTq  xpovoiq  ttc- 
TT\aa|uevriv  eXeYXC'v.  i^(b  bk  Xötov  evboEov  oütuj  Kai  xocfou- 
TOU(;  }x6.p-:vpac,  e'xovia  Kai,  ö  [xellöv  ecrri,  Ttpenovra  tuj  IöXu)V0(; 
rj9ei  Kai  Tfi(;  ckcivou  jueYaXoqppoauvric;  Kai  croqpiaq  aEiov  ou  |uoi 
boKuj  TTpori(je(j9ai  xpoviKoTq  iicri  Xetoiuevoiq  KavöcTiv,  ovq  luupioi 
biop9ouvT€(;  äxpi  arjfiepov  ei<;  oubev  auxoT^  ö)aoXoTOU)aevov 
buvavrai  KaxacTTficrai  rä^  dvTiXofia^.  Und  welches  Gewicht  im 
besonderen  auf  sein  Gelegenheitsurteil  über  die  olympische 
Chronik  zu  legen  ist,  lehrt  die  Unbefangenheit,  mit  der  er  ihren 
Inhalt  in  den  Symposiaka  (V  2  S.  075  c)  ohne  Vorbehalt  als 
historische  Tatsache  verwertet:  Toic,  b'  'OXu|aTTioi(;  irdvia  npo- 
aGiiKii  TiXriv  ToO  bpö)aou  Y^TOve '  TToXXd  be  Kai  Qivrec,  erreiT'd- 
veiXov,  ujCfTTep  töv  Tr\c,  KaXirrig  dTÜuva  Kai  tov  irjc;  arrnvii?' 
dvripe'Gri  be  Kai  iraiai  TrevideXoK;  (TTe'qpavoq  leGeic;*  Kai  6Xuu<; 
iToXXd  Tiepi  TTiv  TTavriYupiv  veveoiTepicTTai. 

Das  also  ist  das  'erdrückende  Material ,  das  die  Anagraphe 
des  Hippias  belasten  soll,  so  ist  es  um  seine  Beweiskraft  be- 
stellt. Und  wenn  Körte  die  Vorführung  dieses  Materials  mit 
der  Erklärung  beschliesst  (S.  235  f.): 'Wenn  man  dem  einen  Hi- 
storiker nicht  hat  glauben  wollen,  wenn  man  vielleicht  jeden 
einzelnen  der  übrigen  Zeugen  als  nicht  vollwertig  in  einer  so 
wichtigen  Sache  bemängeln  könnte,  ihrer  Gesamtheit  kann  man 
m.  E.  den  Glauben  unmöglich  versagen',  so  wird  es  doch  wohl 
immer  noch  Leute  geben,  die  es  vorziehen  das  neunte  von  Lehrs 
Zehngeboten  für  klassische  Philologen  zu  befolgen  :  'Du  sollst  nicht 
glauben,   dass  zehn  schlechte  Gründe    gleich  sind   einem   guten'  '. 

Nun  hat  Beloch  (Gr.  Gesch.  ^  I  2  S.  15)  das  grosse  Wort 
gelassen  ausgesprochen,  man  könne  den  Unterschied  der  philo- 
logischen von  der  historischen  Behandlung  der  Geschichte  etwa 
so  definieren  ;  'Der  Philologe  glaubt,  was  in  den  Quellen  steht, 
bis  ihm  bewiesen  wird,  dass  es  falsch  ist;  der  Historiker  glaubt 
es  nur,  wenn  ihm  bewiesen  wird,  dass  es  richtig  ist'.  Mit  ähn- 
licher Zuspitzung  pflegte  man  früher  in  Braunschweig  zu  sagen, 
der  braunschweigische  Staatsanwalt  unterscheide  sich  vom  preussi- 
schen  dadurch,  dass  dieser  jeden  für  einen  Spitzbuben  ansehe, 
solange  er  nicht  seine  Ehrlichkeit  nachweise,  jener,  bis  er  vom 
Gegenteil  überzeugt  werde,  jeden  für  einen  ehrlichen  Menschen 
halte.  Dass  es  aber  in  Braunschweig  mit  der  öffentlichen  Sicher- 
heit schlechter  bestellt  gewesen  wäre  als  etwa  in  Preussen,  da- 
von hat  nie  etwas  verlautet.  Doch  es  soll  damit  keine  Parallele 
gezogen  sein,  es  soll  hier  auch  nicht   erörtert  werden,    was   und 


'  Kleine  Schriften  von  K.  Lehrs,  hg.  von  A.  Ludwich  1902  S.  476. 
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wieviel  etwa  der  von  Beloch  statuierte  Gegensatz  der  Methoden 
mit  dem  Unterscbiede  der  Disziplinen  zu  scliaff'en  hat  *.  Lässt 
man  seinen  Spruch  einmal  gelten  und  wendet  ihn  auf  den  Fall 
der  olympischen  Chronik  an,  so  wäre  das  kritische  Gewissen  des 
arglosen  Philologen  durch  die  Widerlegung  der  gegen  sie  vor- 
gebrachten Argumente  beruhigt,  und  es  gälte  noch  die  hart- 
näckige Skepsis  des  misstrauischen  Historikers  zu  überwinden 
durch  den  Nachweis,  dass  das,  was  durch  sie  überliefert  ist, 
seine  Richtigkeit  hat. 

Geleugnet  wird  die  ürkundlichkeit  der  Liste  auch  von  dem 
Historiker  nur  für  ihren  ältesten  Teil,  etwa  für  die  ersten 
50  Olympiaden.  Nur  für  diese  wäre  also  der  Nachweis  der 
Eichtigkeit  gefordert.  Aber  gerade  hier  sind  der  Natur  der 
Sache  nach  der  Möglichkeiten,  unmittelbare  oder  mittelbare  Be- 
stätigungen zu  gewinnen,  nicht  eben  viele.  Dafür  müssen  freilich 
die  etwa    gewonnenen  dann    um  so    schwerer  ins  Gewicht  fallen. 

Gerade  in  die  ersten  50  Olympiaden  wird  der  Hauptsache 
nach  die  Ausgestaltung  der  Wettkämpfe  verlegt,  und  gerade 
diese  Ueberlieferung  hat  ja  zuerst  und  in  erster  Linie  zum 
Widerspruch  gereizt.  Das  Ergebnis  aber,  zu  dem  die  Kritiker 
der  Liste  gelangt  sind,  Hippias  von  Elis  habe  alle  jene  be- 
stimmten Angaben  über  die  Einführung  der  einzelnen  Kampfarten 
'ohne  glaubwürdige  Grundlage  'konstruiert  m.  a.  W.  sich  aus 
den  Fingern  gesogen,  wird  nüchterner  Ueberlegung  von  vorn- 
herein sowenig  einleuchten,  wie  die  weiterhin  sich  ergebende 
Folge,  dass  ein  Aristoteles,  der  doch  selber  die  Akten  der  Pythien 
bearbeitet  2,  auch  iu  Olympia  alten  Denkmälern  nachgespürt  hat, 
und  ein  ebenfalls  in  Urkundenforschung  so  bewanderter  und  mit 
der  Geschichte  der  Agonistik  so  vertrauter  Mann  wie  Philochoros 
den  Trug  nicht  durchschaut  und  sich  durch  seine  Weitergabe  für 
ihn  mit  verantwortlich  gemacht  haben  sollten.  Ungefähr  ebenso 
hat  bereits  Jüthner  (Philostratos  Gymnast.  S.  68)  geurteilt  und 
dabei  zugleich  hingewiesen  auf  die  analogen  Nachrichten  der  Liste  ^ 
über  Kraftleistungen,  Rekords  und  andere  sportliche  Dinge,  wie 
die  Festsetzung  der  Boxregeln  durch  Onomastos,  Angaben,  die 
eich  in  der  Tat  als  'Konstruktionen'  gar  nicht  ausdenken  lassen. 
Doch  man  ist  zum  Glück  nicht  bloss  auf  derartige  allgemeine 
Erwägungen  angewiesen.  Ein  ähnliches  Bild  allmälicher  Ver- 
mehrung der  Spiele,  wie  es  die  olympische  Chronik  darbietet, 
zeigt  ja  auch  die  von  Aristoteles  ermittelte  Geschichte  der  Pythien, 
wenngleich  sie  da,  wo  ihre  Siegerliste  einsetzt,  d.  i.  zu  einer  Zeit,  als 
es  auch  in  Olympia  bereits  eine  grössere  Zahl  von  Kampfarten  gab, 
nicht  mehr  die  Einfachheit  aufweisen,  die  den  ältesten  Olympien 

^  Immerhin  sei  auf  die  Bemerkung  Seecks  Rh.  Mus.  69  S.  5*35 
beiläufig  verwiesen. 

^  öuvdToEav  TtivaKO  töjv  .  .  .  veviKriKÖTUJV  tö  TTüGta  Koi  TÜJv  4E 
äpxf\c  TÖv  Afwva  KoracfKeu  aadvTUJv  heisst  es  von  Aristoteles 
und  Kallistheues  im  delphischen  Ehrendekret  Dittenb.  ^  915. 

'  Bei  Africanus  und  Philostratos  Gyran.  12. 
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zugeschrieben  wird  \    Eben  diese  Einfachheit  aber,  die  der  groeste 
Stein  des  Anstosses  gewesen  ist,  hat  dafür  eine  schlagende  Analogie 
in  den  Eleusinien.     Da  sie  sich  nach  der  eleusinischen  Kechnungs- 
Urkunde  über  das  Jahr  329/8  (Dittenb.  ^  587,  258  ff.)  aus  gymni- 
schen,   hippischen,    musischen  Wettkämpfen  und    einem^   TTatpio? 
dYUüV  zusammensetzten,  so  ist  die  Folgerung  Foucarts  (Memoires  de 
TAc.  des  Inscr.  et  Belles-L.  37,  1  [1904]  S.  143)  ^  unausweichlich: 
von  Hause  aus  gab  es  nur  eine  Kampfart,  und,  a  s  im  Laufe  der 
Zeit  andere  hinzutraten,  führte  man  das  alte  Spiel,  das,  worin  es 
auch  bestanden  haben  mag,  jedenfalls  unter  eine  der  drei  anderen 
Kategorien   gefallen  sein  muss,  neben  diesen  unter  dem  besonderen 
Namen  Trarpio.;  otT^v  weiter.     Und  was   den  Lauf    als    die    ur- 
sprünglich  einzige  Kampfart  der  Olympien   betrifft,    so  hat  dafür 
Weniger  (Kilo  V  S.  30)  aus  den  räumlich  und  zeitlich  mit  ihnen 
verbundenen   Heräen    eine    nicht    zu    unterschätzende  Stutze    ge- 
wonnen.     Wie    das    olympische    Zeusfest,    bestand    das    dortige 
Herafest    der    elischen   Frauen    und  Mädchen    aus  Opfer,    Agon, 
Kränzung  mit  Oelzweig  und  einem  an  das  Opfer  sich  anschliessen- 
den  Festmahle,  und  wie  der  männliche  Agon  der  Olympien  nach 
der  Ueberlieferung  ursprünglich,  so  war  der  weibliche  der  Heraen 
immer  auf  den  Wettlauf  beschränkt.     Drängt  diese  vollkommene 
Gleichheit  zu   dem   Schlüsse,    dass    das    eine  Fest    dem    anderen 
nachgebildet  war,    so  spricht   das  höhere  Alter  des  t>--tes  der 
Göttin  in  Olympia  dafür,    dass  wie  in    der  Ordnung  de     Zeiten 
so  auch  in  der  Art  der  Einrichtungen  die  Heräen  den  Olympien 
zum   Vorbilde  gedient  haben.     Nach    solchen   Erfahrungen  durfte 
es    sich    jedenttlls    empfehlen,    das    antike    Dogma,    alle    Agone 
seien    aus    Wettkämpfen    für    Verstorbene    hervorgegangen      das 
sich   Körte  (S.  226)  zu  eigen  gemacht  hat,   ganz  aus  ^em  &1^^^? 
zu  lassen       Denn    dass    es    sich    bei    ihm  um  eine    Konstiuktion 
b!ndedtr  d.  h.  dass   es    auf   Spekulation    und    Verallgemeinerung 
beruht,  lietrt  auf  der  Hand^.  r      i        * 

Mit  der  allmählichen  Vermehrung    der    \\ettkampfe    hangt 
ersichtlich    die    zunehmende    Erweiterung   des   Kreises    der  leil- 
neWr  zusammen,    die  sich  in   den  Angaben  ^^   Eis  e  über  die 
Herkunft  der  Sieger  ausspricht ^     Je    grosser    die   Zahl    und   je 
mannigfacher  die  Art  der  Spiele  wird,  de.to  «tärker  wachst  und 
desto   weiter  erstreckt  sich   die  Anziehungskraft  cles  lestes.     iast 
eil     haTb  s  Jahrhundert   hindurch    stammen  alle  Sieger  aus  E  is 
Messenien   und    dem  westlichen   Achaia,    also   ^^  J^^^^^^^^^^^ 
des  Festortes,    von    732  (01.12)  an    sind  /;.«_.l;^f ^..^^^^^^^^^^^^ 
Feloponnes  ohne  Unterschied  vertreten,  erst  bOb  (Ol.  ^^  ^en  I!' 
ein  Sieger,   der  ausserhalb  des  Isthmos  zu  Hause  ist  -  m  Athen       , 
uiid  ^folgen    bald    auch  vereinzelt   Männer    von  der   huste 

l  Vgl'ath  RuJgerf  van  der  Loeff  De  ludis  Eleusiniis  1903  S.  14. 

:  lutSrhatlrüber^Rohde  Psyche  I^  S.  152  geurteüt 

5  y"i  J.  Rutgcrs  S.  lulii  Africani'OXunTndbiuv  dvaTpacpn  lbb2  b.  4. 
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KleinaBiene  und  aus  Westgriechenland,  688  (Ol.  23)  ein  Sniyrnäer, 
672(01.  27)  ein  Krotoniate,  648  (Ol.  33)  ein  Syrakusaner  ^  Dabei 
behaupten  die  Spartaner  bis  zum  Anfange  des  6.  Jahrhunderts  mit 
einigen  30  bekannten  Siegen  weitaus  den  Vorrang.  Diese  Ent- 
wickelung  der  Spiele  von  landschaftlicher  Beschränkung  zu  pan- 
hellenischer Geltung  steht  aber  nicht  nur  in  vollem  Einklänge  und 
in  deutlicher  Wechselbeziehung  zu  der  fortschreitenden  Bereiche- 
rung des  Festprogramms,  sodass  sich  die  Nachrichten  darüber 
gegenseitig  stützen,  es  wird  auch  niemand  leugnen  können,  dass 
sie  dem  natürlichen  Verlaufe  der  Dinge  und  dem  Gange  der 
griechischen  Geschichte  aufs  beste  entspricht. 

In  dieser  Hinsicht  bewährt  sich  die  Liste,  wie  J.  TöpflFer 
(Rh.  Mus.  49  [1894]  S.  225  ff.  =  Beiträge  zur  griech.  Altertums- 
wiss.  1897  S.  230  ff.)  treffend  dargelegt  hat,  auch  noch  auf  andere 
Weise.  Von  den  Siegern  der  ersten  11  Olympiaden  stammen 
nicht  weniger  als  7  aus  Messenien.  Mit  736  reisst  diese  fast 
kontinuierliche  Siegerreihe  der  Messenier  ab.  4  Olympiaden 
später,  720,  siegt  zum  ersten  Mal  ein  Spartaner,  und  für  das 
ganze  folgende  Jahrhundert  stellt  Sparta  mehr  als  die  Hälfte 
aller  bekannten  Sieger,  Messenien  nur  einen  2.  Dieser  plötzliche 
Abschluss  der  messenischen  und  der  alsbald  folgende  Beginn  der 
spartanischen  Siegerära  kann  —  die  Richtigkeit  dieser  üeber- 
lieferung  vorausgesetzt  —  nicht  wohl  anders  erklärt  werden  als 
aus  einer  politischen  Katastrophe,  die  den  einen  Staat  nieder- 
warf, den  anderen  erhob.  In  der  Tat  muss  ja  der  durch  Tyr- 
taios  bezeugte  zwanzigjährige  Krieg  der  Spartaner  mit  den  Mes- 
seniern  in  eben  jene  Periode  fallen.  Und  dazu  stimmt  weiter 
vortrefflich,  dass  die  Sieger  der  Olympiaden,  die  auf  den  letzten 
messenischen  Sieg  folgen,  aus  Gegenden  stammen,  die  an  dem 
Kriege  nicht  beteiligt  waren,  Kleonai,   Korinth,  Elis. 

Mit  solchen  für  sie  unbequemen  Tatsachen  suchen  sich  die 
Kritiker  der  Liste  dadurch  abzufinden,  dass  sie  zu  einem  von 
ihnen  eigens  für  diesen  Zweck  erdachten  'historischen  Takt'  oder 
'Geschick  ihres  ersten  Redaktors  ihre  Zuflucht  nehmen.  Allein 
solange  nicht  geeignetere  Mittel  gefunden  werden,  um  die  Autorität 
der  Liste  zu  untergraben,  als  sie  bisher  angewandt  sind,  werden  jene 
Tatsachen  fortfahren,  eine  starke  Gewähr  für  ihre  Glaubwürdig- 
keit zu  leisten ;  und  in  gleichem  Masse,  wie  ihr  Inhalt  sich  immer 
mehr  bestätigt,  muss  auch  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Kr- 
klärung  dahinschwinden. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  gewinnt  das  letzte  Kriterium, 
das  zu  Gebote  steht,  erhöhte  Wichtigkeit :  das  sind  die  Namen 
der  Olympioniken,  die  man  bei  der  Behandlung  des  vorliegenden 

^  Vgl.  Seeck  Die  Entwicklung  der  antiken  GeBchichtschreibung 
1898  S.  14.  —  Natürlich  ist  bei  allen  derartigen  Zusammenstellungen 
zu  berücksichtigen,  dass  nur  die  Namen  der  Stadiouiken  vollzählig  er- 
halten sind. 

^  Phauas,  nach  Pausanias  IV  17,  9  Sieger  im  Dauerlauf,  also 
nach  Ol.  15,  gefallen  im  zweiten  raessenischen  Kriege. 
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Problems  bisher  überhaupt  nicht  berücksichtigt  ^  auch  bei  ono- 
raatologiscben  Untersuchungen  kaum  je  benutzt  hat.  Es  gilt  also 
zu  prüfen,  wie  sich  die  Namen  der  Sieger  aus  den  ersten  50  Olym- 
piaden, für  die  die  Authentie  der  Liste  bestritten  wird,  zu  dem 
verhalten,  was  man  im  allgemeinen  von  griechischer  Namen- 
gebung  alter  Zeit  und  im  besonderen  von  der  der  einzelnen 
Landschaften  weiss. 

Zunächst  ist  im  allgemeinen  festzustellen,  dass  theophore 
Namen,  die  auf  den  Inschriften  des  7.  und  6.  Jahrhunderts  sehr 
selten  sind  2,  im  Verzeichnis  der  Sieger  des  angegebenen  Zeit- 
raumes nur  zwei  vorkommen,  AiOKXnq  (Ol.  13)  und  HueaTopa? 
(16  48),  beide  auch  sonst  früh  nachweisbar.  Dagegen  erscheinen 
Spitznamen,  die  gerade  in  alter  Zeit  besonders  beliebt  gewesen 
sein  müssen 3,  in  verhältnismässig  grosser  Zahl,  wie  Kopoißoq 
(Ol  1)  "Ytttivo?  (14)  "AKavGo?  (15)  niJuXo<;  (17)  Mupujv  (33) 
iTÖuac  (34)  IcpaTpoq  (35)    Opuvuuv  (36)    OXuveeu«;  (38). 

Will  man  sodann  die  Namen  der  Olympioniken  mit  der 
Namengebung  der  Landschaften  vergleichen,  denen  sie  zugewiesen 
werden,  so  kann  das  mit  Aussicht  auf  Erfolg  naturgemäss  nur 
für  die  Gebiete  geschehen,  aus  denen  durch  Literatur  und  In- 
schriften ein  hinreichend  ausgiebiges  Vergleichsmaterial  zu  Ge- 
bote steht:  Athen,  Sparta  und  Theben. 

1  Beloch  S.  154  schiebt  sie  mit  einer  lässigen  Gebärde  bei  Seite. 
Die  Namen  der  Sieger  im  Anfange  der  Liste  meint  e^' J^ieu  ^-  T.  dem 
Mythos  entnommen,  weil  (S.  149)  Koroibos  als  Heros  S^lt  "".^J^^^f^^ 
bare  Dinge  von  ihm  erzählt  wurden.  Als  ob  nicht  gerade  die  Helden 
d  r  paSenischen  Kampfspiele  Lieblingsgestalten  .^er  Jd^^^^^^^ 
wesen  wären  und  zur  Heroenschar  der  Griechen  ein  betrach  liches  Kon- 
ngent gestellt  hätten  (Rohde  l^sycheI^S.193f  Deneken  -  Ro-h 
MLI  "  S  2526  ff.).  -  Die  der  Sieger  von  01.3,4  und  10,  Androklos, 
PolYchares  und  Dotades  lässt  er  (S.  149)  aus  der  messeniscben  Sage 
starmen  während  sie  nach  Niese  (Hermes  36  [1891]  S^  16)  u-gf  eb^jt  aus 
der  Olympionikenliste  in  die  Geschichte  gelangt  sind.  D^^JJ^^^  Jf  ^J^^^^ 
reitsTöpffer  (Beiträge  S.  2.32)  das  nötige  ^/^^S^.  -  Andere  erki^^^^^^ 
für  vordatiert,  wie  den  Athener  Kylou  und  Myron  J«"  S^^yon.  Aber 
seine  Datierung  Kylons  fusst  ausgesprochener  Massen  (S.  302  aut  der 
Vorausse tzune,^  dass  die  Olympionikenliste  künstlich  zurechtgemacht 
S,  und  dTkyrons  (S.  286Uesteht  in  d.r  -llkürlichen  Annah^^^^^ 
einer  Verwechselung  zweier  Träger  dieses  Namens.  -  Wieder  andere 
sollen  endlich  auf  Grund  von  Familientradition,  wahrer  oder  falscher, 
n  die  Li^e  gekommen  sein.  Die  Gesamtzahl  der  Sieger  in  den  ersten 
50  mvmniadfn  betru-  über  300.  Welche  Summe  von  Erkundigungen 
fnd^Tcffot^hunV  demnach  der  gute  Hippias  -^  [-  moghcherj 
Orten  hätte  anstellen  müssen,  um  nur  etwa  em  Drittel  oder  viertel 
dieser  Siegernamen  aus  Familientraditionen  zu  ermitteln,  und  wie  ange 
S  erförderlich  gewesen  wäre,  um  auf  diese  Weise  die  Liste  zustande 
zu  bringen    wolle  man  sich  einmal  im  einzelnen  vorstellen  und  genauer 

ausmalen.    ^    ^^.^^    Quaestionum    onomatologicarum    capp.    IV,  diss. 
Marn  190.5  s"  "^8  f ,  G.  Neumann  De  nominibus  Boeotorum  propriis.  diss. 
Kegira.1908  S.50ff.  und  vgl.  auch  E.  Sittig  De  Graecorum  nomimbus 
theophoris,  Diss.  phil.  Hai.  XX  1911. 
3  Vgl.  C.  Meier  aaO.  S.  22. 
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Die  nieifiten  Siegernanien  entfallen  auf  Sparta;  für  die 
ernten  50  Olj'nipiaden  sind  23  lakonische  Olympioniken  einhellig 
überliefert  ^  Unter  diesen  befinden  sich  4,  deren  Andenken 
durch  Denkmäler  festgehalten  war,  die  also  für  urkundlich  ge- 
sichert gelten  dürfen;  denn  wenn  auch  jene  Denkmäler  den 
Siegen  nicht  gleichzeitig  waren,  i?o  müssen  sie  doch  entstanden 
sein,  als  die  Erinnerung  an  die  durch  sie  geehrten  noch  lebendig 
war.  Diese  4  sind  Xi'ovi^  (Ol.  29  bzw.  28)  'iTTTTOöGeviiq  (37  ff.) 
EuTcXiba«;  (3h!)  ^nd  'ETOi)aOKXfi(g  (Anf.  des  6.  Jh.)^.  Der  Name 
Mtttt  ocTöe  VI")  ^  hat  alten  guten  Klang,  lässt  sich  aber  sonst  in 
Lakonien  nicht  nachweisen.  Dagegen  kehren  der  zweite  und 
dritte  dort  in  späteren  Zeiten  wieder,  Xiovi^  heisst  einer  der 
Ei)hoien  des  J.  422/1,  die  den  Nikiasfrieden  unterzeichnet  haben 
(Thukyd.  5,  19.  24),  und  EuTeXibaq  begegnet  wiederholt  in 
einer  der  vornehmen  spartanischen  Familien  der  römischen  Zeit 
(Kt  V  1  Nr.  48.  103),  die,  wie  die  Inschriften  lehren,  den  da- 
mals herrschenden  archaistischen  Tendenzen  gemäss  besonderen 
Wert  darauf  legten,  alteinheimische  Namen  zu  führen  ^.  Der 
letzte  ist  durch  leichte  Verderbnis  entstellt:  der  Sohn  des  zuerst 
erwähnten  Hipposthenes  hat  nicht  'ETOi|aOKXfi(g  geheissen,  wie  die 
Hes.  des  Pausanias,  bei  dem  er  allein  vorkommt  (III  13,  9), 
bieten,  sondern,  wie  schon  Meineke  (Ztschr.  f.  Altertumsw.  1X45 
S.  1067)  erkannt  hat,  ohne  freilich  Gehör  zu  finden,  'Etu|lIü- 
KXnc;,  ein  Name,  den  ein  Freund  des  Agesilaus  II  trägt  (Xenopli. 
Hell.  V  4,  22  u.  s.),  der  in  einem  Epigramm  des  Chairemon 
(Anth.  Pal.  7,720)4  dem  Vater  eines  im  Kampfe  um  Thyreai  ge- 
fallenen Spartiaten  gegeben  wird  und  der  im  Sparta  der  Kaiser- 
zeit inschriftlich   wiederkehrt  (IG   V  1,604)'^ 

Ungefähr  das  gleiche  Verhältnis,    das  bei  diesen   4   Namen 


^  lieiseite  gelassen  sind  zwei  strittige  Fälle.  Der  Sieger  im  Ring- 
kampfe der  18.01.  EöpüßaToc;  wurde  nach  Pbilostr.  Gyinn.  12  auch  als 
AouoieOc;  bezeichnet,  der  Stadionike  der  28.  heisst  bei  Africanus  Xäp|ui^, 
bei  Pausanias  (IV  23,  4  u.  s.)  Xiovic.  Vgl.  IG  V  2  S.  93,  53  ff.,  Jacobv 
Klio  II  S.  410.  2.  '  .  .  .y 

'  Für  die  Belege  darf  auf  J.  llutgers  S.  luiii  Africam  'OXu|li- 
Ttidöiuv  dvaYpaq)n  1862  und  G.  H.  Förster  Die  olympischeu  Sieger  bis 
zum  Ende  des  4.  Jh.  v.  Chr.  Zwickau  1891  ein  für  alle  Mal  verwiesen 
\Yerden.  Als  die  Arbeit  von  P.  Poralla  (Prosopographie  der  Lake- 
dämonier  bis  auf  die  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  1913)  erschien,  waren  diese 
Ausführungen  bereits  auf  der  Marburger  Philologen- Versammlung  vor- 
getragen. 

^  Su  sind  altlakuiiiscbe  Namen  wie  'AYiiöiXaoq,  Afiq,  'Apioxö- 
ba}xoc„  Bpaoibac,,  Eüpußid&ac;,  ZeuEiöaiuoq ,  KaWiKparibac;,  KXeoiuevtK, 
Aeiuviba;,  Aixa;,  NiKavbpoc;,  Ooißiöac;  in  den  spartanischen  Inschriften 
der  römischen  Zeit  häufig,  oft  als  cognomina  verbunden  mit  römischem 
praenomen  und  gcntile,  wie  T. 'loüXioi;  'ATnöiXaoi;,  T.  no|iiTUJVioc 'Afic;, 
Tiß.  KXaübioc  Bpaaibac,,  V.  'Aoivvioc;  Ae.wvibr\c,  usw. 

*  oOTOiiaoKX.  für  outu^okX.  die  Hs. 

^  KXaubioc;  'Et.  Vgl.  ausserdem  die  Fraueunaincn  'ErujuoKXribeia 
Gattin  des  Tiß.  KX.  AaMoveiKtn;  (188)  und  'louXi'a  'ExuiaoKXnbeia  (534. 
591,  s.  dazu  den  Stammbaum  S.  131). 
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.„b«oW.bto,    M.    waltet    au<=li    bei    ^''^f'-ff  °    '"  i'j;:„  ^^1". 
Drittel    kommt    aucb    sonst    m    älterer  Zeit   bei  Lakoiiiein  yoi  . 
■■AKaveocfOl  15)  nuearöpaq  (16)  TOXi?  (33) '  EtipuKUii-aq  (37) 
•OXuveeOs  (38.  40)  -ETtlTeXib«?  (50).     Den    ersten,  -AKaveo?, 
lie't  manSbenso  wie  den  des  Cliionls  wieder  unter  dein   Ins  ru- 
tt ":»  Nikiasfriedens,     Einen  "«eatöpa,    nennt  Xenopboi 
lAnab    I  4,  2)    als    Nauarclien    des    Jahres    *p2/l,    ein    anoerer 
war  verschwägert    mit    dem  Tyrannen  Nabis  (Liv.  34,  25).     E  n 
r  OM  r    cM  fls  Polemareb  in  der  Scblacht  bei  Koroneia  (Xeno  d. 
Hell    IV  3  21  ff),    ein    anderer    fiel  nach  einem  Epigramm    de, 
Samasetos    bei   Thyreai  (Anth.  Pal.  7,  432)'.      EiipuKXe.ba? 
hiess  der  Vater  des  Eurybiades,  des  bei  Artemision  und  Salamis 
k      mandierenden  NauarJhen  (Herod.  8,  \f\-f'T^.'"X'^, 

irr  ti:  f =MTe::»  ^r-'lÄ^erxe^noX'. 

Hell    V     5  33)  als   Name    eines    spartanischen    Gesandten    vom 
J    370/69     wieder.       Ein    Spartaner    'EttlTeMba,    wird    von 

•'■"""^iJItVt'chf  N^n'-tf   ohne  weiteres    als  siebenter  der 
des    EOp.KX^,  (Ol  47)    ;^;:^«--v™'d:r  ro^:iä':'zy"n 

^^■F7'Äi'-3i;!t',ae:tin:^:^:; 

AduT,    C%1  18J«  und   KaXX,aeevn?(2fi)'.  <>-  ebenfalls  ers 
treder  in   i-ömisiber  Zeit  in  Lakonien  vorkouimen,    eine    zweite 

"'"■^Natidieh    sind    die  bisher    betrachteten  N'ainen    nicht    alle 
Masse  in  Lakonien    heimisch,    wie  TuXiq   und    ETupOKAn«;  , 

Toüis  die  armen.  Uebersetzung,   TOtK  die  griech.  Exzerpte  aus 
Euseb.,  Vm,  hat  y.  Gutschmid  hergestel^^^^^^^^  ausser  dem  Feld- 

2  Den  zweistaramigen  Vollnameu  I  ^^*^^^^  ".^^„..^„ter  des  Agis  IV 
bcrru  des  peloponnesischen  Krieges  und  dem  Schwxeg.eiva^^^^^ 

und  Kleomenes  HI  auch  ein  Anth.  Pal.  7,  4J5  ^«° J;^^*^  IG  y  l  Nr.  149. 

Spartiate.    Insehriftlich  findet  ^^^  ^;t."\n  S    27?  Sm/th  Gr.  Dialects 

3  Vgl.  0.  Hoffmann  Gr.  Dialekte  Hl  fe.  ^i^,    ^"'J 

^-   '^^  Vgl.  auch  'EniTeXn^  IG  V  1  Nr.  1385.  1386.  13^7^ 

nY.]^.,^f  tÄff-  ^.t  PW  V  S.-ia'aO-r  'ndÄtamm^- 
Rom.  H  S.  189  f.  Nr.  198  tt.,  ^'^^^.^^  WL^ycUovc  IG  H  1171b  sowie 
bäum  IG  V  1  S.  307 ._  Auch  Aaxapm  ,|"P"f^"ri 41  geboren  offenbar 
'Pabönaveo.;  und  AeEinaxoc;  EupuK^ou«;  IG  V  1  ^r.  i4i  ge 

zu  diesem  fa^ilie^  ^^^  ^3^  ^  .,^,,^^^  Ad^uK  .«xp.,  unter  Trajan. 

_   Aa,.iTVhiess  die  Gemahlin  des  Königs  Archidamos  H. 

l  ^roxil  la'^Vl/'l^MThe^'pier).     foXiba,    delphischer  Archon; 
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denen  der  zweite  dera  «onst  «blichen  'ETeoKXn?  entspricht.  So 
sind  nueaTopa?,  Aa^rrK;,  KaWiaOevtig,  'EmTeXiba(n)?:  EüpuKXnc 
und  EupuKXeiöadD^,  auch  in  anderen  Landschaften  mehr  oder 
wen.ger  verbreitet  Immerhin  weisen  die  heiden  zuletzt  genannten 
eine  Bildung  auf,  die  gerade  in  Sparta  besonders  beliebt  gewesen 
18t.  Mit  eupug  zusammengesetzte  Namen  sind  nirgends  häufiger 
fi^  a'n-  ^^?-'-j-f  gilt  aber  auch  von  den  Zusammensetzungen 
uoc  (0r24/"°.'  •  E.«  ^-f  dfber  , das  seltene  KXeoTr'ö- 
kIZ^  ^  l  '^^Y'^SnV^re  Tx^J6\aoq  (39)  einer  dritten 

liiasse  zugerechnet  werden. 

Dazu  gesellen  sich  als  vierte  wiederum  zwei  Namen,  die 
zwar  ebensowenig  wie  die  der  dritten  in  Sparta  selbst  vor- 
kommen, wohl  aber  in  anderen  Gebieten  dorischer  und  ver- 
wand er  Dialekte  vertreten  und  gerade  dort  ganz  vorzugsweise 
zu   Hause  sind,  OiXoMßpoTOc;  (01.26)  und  re'Xuuv  (44)2 

/.u  einer  letzten  Gruppe  vereinigen  sich  die  Namen,  die 
ylV"  keine  der  anderen  Kategorien  einfügen,  'ABripabag  (Ol.  20) 
Icpmpoq  (35)  AuKoiiag  (42).  Von  ihnen  gehört  Icpalpoc  zu 
den  alten  guten  Spitznamen  3.  AuKo^Ta,;  findet  sich  nur  noch 
in  Thessalien  auf  einer  Inschrift  und  Münzen  der  Kaiserzeit ^ 
ZlrT!  'f\\  ^^f'^'  AuKLUTrag  als  spartanischer  Name  bei 
Herodot  .3,55  und  wie  AuKiUTTog  auch  sonst  erscheint.  'AGn- 
paba?  könnte  man  an  'AGepag,  den  Namen  eines  Argivers 
bei  Pausanias  1135,  4,  anschliessen  und  mit  dGnp«  dedpn  dGep«, 
aGnp  -epo?,  zusammenbringen.  ^  ' 

Es  bleiben  noch  drei  Namen  übrig,  deren  Form  unsicher 
ist  ße,  zweien  von  ihnen  schwankt  die  üeberlieferung.  OaXinc 
n .  i,  •  u"'''n't  ^'"'"^"^«^'le  Uebersetzung  gibt,  ist  sonst  nicht 
nachweisbar,  QaXmoq,  wie  die  griechischen  Exzerpte  aus  Eu.sebios 
baben  heisst  der  Anführer  der  Epeer  vor  Troja  (B  620  u.  s.), 
und  das  lorkommen  dieses  Namens  im  7.  Jahrhundert  hätie 
ichts  auffallendes  ^     Den   des  Läufers  der  46.   Ol.   schreibt  man 

rn^J^'L  fr.^P^'^"^«^^^'  ^^^^^"'1  die  Üeberlieferung 
(XPuaoMaHog,  khnsomakhus)  eher  auf  XpuaÖMaxo«;  führt;  beide 
Bildungen    sind    ohne  Beleg.     Stark    verderbt   ist  jedenfalls  der 

\?^4«q7^R^'-  '^f  <;.^^^1.V"^"«)  ^«^^4  (Kos).  -  -ETOMOKAn,  SGDI  III  9 
V.  ChrO    ^^^''^'^'    [  EjTUMo[K\eo]u<;   CIG  III  4682  (Alexandreia  2.  Jh: 

l  Vgl.  Meier  aO.  S.  34  und   15 

SÄ„f|s?,.  Ä^sie^.  ^£-  ^-^-  '^-«"- 

<  Tr  iv  Slf'  *''''!'"'"ä':  ■i"  Oöttinger  Ges.  d.  «  i.s.  N.  F.  II  5  S.  51 
(Auguslusi.     Pronerzen«  fiuqn   I         .  •  '    ' tV''?'"}'''"'  '^'""'^'■"'V 

*  Vgl.  Meier  aO.  S.  32  ff. 
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letzte  Name  'ApuTd|aaq,    mit   dem  der  Stadionike  der  36.  Ol. 
im  Wunderbuche  des  Aiitigonos  c.    121   angeführt  wird^ 

Mit  wenigen   Worten    lassen    sich    die  Namen   der  Athener 
und    Thebaner    erledigen.     Von    den    Athenern,    die    bis    zur 
50.01.   den  Oelzvveig   errungen  haben,  sind  drei,   KuXlüV  (01.35) 
0puvuJV  (3G)  und  'AXKjaaiuuv  (nach  01.42),  historische  Per- 
sönlichkeiten,   deren  Andenken   auch   unabhängig  von  der  olym- 
pischen Chronik  fortbestanden  hat.     Von  den   drei    anderen,    die 
die  Ueberlieferung  nennt^,    führt  TTaVTaKXfi(g  (Ol.  21/2),    der 
erste  attische  Olympionike,  einen  Namen,  der  in  Athen  allein  im 
5.  Jahrhundert  dreimal  nachzuweisen  und  auch  in  der  Folge  ganz 
besonders    häufig  ist,  während    er  ausserhalb  Attikas  und  seiner 
Einflusssphäre   gegenüber    verwandten    Bildungen    wie  TTaöiKXfiq 
zurücktritt.  Der  des  Stadioniken  der  27.  Ol.  erscheint  bei  Eusebios 
in  der   Gestalt    Eupußo^,    die  sich  am    leichtesten    aus    der    von 
Pausanias  (II  24,  7)  gebotenen  Form  EüpußoTOq  erklärt  3,  während 
dafür    bei    Dionysios   von    Hai.  (Ant.  R.  III  1,  3)  das   gebräuch- 
liche Eupußdiriq  eingetreten  ist.    Dies  EupußoTO?  hat  sich  bis 
jetzt    nur    noch    einmal    gefunden  u.  z.  eben    in  Athen,   auf    der 
Erinnerungstafel   für  die  i.  J.  438  gefallenen  (IG  I  446  a).     Zu 
der,  wie  bemerkt,    gerade  in  alter  Zeit  verbreiteten  Gattung  der 
einstämmigen  Spitznamen  gehört  Zxoinaq  (Ol.  34)^. 

Dass  endlich  die  beiden  einzigen  thebanischen  Olym- 
pioniken jenes  Zeitraumes  TTdfiwv  (Ol.  25  Euseb.)  oder  üa- 
Twvba?  (Pausan.  V  8,7)  und  KXeuuvba?  (Ol.  41)  Namen  von 
echt  epichorischer  Prägung  tragen,  braucht  nicht  erst  besonders 
bewiesen  und  durch  Belege  erhärtet  zu  werden. 

Damit  hat  die  olympische  Chronik  auch  die  letzte  Probe 
gehalten,  die  ihr  aufzuerlegen  möglich  war.  Wie  sie  den  gegen 
sie  gerichteten  Angriffen  überall  erfolgreich  widerstanden  hat, 
so  ist  ihr  von  allen  Seiten  immer  wieder  neue  Bestätigung  zuteil 
geworden.  Beides  vereinigt  sich  zu  einer  glänzenden  Rechtferti- 
gung dieser  unschätzbaren  Urkunde  griechischer  Geschichte. 
Bonij_  A.  Brinkmann. 


1  In  der  Liste  des  Africanus  steht  dafür  Opüvmv  'AerivaTo<;.  Diese 
Differenz  sucht  man  durch  die  -  wenig  einleuchtende  —  Anuahme 
auszugleichen,  bei  Africanus  oder  Eusebios  sei  der  Name  des  von  Anti- 
cronos  angeführten  Stadioniken  ausgefallen  und  Phrynon  als  Pankra- 
tiast  genannt  gewesen.  Aber  die  Datumsangabe  bei  Antigonos  ist  auch 
sonst  schwer  verderbt;  sie  gehört  auch  gar  nicht  in  das  Zitat  aus 
Hippen  (oder  Hippys)  von  Rhegion,  in  dem  sie  jetzt  steht,  sondern 
vermutlich  in  das  vorhergehende  Exzerpt  aus  loM.aKOi  u^Pp»,  wo  sie 
hinter  rjpööTpaTov  leicht  übersprungen  werden  konnte.  Offenbar  war 
sie  am    Rande   nachgetragen  und  ist   eben    dadurch    besonders   starker 

Entstellung  anheimgefallen.  u     i      o  i  „t,„  „„ 

2  Beiseite    gelassen    ist   die   umstrittene  Angabe  der  Schoben  zu 

Piudars  Pvth  VII  S.  201,11  Drachm.  über  den  Wagensieg  desMegakles. 
"cVusJus  (Fleck.  Jahrb.  143  [1891]    S.  389)   Auffassung   von   Eu- 

pußoc;  als  Kurzform  zu  EupußdTTic;  ist  nicht  überzeugend. 
*  Vgl.  Bechtel  aO.  S.  29. 
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Ein  Homerzitat  bei  Philodeni  irepi  eOöeßeiac; 

Die  Schrift  Tiepi  eucreßeia(j  ist  in  ihrem  ersten  —  mytho- 
logischen —  Teil  so  zerstückelt,  dass  eine  vollkommene  Wieder- 
herstellung der  ursprünglichen  Ordnung  ziemlich  unmöglich  ist; 
indessen  fügen  sich  doch  bei  eingehender  Prüfung  des  Inhalts 
manche  Stückchen  aneinander,  die  in  der  Neapler  Publikation 
auf  verschiedenen  Tafeln  stehen  ^,  und  das  Ergebnis  ist  immer 
eine  Förderung  des  Textes.  Den  Beweis  dafür  hoffe  ich  bald  in 
der  von  mir  vorbereiteten  neuen  Ausgabe  der  Schrift  liefern  zu 
können,  hier  will  ich  mich  mit  einem   Beispiel   begnügen. 

Papyrus  247  II  (p.  15  G.),  der  obere  Teil  einer  Kolumne, 
handelt  in  der  ersten  Hälfte  von  greisen  Göttern  (Proteus,  Phor- 
kys,  Tithonos),  dann  folgt  eine  Einteilung  der  Göttinnen  in  le- 
Xeiai-  und  TTap6evoi,  in  npeößuxepai  und,  was  im  fehlenden 
unteren  Stück  gestanden  haben  muss,  veuurepai;  dass  aber  dieses 
untere  Stück  der  Papyrus  242  IIb  (p.  5  G.)  ist,  wo  es  heisst: 
vejuuiepa^  ib^  ''A[pTe])Liiv  Kai  'Aeri[väv  ktX.,  hat  schon  Gomperz^ 
richtig  erkannt,  aber  weder  er  noch  Schmid*  haben  die  selbst- 
verständlichen Konsequenzen  daraus  gezogen.  Da  nämlich 
Pap.  242  II  aus  den  unteren  Dritteln  zweier  Kolumnen  besteht 
und  das  rechts  stehende  Stück  an  Pap.  247  II  anschliesst,  so  ist 
es  ganz  klar,  dass  242  II  a,  das  linke  Stück,  dent  Anfang  von 
247  II   vorausging;  das  Faksimile  bietet  folgendes: 


242  II  a NYC0AI 

nIIOIKATA 

KONAPICTO 

TONnAGY 

NKAITAC 

TONnPCO 

INOMH 

. A0ei 

247  II  rePCONAAA/V 
T  H  C  A  0  A  N// 
TGYCKAIT// 

Die  Zahl  der  im  Pap.  242  II  a  fehlenden  Buchstaben  ergibt 

I  Cf.  p.  45  G. 

-  So  «.ut  Münzel,  De  Apollndnri  trepi  Getuv  libris,  Bonn  1883,  38. 

^  Anm.  zu  p,  5. 

*  PhilodemoH,  St.  Petersburg  1885,  40  S. 
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sich  aus  der  ziemlich  sicheren  Ergänzung  der  Zeile  25:  'ApiCTTO- 
[leXri?  b'  aujtov  kt\.  Das  Verständnis  der  Buchstabenreste  hat 
erst  Schiuid  1.  c.  erschlossen  —  Gomperz  hatte  rrpÜJTOV  qpr|0iv  (?) 
"0|UTipoq  (?)  geschrieben  — ,  imlem  er  erkannte,  dass  von  Glaukos 
und  Proteus  die  Rede  sei,  aber  seine  Ergänzungen  bedürfen  doch 
mancher  Aenderungen,  da  er  sich  zB.  um  die  Gesetze  der  Wort- 
trennung und  die  Grösse  der  Lücken  wenig  gekümmert  hat ;  er 
ergänzte  die  Stelle   folgendermassen : 

eTxibeiKVuaGai  luluGeOouaiv  evioi  Kaid  v\t\oov<;  fXauKOV 
'ApiaToiTe\ri(;  b'  auTÖv  TrXeucr  avt'  ic;  AfiXov  Kai  lot^  |  Nripri'ibaq' 
TÖv  TTpuj  lea  be  cpncriv  "0)uripo(g  ev  Aiyütttlu  dcpepin  riveöcrai .  .  . 
Aus  räumlichen  Gründen  muss  |Uu6€uoucriv  durch  Xe^ouCTiv 
ersetzt  werden:  ebendeshalb  und  wegen  des  fehlenden  Artikels 
halte  ich  vr|Crou^  für  falsch  und  vermute,  dass  nach  Katd  der 
Name  einer  Insel  stand,  etwa  Aia  nach  Theolytos  und  Euanthes 
bei  Athen,  p.  296  a,  c,  wobei  Kttid  die  Bedeutung  von  'prope' 
haben  würde  (cf.  K.-G.  1477);  das  Aristoteleszitat  findet  sich 
auch  bei  Athen,  p.  296  c  =  Aristot.  frg.  coli.  Rose  1886,  490: 
'ApiaiOTeXri?  b'  ev  Trj  ArjXiujv  TToXiieia  ev  Ar|Xuj  KaioiKricravTa 
laerd  TUJV  Nripnibujv  toxc,  GeXoucJi  luavTeuecTöai ;  ferner  kann 
TrXeucravT'  i<;  nicht  richtig  sein  1.  des  Raumes  wegen,  2.  wegen 
der  falschen  Form  e<;,  3.  wegen  des  Partizipiums,  wofür  durch 
•VU(T6ai  ein  Infinitiv  erfordert  wird,  also  irXeOaai  ei?^.  Das 
nächste  ist  aber  ganz  unhaltbar  sowohl  des  Raumes  wegen  als 
vor  allem  deshalb,  weil  Schmid  nicht  glaubte  oder  glauben 
wollte,  dass  auf  -acpei  nichts  mehr  folgte.  Ich  schlage  folgendes 
vor,  ohne  indessen  für  jede  Einzelheit  einzustehen:  TÖv  TTpiUTe'a 
be  ndvTiv  "0|Lir|po<s  ujbe  Owfjpacpei.  In  Zeile  28  fehlen  zwar 
10  Buchstaben,  während  meine  Ergänzung  nur  9  umfasst,  doch 
befinden  sich  darunter  4  grössere  T,  \x,  v,  t;  für  (TuYTpdqpeiv 
vom  Dichter  gesagt  verweise  ich  auf  Philod.  dy.  ßdCT.  3,  39  und 
Anth.  Pal,  IX  165,  8.  Daraus  ergibt  sich  für  den  Anfang  von 
Pap.  247  If,  dass  die  bisherigen  Ergänzungen  -  nicht  richtig  sind, 
sondern  vielmehr  wörtliches  Zitat  von  Od.  IV  384/5  vorliegt; 
den  ganzen  Passus  glaube  ich  also   so  geben  zu  müssen: 

eTTibeiKJvuaGai  xe'a  be  |ndvT]iv  "0|uii- 

Xe-fouaiv  e]vioi  Kard  po(;  iLbe  cruYTpldqper 

Aiav(?)  rXaOJKov,  'Api(TTO-     „TepuJV  ä\\[oc,  v»mep- 
xe'Xri^  b'  aujiöv  nXeO-  Ti'iq,  dedv[aTO(;  TTpoi- 

aai  dq  AfiXo]v  kqi  id?  T£\j<;". 

Niiprfibaq.]  töv  TTpuu- 

Königabe.rg  i.   Pr.  A.  Schober. 


1  Die  Endung  -ai  des  Verbums  iet  elisionsfähig  (vgl.  zB.  ir.  onM- 
14,23;  IT.  liouö.  6,3/4),  es  Hegt  also  kein  Hiat  vor. 

2  Bücheler  Jhrb.  f.  Phil.  1865,  516,  Gomp.  p.  15  ed.,  Schmid 
p.  42,  Diels  FVS.3  II  208,  fr.  8.  üebrigens  hat  Weicker,  PW.  VII 
14 lU,  34  i^Glaukos)  die  Anmerkung  von  Diels  falsch  verstanden  und 
den  Text  gar  nicht  eingesehen,  da  er  glaubt,  es  handle  sich  um  Glaukos. 
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Der  Name  Hellespout 

Die    durch  W.  Sieglin    (Festschrift    für  Kiepert    p.  321  ff.) 
angeregte  Diskussion  über  die  Bedeutung  des  Namens  Hellespont 
kann   auch    nach    den    letzten   Erörterungen    in    dieser  Zeitschrift 
nicht    für    abgeschlossen    gelten.      Ich     möchte     namentlich     auf 
einige    bisher    nicht    verwertete  Zeugnisse    hinweisen,    die    dazu 
führen,  das  bisherige  Resultat  nicht  unwesentlich  zu  korrigieren. 
Es  handelt    sich  vor  allem    um  die  von  Strabo   VII  fr.  58 
bezeugte    Ausdehnung    des     Namens    Hellespont    auf   das    ganze 
Aegäische  Meer,    die  Sieglin    als    die    bei    den  älteren  Griechen, 
besonders    auch    bei    Hekataios,    eigentlich    herrschende    nachzu- 
weisen suchte.     Hiergegen    wendete    sich    mit  Recht    A.  Klotz  *. 
In    der   Tat    beweisen    die    Hekataios- Fragmente    136.  137.  139 
nichts    für    diesen    Gebrauch,    im    Gegenteil:    wenn,    wie  Müller 
Fragm.  bist.  Graec.  I  p.  XI  und  zu  fr.  212  und  Jacoby  Realencycl. 
VII  2692    vermuten,   'EXXriaiTOVTO<ä    wie   AioXiKOi    bei  Hekataios 
zur  Bezeichnung    einzelner  XÖYOi  dienten  2,    so  würde    schon    das 
Nebeneinander    dieser   beiden   Namen  zeigen,    dass  'EWriCTirovioc 
nicht  das  Aegäische  Meer  bezeichnete.     Wenn  aber  Klotz  leugnet 
dass    sich    die    in   Rede    stehende  Bedeutung    des    Namens    Hel- 
lespont   in    der    geographischen   Literatur    überhaupt    nachweisen 
Hesse,    so  scheint    mir  das   zu  weit  zu  gehen.     Wenigstens    sehe 
ich    nicht,    wodurch  Klotz    (p.  294)   das  Zeugnis  des  Itinerarium 
maritimum  p.  526  (danach  Isid.  orig.  XIV  6,  20)  in  H ellesponto 
insnlae  Cijclades,  inter  Aegeiim  et  Maliaeum  mare  constifufac  c'tr- 
cunuUmlnr  etiam  pelago  Myrtoo   entkräftigt  hätte.    Geht  es,    wie 
in   der  Tat  wahrscheinlich,  auf  Agrippas  Commentarii  zurück    — 
nun,  um  so  besser. 

Noch  weiter  aber  schiesst  Klotz  mit  seinem  Endresultat 
(p.  206)  übers  Ziel  hinaus:  die  Ausdehnung  des  Namens  'E\\r|(j- 
TTOVTO?  auf  das  Aegäische  Meer  habe  nur  im  Kopf  eines  Gram- 
matikers bestanden,  in  der  Literatur  habe  sie  irgendwelche  Be- 
deutung nicht  gewonnen.  Hiergegen  hat  sich  bereits  Birt^  ge- 
wendet auf  Grund  von  Ciris  v.  413.  Er  schlägt  vor,  in  dem 
verdorbenen  Verse  zu  schreiben  qua  ciirvus  terris  amphctitur 
Jfellcspontus  {qnamcurvus  e  terris  die  3  Hss.,  die  die  üeberlieferung 
repräsentieren).  So  einleuchtend  nun  auch  diese  Verbesserung 
erscheint,  so  wünscht  man  doch,  diesen  Gebrauch  des  Namens 
an  Stellen  zu  finden,  die  einer  kritischen  Hilfe  nicht  bedürfen; 
und  solche  sind  in  der  Tat  vorhanden.  Wir  lesen  im  Culex  337 
reddidit  heu  Graius  poenas  tibi,  Troia,  ruenti, 
Ilellespontiacis  obiturus  reddidit  undis. 
Leo    bemerkt  dazu  im  Kommentar:    decet  culicis    tristitiam    quod 

1  I).  Zeitschr.  68,  286  ff. 

2  Krg.  i;w  (Steph.  Byz.  p.  (Jlf))  Tiveboq  vf\aoc^  tuiv  iTropdbiuv, 
Uli;  EKOTaioq  ^v  EWtioiTÖVTio.  Die  Ausdrucksweise  wie  frg.  lM7.  '2^1 
u.  ö.  (willkürlich  umgestaltet  erscheinen  Stenhanos  Worte"  bei  Klotz 
p    -292,  1). 

'  D.  Zeitschr.  68,  635. 
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heroes  Graecos  non  dmittit  anfeqtiam  naufrngium  in  classis  redifu 
factum  enarraverU;  qua  in  re  ei  accidit  ut  HellesponUacas 
undas   (338)  cum  Euhoicis   (355)  commisceat.     Aber  dasB 
dem    gelehrten   Verfasser    des  Culex    eine    solche  Verwechselung 
passiert    sein  sollte,    ist  kaum  glaublich,    und  die  spätere  Stelle 
(355)    zeigt  gerade,  dass    er  über  Euboia    und  seine  Geographie 
ganz  wohl  Bescheid    wusste.     Hellespontiacus    für  Aegaeus    steht 
also  hier  zweifellos  nicht   aus    Versehen,    sondern   aus   bewusster 
Absicht.     Doch  das  ist  nicht  der  einzige   Fall.     Von  genau    der- 
selben Oertlichkeit  heisst  es  bei  Seneca  Herc.  0.  775 
Euboica  tellus  vertice  immenso  tumens 
pulsatur  omni  latere :  Phrixeum  mare 
scindit  Caphereus,  servit  hoc  Austro  latus. 
Die  preziöse  Art,   den  Meeresteil    nach  Phrixus  statt  nach  Helle 
zu  benennen,    hat  vorgebildet  Ovid  mit    Phrixeae   stagna  sororis 
(fast.  4,  278),    Ausgebildet  zeigt  sie  sich   dann  noch  in  der  gleich 
anzuführenden  Seneca-Stelle,   ferner  bei  Lucan  6,  56  Phrixeum  .  . 
pontum,  Val.  Fl.  2, 585  Phrixea  .  .  aequora,  Stat.  Theb.  6,  542,  Achill. 
1,  28;    auch  Theb.  5,  475    aequorei    redierunt  vellera  Phrixi    ge- 
hört dahin. 

Ob  man  die  Stelle  aus  dem  Hercules  Oetaeus  für  Seneca 
in  Anspruch  nimmt  oder  nicht,  hängt  von  der  Anschauung  ab, 
die  man  sich  von  dem  ganzen  Drama  gebildet  hat.  Dass  aber 
der  echte  Seneca  sich  jedenfalls  so  ausdrücken  konnte,  zeigt  die 
Erzählung  des  Eurybates  von  dem  Schiffbruch  der  Griechenflotte 
im  Agamemnon.  Es  heisst  da  (560  ff.),  ebenfalls  vom  Caphereus : 
aestuat  scopulis  fretum 

fervetque  semper  fluctus  alterna  vice. 

arx  imminet  praerupta,  quae  spectat  mare 

utrimque  geminum:  Pelopis  hinc  oras  tui 

et  Isthmon,  qui  recurvatus  solo 

lonia  iungi  maria  Phrixeis  vetat. 

hinc  scelere  Lemnon  nobilem  usw. 
Ich  habe  die  Umgebung  der  Verse,  auf  die  es  ankommt,  mit 
ausgeschrieben,  um  gleich  ein  Urteil  darüber  zu  ermöglichen,  ob 
der  Zusammenhang  mit  dem  Caphereus  von  Wichtigkeit  ist  oder 
nicht.  In  Wahrheit  ist  das  nicht  der  Fall.  Das  lehrt  ein  Ver- 
gleich mit  dem  bei  Seneca  epist.  80,  7  und  Q,uintilian  1X4,  140 
ohne  Nennung  des  Dichters  und  des  Stückes  angeführten  Tragö- 
dienfragment  (ine.  LV  p.  289  R.  3) 

en  impero  Argis,  regna  (sceptra  ^Mm^j7ian)  mihi  liquit  Pelops, 
qua  ponto  ab  Helles  atque  ab  lonio  mari 
urgetur  Isthmus. 
Der  Vergleich  mit  Seneca  wird  es  zugleich  sicher  stellen,  dass 
hier  in  der  Tat  der  in  Rede  stehende  Gebrauch  des  Namens 
Hellespont  vorliegt.  Klotz  (p.  293)  war  also  gegen  Sieglin  im 
Unrecht,  wenn  er  das  wegzudeuten  suchte.  Damit,  dass  die  Wogen 
'vom  Hellespont  einerseits  und  vom  Ionischen  Meere  andererseits' 
kommen,    ist  es  nicht  getan.     Dass  damit  auch  der  Korinthische 

Bbein.  Mus.  f,  Philol.  N.  F.   LXX.  41 
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Meerbusen  iils  lonium  mare  bezeiclinet  sein  niüsste,  folgt  aber 
daraus  natürlich  nicht;  denn  ein  kleiner  Teil  eines  grossen  Meeres 
konnte  wobl  jederzeit  im  Kamen  des  ganzen  Meeres  untergeben, 
nicht  aber  umgekehrt  das  Ganze  in  dem  Teil.  Der  Finnische 
Meerbusen  ist  Ostsee,  aber  nicht  umgekehrt.  Man  muss  also 
anerkennen,  dass  an  beiden  Stellen  genau  genommen  das  Myr- 
toiscbe  Meer  als  Hellespont  (bezw.  Meer  des  Phrixus)  bezeichnet 
wird,  soweit  das  auch  über  die  Angabe  Strabos  (|uexpi  ToO  Mup- 
TUJOU  TTcXdYOug)  hinausgeht.  Meiner  Ansicht  nacli  kommt  dar- 
auf übrigens  nicht.s  an,  denn  als  Gewährsmänner  für  griechische 
Geographie  sollen  diese  Dichter  ja  in  der  Tat  nicht  dienen,  wohl 
aber  für  die  Sprache  der  Poesie.  Wir  haben  nun  mit  Einschluss 
der  Ciris-Stelle  ^  den  Gebrauch  schon  bei  4  bis  5  verschiedenen 
Dichtern  gefunden:  Dichter  der  (.'iris,  Dicliter  des  Culex  (ich 
sehe  beide  als  namenlos  an),  Seneca.  der  anonj^me  Tragiker,  und 
eventuell  der  Verfasser  der  betreffenden  Partie  des  Hercules 
Oetaeus. 

Die  nächste  Frage  ist  nun:  welche  Zeiten  repräsentieren 
diese  Dichterstellen  V  Naliezu  unbegrenzt  erscheint  zunächst 
der  Spielraum  für  die  Datierung  des  anonymen  Tragödienfragments. 
Man  hat  zwar  gemeint,  Cicero  orat.  163  nehme  Bezug  darauf. 
Aber  das  i.st  längst  widerlegt,  und  Klotz  hätte  nicht  darauf  zu- 
rückkommen sollen  (p.  293,  1).  Denn  was  der  von  Cicero  an- 
geführte Vers  qua  poutus  JleUes,  supera  Tniolmn  ad  Tauricos 
(XCII  p.  301  K.)  mit  unserem  Fragment  zu  tun  haben  sollte, 
ist  schlecherdings  nicht  einzusehen.  Fällt  also  dies  dahin,  so  führen 
doch  andere  Erwägungen  zu  einer  annähernden  Datierung  des 
Fragments.  Von  vornherein  muss  es  als  äusserst  unwahrschein- 
lich gelten,  dass  es  aus  der  alten  Tragödie  der  republikanischen 
Zeit  stammt.  Denn  welcher  Art  Senecas  Verhältnis  zu  dieser 
war,  wissen  wir  ganz  genau.  F^nnius  hat  er  nicht  nur  nicht 
gelesen,  sondern  sogar  die  Zeit,  die  ihn  las,  um  dessentwillen 
verachtet  (Gell.  XII  2,  8j;  was  er  von  ihm  hat,  hat  er  nach- 
weislich alles  aus  zweiter  Hand  (Vahlen  Ennius  p.  LXXV).  Seine 
Kenntnis  selbst  des  damals  höher  geschätzten  Accius  ging  schwer- 
lich über  'oderint  dum  metiianf  (de  ira  I  20,  4)  hinaus.  So 
zitiert  er  also  auch  hier  zweifellos  nicht  archaische  Tragödie  -. 
Andererseits  haben  wir  es  auch  nicht  mit  einem  der  mehr  oder 
minder  ephemeren  Produkte  der  Seneca  gleichzeitigen  Tragödie 
zu  tun.  Für  den  Vers,  den  Seneca  gleich  darauf  anführt  (XV  p. 
270  R.)  mag  das  zutreffen,  hier  aber  handelt  es  sich  offenbar 
um  eine  berühmte  Stelle,  denn  noch  Quintilian  zitiert  den  ersten 
Vers    als    Muster.      Damit    kommen   wir  auf    die  richtige  Fährte : 


*  Birts  Verbesserung  findet  in  den  von  uns  herangezogenen  Stellen 
eine  Stütze. 

-  Dagegen  spricht  auch  der  Bau  der  Verse  {l)eobachtpt  von  F. 
A.  Lange  und  Bernb.  Schmidt:  s.  Piibheciks  adn.  Nichtig  ist  was  Ribbeck 
selbst  Beitr,  z.  Lehre  v.  d.  lat.  Part.  3(j  dafür  geltend  macht). 
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die  einzigen  rüuiisclien  Tragödien,  die  Quintilian  wirklich  aner- 
kennt, sind  Varius  Tliyestes  und  Ovids  Medea,  und  es  lässt  sich 
gar  kein  passenderer  Ort  für  unsere  Verse  denken  als  der  Thyestes 
des  Varius.  Das  also  ist  das  Wahrscheinlichste.  Somit  kämen 
wir  denn  ins  Jahr  29  vor  Chr. 

Leider  ist  eine  völlige  Sicherheit  nicht  zu  erreichen,  wie 
sie  wünschenswert  wäre  die  für  Beurteilung  eines  Gedankens  von 
Birt,  der  in  seinen  Worten  'bald  nach  Strabo  schrieb  ein  ge- 
lehrter Sonderling  in  Rom  das  Cirisgedicht'  angedeutet  ist.  Er 
ist  danach  geneigt,  hier  einen  Einfluss  Strabos  zu  sehen.  So 
unschätzbar  das  wäre  für  die  Gewinnung  eines  sicheren  terminus 
post  (lueni  nicht  nur  für  die  Ciris  sondern  auch  für  den  Culex, 
so  lässt  sich  das  angesichts  der  Tragödienverse,  wenn  sie  wirk- 
lich von   Varius  stammen,   nicht  halten. 

Indes,  wie  man  sich  auch  gegenüber  dem  Versuch,  das 
Fragment  zu  datieren,  verhalten  mag,  Birts  Ansicht  kann  meines 
Erachtens  in  keinem  Falle  richtig  sein.  Dass  sich  ein  gelehrter 
Sonderling  eine  Einzelheit  aus  Strabo  notierte  und  dann  als  eine 
Finesse  in  seinem  Gedicht  anbrachte,  wäre  an  sich  wohl  denkbar. 
Nun  finden  wir  aber  diese  Finesse  noch  bei  mindestens  drei 
anderen  Dichtern  wieder,  und  eine  so  weitgehende  Wirkung 
Strabonischer  Gelehrsamkeit  liegt  ausserhalb  des  Bereichs  jeder 
Wahrscheinlichkeit.  Missbilligt  doch  ausserdem  Strabo  diese 
V^erwendung  des  Namens  Hellespont  in  nicht  misszuverstehender 
Weise. 

Wir  müssen  uns  hier  also  anders  entscheiden.  Dass  sich 
unter  den  evioi  des  Auszugs  aus  Strabo  nur  irgend  ein  Gram- 
matiker  verbirgt,  wie  Klotz  meint,  war  weder  an  sich  wahr- 
scheinlich, noch  stimmt  es  zu  den  hier  dargestellten  Tatsachen. 
Die  angeführten  Zeugnisse  liegen  alle  im  Gebiet  der  römischen 
Literatur,  aber  natürlich  hat  sich  dieser  Gebrauch  des  Namens 
nicht  auf  römischem  Boden  entwickelt:  das  anzunehmen  verbietet 
schon  Strabo.  Das  Wahrscheinlichste  scheint  dies:  auf  Grund 
einiger  alter  Dichterstellen,  vor  allem  des  Homer,  wird  ein  helle- 
nistischer Dichter  sich  diese  Verwendung  von  'EXXr|(JTTOVTO^  als 
eine  gelehrte  Spezialität  zugelegt  haben,  und  er  hat  damit  Schule 
gemacht'.  Allerdings  in  der  geographischen  Literatur  sind  die 
Spuren  seines  Einflusses  gering,  und  auch  in  der  Poesie  scheint 
sich  nichts  davon  nachweisen  zu  lassen,  denn  was  Sieglin  dafür 
heranzieht,  hat  Klotz  mit  Recht  zurückgewiesen.  So  bleibt  uns 
nichts  als  die  Fortsetzung  und  die  Nachklänge  der  helle- 
nistischen Dichtung  bei  den  Römern  —  es  sei  denn,  man  nehme 
von  den  Zeugnissen  der  römischen  Dichter  das  eine  oder  andere 
als  sozusagen  original-hellenistisch  in  Anspruch. 

1  Man  mag  auch  annehmen,  dass  es  ein  Gelehrter  war,  der  zuerst 
jene  Anschauung  vom  Hellespont  bei  Piudar  (und  Homer?)  zu  finden 
glaubte;  Klotz  p.  291  denkt  an  Demetrios  von  Skepsis.  Jedenfalls 
muss  das  aber  durch  einen  Dichter  in  die  poetische  Literatur  ein- 
geführt worden  sein. 
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Das  ist,  glaube  ich,  in  der  Tat  erlaubt.  Im  Culex  findet 
sich  nämlich  der  Name  Helleßpont  auch  im  gewöhnlichen  Sinne 
gebraucht:  Ildlespontus  pedibus  puUatus  cquoruni  (33),  und  zwar 
im  Prooemium  an  üctavius,  also  in  einer  Partie,  die  sicher  Ori- 
ginaldichtung des  römischen  Dichters  ist.  Da  sehen  wir  also, 
was  für  eine  Vorstellung  er  mit  dem  Hellespont  eigentlich  ver- 
band, und  wir  werden  den  Widerspruch  am  leichtesten  dadurch 
lösen,  dass  wir  die  abweichende  Anschauung  der  späteren  Stelle 
auf  Rechnung  des  hellenistischen  Originals  setzen.  Die  Existenz 
eines  solchen  auch  für  die  Hadesfahrt  der  Mücke  ist  ja  durch 
Ernst  Maass^  erwiesen. 

Die  gleiche  Frage:  griechisches  Orginal  oder  römischer 
Dichter,  für  die  Ciris  zu  stellen,  könnte  fast  müssig  erscheinen 
angesichts  der  Tatsache,  dass  der*  Text  der  betreffenden  Stelle 
nicht  ganz  sicher  ist.  Tut  man  es  doch,  so  kommt  man  zu  dem 
gleichen  Resultat.  Geographische  Gelehrsamkeit  ist  jedenfalls 
nicht  die  starke  Seite  des  Cirisdichters  —  ich  brauche  da  an 
Bekanntes  nur  zu  erinnern  — ,  und  die  Existenz  einer  Vorlage  in 
Gestalt  eines  hellenistischen  Epyllions  kann  heute  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein^:  daher  dann  also  diese  gelehrte  Finesse. 

München.  Günther  Jachmann. 


»  Orpheus  237  ff.  308.     Da^u  Ziclinski  Philol.  60,  3. 
2  Reitzeusteiü  Die  Inselfahrt  der  Ciris,  d.  Ztschr,  63. 
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i;,  2)  47  (III  2,  11)52  (III  fJ,  4) 
51  (III  7,  11)  51  (IV  3,  3)  47 
(IV  3,  5)  45  (IV  4,  2(5)  47  (IV 
4,29)  46  (V9,  11)44  (VI  1,14) 
44  kleinere  Glosseme  und  Ditto- 
graphien  52  ff. 

Plutarchos,  tivjc,  äv  tk;  biaKpi'veie 
TÖv  KÖXoKa  Toö  q)iXou,  Quelle 
563  ff. 

TT\oöTO(;  und  TTevia  111  ff. 

TTU)    11 

Poliziano  87  f. 

Polybios  Kritik  an  Theoporap  350  f. 

Porphyrios,  Herausgabe  der  En- 
neaden des  Plotin  43  Homerische 
Fragen  609 

Poseidippos  (A.  P.  XII  168)  330 

Poseidonios  219 

jwtest  ohne  esse  in  Verneinungs- 
sätzen 243  f. 

praefero  =  prae  me  fero  443 

Priapea  (32)  149  f. 

prodeest  230 

profundere  absolut  233 

Pronomen  im  Lat.,  demonstratives 
und  possessives  unterdrückt  239  f. 
Relativpronomen  kausal  mit  In- 
dikativ 250  f. 

irpoTrelv,  propin  4  ff. 

Propertius,  Chronologie  255  f.  Ver- 
hältnis der  Monobiblos  zu  den 
späteren  Büchern  265  ff.  304  ff. 
Cy nthia  268  ff.  Leben  29 1  ff.  309  ff. 
Properz,  Tibull,  Ovid  302  ff.  (I 
6)  298  ff.  (121)  287  f.  (I  22)  283  f. 
(II  3,  21  f.)  270  (H  12  u.  13  a) 
266  (H  13b,  17-58)  266  (II 
23,  24)  273  (II  34,  85  ff)  303 
(MI  15)  259  (III  24)  275  ff.  (IV 
1,  121  ff.)  306  ff.    (IV  8)  263  f. 

■rrpÖTTOiaa  19  ff. 


Prudentius  (Peristeph.  VIII)  153 
Pythien  630 
Pythionikenliste  627 

quam  interpoliert  244 

quid  est  aliud  mit  zwei  Infinitiven 
245 

quire,  nequire  neben  2>osse  bei  Lak- 
tanz 237 

re-  bei  revortor  u.  ä.  entwertet  249 
recidere,  reccidere  246 

Satzverbindung  im  Lat.,  kopulative 
und  asyndetische  228 

Schatzmotiv  137  ff. 

semel  statt  primum  4(54 

Seneca  nat.  quaest.  (I  praef.  3) 
568  ff.  (I  5,  12)  570  f.  (I  17,  19) 
571  f.  (II  12,  5.  29.  32,  8)  572 
(II  35,  1)  573  (II  40,  4)  573  (II 
59,  6)  574  (III  15,  5)  574  (HI 
18,  3.  19,  2)  575  (III  26,  7.  27, 
9)576  (in  28,5)577  (11129,3) 
577  (11129,6.  29,9)  578  (IV  a 
2,5)  578  (IV  a  2,  10.  12^  578 
(IV  b  13,  2)  579  (V  9,  3)  580  (V 
12,  5)  580  (V  13,  2)  580  (V  18, 
7)  580  (VI  10,  1)  581  (VI  22,  4) 

581  (VI  32,  2)  582    (VII  42,  2) 

582  de  prov.  (3,  12)  152 
sie  statt  deinde  227 
sicco{r)  442 

siliae  30  f. 

silicerninm  30 

Simplex  statt  Kompositum  bei  Lak- 
tanz 241 

Simplicius  (in  Arist.  phys.  1074, 
26  ff.  D.)  149 

Singular  und  Plural  wechselnd  bei 
lat.  Dichtern  445 

Skelett,  die  älteste  Darstellung 
eines  Sk.  155  f.  Skelett  als  Amu- 
lett 155  f. 

OKfivo^  'Leib'  190 

Sokratikerbriefe  (24)  135 

sole{n}t  ohne  esse  in  Verneinungs- 
sätzen 244 

Sophokles  (El.  42  f.)  326  ff.  (lehn. 
59.  105.  168.  324)  145 

sophos  2 

Stesimbrotos  348 

OTv'xoi  dK^qpaXoi  und  |Li€toupoi  481  f. 

Strabon  (VII  fr.  58)  640  ff. 

aO|LiqpuTOv  —  ^TtiKTriTov  170 

öuvapiaoTÖ  169 

ÖUVCKTIKÖV   a'iTiov  213 

aüöTa|ua  =  coetus  167 


Register 


649 


Tempora,  selbständiger  und  be- 
zogener Gebrauch  bei  Laktanz 
242 

TertuUian  (Fragment  des  Kodex 
Par.  13047)  358  ff.  schedae  Sciop- 
pianae  365  ff. 

Theokritos  (X  53)  17 

TheopompoB  337  ff.  (fr.  4)  347 
(fr.  95)  346  (fr.  107)  346  Cha- 
rakteristik Philipps  349  ff. 

Timonlegende  132  ff. 

Tpex^&€iitvo(;  2 

Trinksitten  der  Kaiserzeit  18  ff. 

TpiTuivic;  331 


Uebergabeurkunden,   attische, 

4.  Jahrh.  584  ff. 
nt  in  Pseudofinalsätzen  451  f. 


des 


[Varro]  Öententiae  Varronis,  Ent- 
stehungszeit 154 

veni  in  der  Erotik  und  sonst  4 

venu  =  evenit  248 

Verba  absolut  gebraucht  im  Lat. 
235 

Verbalgenera  gegenübergestellt  im 
Lat.  245 

Vergilianae  vitae,  Ueb erlief erung 
103  ff. 

Verofilscholien  56  ff. 


Wagen  als  Anatheme  624  f. 
Weisse  Kleidung  216 
Wiederholung  desselben  Wortes  bei 

Cicero  und  Laktanz  249 
Wortrhythmus    bei   Homer  481  ff. 


Valerius,     Julius,     Textkritisches 

591  ff. 
Varius,  Thyestes  643 
Varro    Atacinus,    Aratübersetzung 

unter  dem  Titel  Ephemeris  603  H'. 
Varro  (ling.  1.  V  112)  20 


E^voi  auf  Inschriften  402 
Xenokrates  oikovoiuiköc;  161 
Xenophon  oikovo|u«k6(;  161 

Zaleukos  218  f. 


Carl  Georgi,  Universitäta-Buchdruckerei  in  Bonn. 
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